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JVazev IPomoveprace: revence urazu u semoru... ... ... ... ... ......

Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl. který bvl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Losdcká - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá. bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy diplomové práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor are:umentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení diplomové práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve vÝuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující
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Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k diplomové práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Termín užitý v hypotéze 1 -"adekvátní informace"- není v práci definován.
Hypotéza 2 se vztahuje k seniorfun s pohybovým omezením, ale v rámci výzkumu nebyla
pohybová omezení definována a u respondentu nebyla zjištována.
Zpracování dat pomocí softwaru realizovalo Stredisko prevence úrazu v roce 2005.
Rozsah diskuse neodpovídá celkovému rozsahu diplomové práce.

Další hodnocení:
Nepresná terminologie: popáleniny x opareniny.
Není konkretizována metodika výberu respondentu.
V metodice uvedeno, že dotazník obsahoval otázky týkající se životního stylu - tyto otázky
nejsou v dotazníku obsaženy.
Ve výsledcích nadbytecné komentáre, které opakovane popisují obsah otázky, který je vždy
zrejmý z názvu grafu (napr. str. 55,56).
Komentáre ke grafum opakují pouze výsledky znázornené grafy.
Krome výsledku uvedených v tabulkách, jsou výsledky uvedeny pouze v %.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. !!!!!

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1.výborne
2. velmidobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
Na základejakých výsledku nebyly potvrzeny stanovené hypotézy?
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