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Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Uzite¢né a prospéSné

3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:

L S R S

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra4, béZzné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

W=

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentac¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b)_velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b).velmi dobrs
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Termin uZity v hypotéze 1 - ,,adekvatni informace*- neni v praci definovan.

Hypotéza 2 se vztahuje k seniorim s pohybovym omezenim, ale v rdmci vyzkumu nebyla
pohybovéa omezeni definovéana a u respondentii nebyla zji§tovana.

Zpracovani dat pomoci softwaru realizovalo Stfedisko prevence trazi v roce 2005.

Rozsah diskuse neodpovida celkovému rozsahu diplomové prace.

Dalsi hodnoceni:

Nepfesna terminologie: popéleniny x opafeniny.

Neni konkretizovana metodika vybéru respondent.

V metodice uvedeno, Ze dotaznik obsahoval otdzky tykajici se Zivotniho stylu — tyto otdzky
nejsou v dotazniku obsaZeny.

Ve vysledcich nadbyte¢né komentare, které opakované popisuji obsah otazky, ktery je vzdy
ziejmy z ndzvu grafu (napf. str. 55,56).

Komentéie ke grafiim opakuji pouze vysledky zndzornéné grafy.

Kromé vysledkl uvedenych v tabulkéach, jsou vysledky uvedeny pouze v %.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Na zaklad¢ jakych vysledki nebyly potvrzeny stanovené hypotézy?




