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Abstrakt

In the Czech Republic, similarly as in other European countries, about 1% of
children (about 20,000) do not grow up in their biological families. Only 2% of that
group are full orphans. The remaining 98% of children have living biological parents

who do not or cannot take care of them.

The title of my thesis is “The attitude of the public to foster care”. [ am
interested in this area and I plan to continue to follow the problems and issues that arise
from within the familial and social life in the Czech Republic. One of the paradoxical
issues is the fact that the number of children who are not reared by their biological
parents remains quite high while the number of childless partnerships (though desiring
offspring) is growing. Therefore, two questions ought to be adequately answered: how
to deal with infertility in the high-risk group and is this group sufficiently informed
about their options. To cover the second question, I decided to find out how well
individual members of the Czech society are informed about one of the possible
solutions of infertility: alternate family care. Using questionnaires, I focused on several
age and level of education groups and asked general as well as more personal questions.
In the general part, I wanted to find out whether the individual knew what alternate
family care was, the different kinds of alternate family care, who provides support
during the process, what are the different options, the difference between adoption and
foster care, etc. Then I inquired about their own willingness to take in a child, whether
sex of the child, somatic and intellectual predisposition were criteria for them and
whether they would take in a child of a different ethnicity. It is interesting to note that
women are usually more prone to blame themselves for infertility.

Today, alternate family care awareness is not up to par and I believe that the
information campaign should be launched on the national level. Such action is crucial
for children who need a solid family base as well as for couples who do not conceive

their own child but very much desire to be parents.
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Uvod

Existuji déti, které nemaji moznost vyrustat v Uplné roding, ptipadné jsou
umistény v nékterém z ustavnich zafizeni. Tyto déti jsou tim do urité miry
handicapovany, protoZe pravé v détstvi se vytvaii lidskd osobnost a dité bez rodicl
(ptipadné vyrlstajici v rodin€, ktera mu neni schopna zajistit vSestrannou, pfiméfenou
péci), je svym zplusobem ochuzeno o lasku a teplo domova a i jeho osobnostni vyvoj
timto zna¢né trpi. Détstvi ma vyjimecné postaveni mezi ostatnimi etapami lidského
Zivota a pro svilj vyznam si zaslouzi byt chranéno. Toto si uvédomoval jiz Jan Amos
Komensky, kdyz zdiraznoval: ,,Nejprednéjsi straz lidského pokoleni v kolébce jest,
protozZe na zacatku zalezi vsechno, k dobrému i zlému*. Hodné tedy zaleZi na tom, kde

je ,,kolébka* ditéte.

Pres veSkeré snahy spolecnosti stale zlstavaji déti bez kvalitni rodinné péce
a opatn¢ existuje fada Zen i partnerskych dvojic, které maji velké pfani mit dité
a biologickou cestou se naplnéni tohoto snu nedafi. Toto byl jeden z vaznych divodu,
pro¢ jsem si polozila otazku: ,,Jakd je informovanost mezi vetejnosti o nahradni rodinné
péci, ktera mlze byt jednou z cest jak naplnit nemoznost mit vlastni dité a zaroven
vytvofit potifebnému ditéti takové optimalni podnétné i emoc¢ni zdzemi, které by mu
nahradilo nedostatek, se kterym se u svych biologickych rodict setkalo®.

Rodina znamena pro kazdého ¢loveéka zéklad jeho piiStiho Zivota v spole¢nosti
ostatnich lidi, je prostfedim prvotni socializace, kde si jedinec vytvaii predstavu o svéte.
Dospéli maji velkou moc vytvotit ditéti svét co nejpiijemnéjsi tak, aby se mohlo

priméiené psychosomaticky vyvijet a pozdé¢ji dokazalo totéz predat i svym détem.

Jako téma pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila ,,Postoj vefejnosti
k néhradni rodinné péc¢i“. Tato oblast mé zajima a uvédomuji problémy, které se v nasi

spolecnosti v Siroké problematice rodiny, kromé¢ jinych objevuji.



1 Soucasny stav

1.1 Vyznam rodiny

Rodina, jako nejstars$i zékladni spoleCenska skupina ¢i spolecenstvi nejtésnéji
spjaté nejriznéjSimi vztahy uvnitf 1 navenek - funkcemi, ¢innostmi zabezpecujicimi
potieby svych Clent a spolecnosti jako celku, prochazi celou svou historii neustalymi
zménami co do své velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti. (11)

Dulezitost rodiny pro dit¢ mé rozhodujici vyznam pro vyvoj osobnosti, v oblasti
télesné, duSevni 1 socialni. Dité si do znacné miry vytvaii obraz svéta podle toho, jak je
mu realita interpretovana, s jakymi postoji je konfrontovano. Osvojuje si zakladni
navyky, dovednosti, strategie - zakladni vzorce chovani, které pozd¢ji uplatiuje \%
dalsich interpersonélnich vztazich. Rodina by méla byt schopna uspokojit zakladni
potieby ditéte.

Mezi biologické potfeby fadime napt. fadnou vyzivu, dostatek tepla, Cistotu atd.

Psychosocialni potebou je potfeba lasky, bezpeci, potieba byt akceptovan, mit
dostatek podnétii pro rozvoj, potieba jistoty, védomi identity, oteviené¢ budoucnosti.

Vyvojové potieby souviseji s podstatnymi vyvojovymi kroky, které umoziuji ¢i
usnadnuji clovéku osobnostni rist. Jejich vyznam je v nékterych vyvojovych obdobich
urcujici - maji svoji ,,historickou tllohu®, ktera se v priibéhu zivota méni.

Podstatné zakladni zkuSenosti pro dalSi vyvoj ziskava dit€¢ nejen piimo -
prostfednictvim vychovy, ale 1 nepiimo ze situace do které se rodi a ve které se vyviji.
Z toho hlediska byly shledany podobnosti u lidi vyvijejicich se v pavodni rodinné
konstalaci v obdobné pozici/roli. (15)
rodina poskytuje ditéti zakladni socidlni zkuSenosti, u¢i dit¢ zédkladnim rolim, vStépuje
mu urcCité zpiisoby chovani a jednani. Dit¢ se v rodin¢ uci posuzovat, zda je svét spise
dobry nebo zly, ma zde ziskavat pocit zédkladni divéry. Rodina je pro dit¢ jakymsi
zjednoduSenym modelem svéta, ve kterém si osvojuje prvni zkuSenosti a ovéfuje si
reakce na své chovani. BohuZel vSak ne kazdé dité¢ ma takové Stésti, aby je vychovavali

rodice, kterym se narodi. Miize pfesto vyristat v rodin€, kterd mu jeho vlastni nahradi



a poskytne mu vyhovujici zdzemi a naplni vSechny jeho potieby, jako tomu byva v
rodin€ bézné. Tato péCe se nazyva nahradni rodinnd péce a ma dveé zékladni formy, tj.
osvojeni a péstounskou péci, kterd mize mit dale n€kolik podob, jako je napiiklad
individudlni péstounska péce a skupinova péstounskd péce. Krom¢ ndhradni rodinné
péCe existuje 1 péce institucionalni, kterd je provadéna formou détskych domovi,

détskych vychovnych a diagnostickych tstavii atd. (15)

1.2 Soudcasné formy péce o opusténé déti v CR

Néhradni vychovna péce (dale NVP) - je forma péce o déti, které nemohou byt
z nejrazngjSich divoda vychovany ve vlastni roding. (27)

V CR se timto terminem rozumi vSechny formy nahrady rodiny u déti bez
vlastniho funkéniho rodinného zazemi, tj. kojenecké ustavy, détské domovy,
diagnostické ustavy, vychovné ustavy, Ustavy socidlni péce, pecovatelské rodiny (jimiz
jsou 1 ,,rodiny* pecovatelek v SOS détskych vesnickach), osvojitelské rodiny, svétreni
ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodi¢i (obvykle prarodici nebo jinych
pfibuznych) a porucenstvi. NVP ma tedy zasadné dvé formy - Gstavni a rodinnou (viz.

Schéma ¢&. 1). (29)

Schéma €. 1: D¢leni ndhradni vychovné péce

Déleni nahradni vychovné péce

nahradni
vychovna péce
|
I |

nahradni ustavni
rodinnd péce péce
(dale jen NRP)

Zdroj: Matéjcek (23)



1.3 Ustavni péce

Tam, kde rodina z n¢kterych diivoda v péci o dité naprosto selhava a neni mozné
¢1 vhodné zvolit osvojeni €1 péstounskou péci, je potieba zajistit ditéti jiné vychovné
prostfedi. Dit¢ zde neni svéfovano do péce konkrétniho nédhradniho rodice ci
vychovatele, ale do péce neosobni instituce, v niz konkrétni vychovatelé pfejimaji jen
caste¢nou a dil¢i odpovédnost, pricemz dalkovym opatrovnikem ditéte byva prislusna
socialni pracovnice. (29)

Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb. uvadi: pred nafizenim Ustavni péce je soud
povinen zkoumat, zda dité nelze svéfit do NRP, nebo do péce v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, které maji prednost pred vychovou ustavni. Soud je
povinen nejméné jednou za pul rodu piezkoumat, zda divody pro ustavni péci

trvaji. (43)

Instituce ustavni vychovy

A) Zafizeni v resortu Ministerstva zdravotnictvi CR:

Kojenecké ustavy, détské domovy do 3 let, détské psychiatrické 1écebny a oddéleni
détské psychiatrie.

Prvni dvé zminéné instituce jsou zdravotnickymi zafizenimi, kde probiha
nahradni vychovna péce o déti zpravidla v prvnich tfech letech Zivota. Jsou prvnim
stupném ve struktuie ndhradni péce, pecuji téz o déti se zdravotnim postizenim. (41)

V kojeneckych tustavech a détskych domovech jsou umistovany déti
prevazné ze zdravotnich diivodu, ale tyto diivody jsou stale vice nahrazovany divody
socidlnimi. (34)

V Ceské republice bylo v roce 2003 umisténo do kojeneckych ustavii celkem
1905 déti. Z toho 44,1 % bylo pfijato ze socialnich divodt, 30,7 % bylo piijato ze
zdravotnich divodi (bez ohledu na to, zda se jedna o zdravotni divody ze strany rodice
nebo ditéte), ze zdravotné socidlnich divodi 25,2 %. Z celkového poctu piijatych déti

jich bylo 18,8 % handicapovanych, 2,26 % tyranych a 23,8 % romskych déti. (42)



%

B) Zafizeni v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy CR:
Diagnostické ustavy, détské domovy od 3 let, détské domovy se Skolou a vychovné
Gistavy pro déti a mladez. Ustavni péde v téchto typech zafizeni je v nékterych ptipadech
nezbytna a v pifipadé vazného ohrozeni zdravi a zivota ditéte i ,,v nejlepSim zdjmu
ditéte*. Je-li vSak dlouhodoba piedstavuje pro dité i pies nejlepsi snahu a Gsili personalu
napt. zdravotni zatéZ (ve smyslu definice zdravi WHO), Ze se s ni mnohy jedinec nikdy
nevyrovna. (34)

C) Zaiizeni v resortu Ministerstva prace a socidlnich véci CR:

Ustavy socialni pé&e pro vykon tstavni a ochranné vychovy déti télesné nebo mentalné
postizenych. Pfijimaji déti s vdznym stupném mentélni retardace nebo s kombinacemi
postizeni smyslového, télesného a mentédlniho, které z rGznych divodii nemohou

vyrustat v rodinném prostiedi. (34, 42)

Pocet téchto tstavl se od 90. let takika neméni. V Ustavni péci je zhruba 20 tisic
déti, z toho ptes 10 tisic Zije v ustavech socidlni péce, 7500 v détskych domovech
a vychovnych a diagnostickych tustavech a témét 1500 ve zdravotnickych zafizenich -
kojeneckych ustavech a détskych domovech pro déti do tfi let — viz. Tabulka €. 1. (6)

Pro srovnani - Slovinsko a Island nemaji Zadné dit¢ v Ustavu na 10 tisic déti
v populaci, Velka Britanie 1 dité, Norsko 2 a Rakousko 3 déti. Oproti tomu: Ceska
republika - 60 déti. (34)

Skladba déti, které ptichazeji do ndhradni ustavni, tj. nerodinné vychovy a péce,
se méni. Pretrvava vyssi podil chlapci, ptibyva déti postizenych, dédiéné zatizenych,
romskych, déti starSich, déti, jejichZz biologicti rodi¢e nejsou soucasné rodici ve smyslu
psychosocialnim, a déti, pochazejicich casto z rodin zatizenych socidlni patologii

a alkoholismem. (27)

Tabulka €. 1: Pocty déti v iistavnich zatizenich

Rok 1993 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 | 2003
Détské domovy 5839 | 7184 | 6689 | 6901 7333 7222 7270 | 7270

Kojenecké ustavy | 1805 | 1733 1866 1704 1723 1655 1630 1624
Ustavy socialni

péce - - 10201 - - 10434 | 10384 | 10426

Celkem 7644 | 8917 | 18756 | 8605 9056 19311 19284 | 19300
Zdroj: Bubleova ( 3)




Zakladni problémy ustavni péce

V tUstavni péci neni dité svéfeno jednomu konkrétnimu vychovateli. Osoby, které
dit¢ vychovavaji maji jen ¢asteCnou a nejasné¢ vnimanou zodpovédnost za jeho vyvoj a
vychovu. Problém casto spociva pfedevSim v Castém stfidani pecovatelti vici ditéti.
Dalsim problémem je obtiznost vytvofeni trvalého citového vztahu ditéte k
pecujici osobé€, protoze dochazi k Castému stfidani nejen pecovateld, ale 1 ustavi.

Dals§im problémem pro vyvoj déti v kolektivni Gstavni péci je relativni chudost
podnéth oproti béZnému Zivotu v rodin€. Jasné se prokazuje, Ze témto détem chybi pocit
kontinuity zivotniho béhu, trvalosti mezilidskych vztahti, pevné osobni identity, chybi
jim modelové chovani bézné v rodinné struktufe. DalSim vdznym problémem
je ukonceni trvani stavni péce ve véku 18 let ditéte, coz velmi Casto neznamena jeho
skute¢nou dospélost ve smyslu osobnostni zralosti. Pravé obdobi po odchodu z ustavni
péce je dobou velkych rizik ve smyslu socialné patologického chovani ustavnich

d&ti.(5)

Pfedni odbornici na zaklad€é dlouholetych zkuSenosti formulovali tfi hlavni
divody, pro kter¢ je lepsi détem, misto péce v zatfizeni nabidnout péc¢i v roding:
» dat ditéti trvalého vychovatele,
* umoznit mu vyristat a ziskat postaveni v heterogenni skupiné sourozenct,

o dat ditéti pocit jistoty a bezpeci ve stalém rodinném prostiedi. (15)

1.3.1 Psychicka deprivace v ustavu

Vaznym problémem déti v ustavni péci je nepfiznivy vliv prostiedi,
ktery se ve vyvoji ditéte mize projevit. Psychickd deprivace znamena dlouhodoby
nedostatek uspokojeni potieby lasky, vielého intenzivniho vztahu a dostatecného

ptisunu podnéta z prostiedi. (41)



Ptedevs§im je nutno pocitat s psychickou deprivaci rizného stupné a rtznych
forem, jez jsou dany soucasnosti specifickych rysii osobnosti ditéte se specifickymi

deprivacnimi rysy jeho zivotniho prostiedi.

Dlouhodoby pobyt ditéte v détském domové je poznamendn t€mito negativnimi rysy:

1. Neumoziuje ditéti navazat trvaly citovy vztah k jedné osob¢ a ke stabilni malé
socialni skupiné (jako je matka, rodina).

2. Pomérné Casté zmény prostiedi déti psychicky traumatizuji a v dasledku toho
dochazi u déti k opozd’'ovani vyvoje. Ditéti chybi pocit bezpeci a sounalezitosti,
co je jedna ze zékladnich psychickych potieb.

3. Prostiedi détského domova je chudé na podnéty, neumozituje détem bézné zivotni
zkuSenosti, které maji déti z primérné rodiny.

4. 'V patnacti letech se déti z domovili velmi Spatn€ umist'uji, béZny internat nemuize
byt rovnocennym pokrac¢ovanim domovské péce.

5. Casto se déti vraceji do svych rodin, které se mezitim citové odcizily a dalsi

vychova v rodiné nebyva tispésna. (8)

1.4 Nahradni rodinnd péce v CR

Néhradni rodinnd péce (dale jen NRP) je forma péce o déti, kdy je dite
vychovdvano ,nahradnimi“ rodi¢i v prostfedi, které se nejvice podoba Zivotu
v ptirozené roding. Tou je u nas zejména adopce (osvojeni) a pestounska péce. (7)

Nahradni rodinna péce tesi situaci déti, které nemohou vyrustat u biologickych
rodict, ktefi se nechtéji, neuméji nebo nemohou o dité starat. Podstatou NRP
je uspokojovani vSech zdkladnich zivotnich potfeb (psychickych, télesnych,
materidlnich) ve stalém, harmonickém prostiedi. (27)

V Ceské republice Zije, podobné jako v jinych evropskych zemich, 1% déti
(cca 20.000 déti), které nemohou vyriistat ve své vlastni rodin€. Pouze 2% z této
skupiny jsou Uplni sirotci, kdezto 98% jich tedy svou vlastni rodinu ma, ale ta se o n¢

z nejruznéjSich diivodi nemohou nebo nechté;ji starat.
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Cilem nahradni rodinné péCe je odstranovani negativnich aspektl tustavni
vychovy. Jde zejména o nemoznost navazani hlubokého citového vztahu k jedné
(matetské) osobé, Casté stfidani Gistavnich zatfizeni a nedostatek podnétii pro harmonicky
vyvoj osobnosti ditéte. Nezanedbatelnym negativem ustavni vychovy je i ukonceni
jejich vychovného plisobeni a socidlni ochrany v obdobi puberty a adolescence. (27)

Podle Hruskové a Kralickové (1998) by ,,ndhradni rodinna vychova méla byt
pojimana jako nahradni resSeni krize prirozené rodiny a primarné jako sluzba diteti“.
Kazdym krokem statu by mél byt sledovan nejvyssi zajem ditéte. V legislativeé
(§ 46 zékona o rodin€) je doporucovano, aby rodinna péce byla upfednostiiovana pied

péci ustavni. (12)

1.5 Formy nahradni rodinné péce

Schéma ¢. 3: Formy NRP

Formy NRP
| NRP |
| ]
osvojeni péestounska
tzv. adopce pece (PP)
| ,,zrusitelné®, individualni
osvojeni 1. stupné PP
I
[ |
— ,hezrusitelné*
osvojeni 2. stupné piibuzni cizi osoby
|| mezinarodni
osvojeni .
| jini | | prarodice |
skupinova
PP
[ I 1
zafizeni pro SOS
vykon PP détské vesnicky
(pé€stounské pary) (matka-pé&stounka)

Zdroj: Matéjcek (23)
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1.5.1 Historicky vyvoj osvojeni (adopce)

Ptijeti ciziho ditéte za vlastni, ma ve své davné historii zfejmé jednu zfetelnou
tendenci hluboce zabudovanou do biopsychické vybavy, s niz lidsky rod vstupuje na
vyvojovou scénu - totiz schopnost chranit nejen své vlastni dité, nybrz jakékoliv dité -
schopnost piijmout nejen své vlastni dité, nybrz 1 cizi dit¢ a peCovat o né. V fisi
zivo€isné je to zjev ne sice vyjimecny, nicméné dosti vzacny. DnesSni poznatky
z etologie Cloveka a z biologie chovani naznacuji, ze tato schopnost je dana nejen
matkdm ¢i Zendm obecné, coz by se dalo vysvétlit specificky Zenskou hormondalni
¢innosti, nybrz 1 muzim. (31)

Soucasné se od usvitu dé&jin dovidame i o tendenci pravé opacné, totiz o
odkladani a usmrcovani déti cizich i vlastnich. Dé&ti byvaji hubeny ze msty, ze strachu o
mocenské postaveni, ze zarlivosti, ze studu ¢i z obavy o degradaci vlastni identity pied
tvaii dané spolecnosti atd. Dité, a to pfedevSim Zenského pohlavi, je Casto také obéti

drastické, le¢ ucinné, regulace porodnosti. (31)

Vyvoj adopce sleduje zhruba vyvoj kultury v evropské spolecnosti a jeji
postupnou humanizaci. P. Vodak (1967) jej déli do nékolika fazi:

a) Stary Rim: Prioritni je zajem osvojitele. Adopce se praktikuje ve vyssich
spolecenskych kruzich, a to ptedevsim k zajisténi kontinuity rodového jména a majetku.

b) Stredovek a novovek az do konce 18. stoleti: Kiestanstvi vneslo do postoje
k détem zasadni obrat - pro dité zcela bezpravné se dovolava milosrdenstvi. Cesta této
kiestanské zasady do spoleCenské praxe vSak rozhodné neni snadné - trva cela staleti.
Mluvi se o ni ovSem uzZ na prvnich cirkevnich koncilech a praktického vyjadreni se ji
dostava zfizovanim nalezinct a Gtulkli pro opusténé déti.

Prvni zpravy o utulku pro opusténé déti jsou z Konstantinopole z roku 335
a prvni nalezinec byl zfizen v Milané€ v roce787, ale jiz diive byly v n¢kterych kostelech
instalovany zvlastni nadoby, do kterych matky mohly odkladat své déti v nadéji, Ze se
jich ujmou jini dobii lidé. Formalné vSak adoptuje déti jen Slechta. Lid obecny se ujima

ciziho ditéte az ptilis ¢asto z divodu ziStnych. Napft. jako levnou pracovni silu!
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Nalezince byly trvalou a vydatnou zasobarnou déti pro adopci a pozdéji 1 pro
pestounskou péci. Jejich zakladatelé (napt. Vincent de Paul, prohlaSeny pozdéji za
svatého, zalozil nalezinec v Pafizi roku 1638 - odtud u nés Vincentinum) byli vétSinou
vedeni uSlechtilou snahou zachranit dit¢ od smrti nebo od pokoutniho obchodu
a zneuzivani, mnohdy 1 od zmrzaceni za tim ucCelem, aby budilo soustrast a ziskavalo
almuznu pro své ,majitele. Osud sirotkii a opusSténych déti byl obvykle Zalostny,
mély nejnizsi spoleCensky status a po strance hmotné zivofily z milodart. (27)

¢) Doba osvicenstvi a stoleti nasledujici: Nalezince se stavaji obecnou potiebou.
Mluvi se o pravech ¢loveka, dokonce o ,,pfirozeném pravu®, o rovnosti pied zdkonem
apod. Evropou se S§ifi mySlenky Rousseauovy a Pestalozziho, jez jsou vkladany
do ideovych zédkladl nové€ vznikajicich sirotinct. Ty predstavuji pokrocilejsi formu
ustavni péce o dité, nez jsou nalezince. Diraz se pfitom presouva ze zachrany zivota
ditéte na jeho vychovu - vychovu tadnou, zdravou, pfirodni, pracovni, spolecnosti
k uzitku.

Osvojenim se nejcasteji fesil osud nemanzelského ditéte, tak aby mohlo ziskat
spoleCenské postaveni ditéte vlastniho a pravo na dédictvi - tato prava jsou vSak
v riznych zemich rizné upravovana a omezovana. Nalezince byly stéle jesté pieplnéné,
déti pro adopci ,,volnych® mnoho, zdjemcl a uchazeci o né¢ vSak malo. Pravy opak
dnesniho stavu!

Byly vlastné jen dvé kategorie potencialnich osvojiteli - jednak bezdétni
zdmozni manzelé, ktefi prokazuji ,,ubohym* détem dobrodini, jednak péstouni,
kteti si dit€¢ ponechdvaji i po Sestém roce jeho veéku, kdy by ho méli pfedat zpét do
nalezince, odkud by putovalo dal do své domovské obce.

d) Obdobi prvni republiky: Otazka nahradni rodinné péce se dostava do poptedi
z4jmu vetejnosti 1 statni legislativy, vzdy s pfilivem sirotkli po velkych valkach. Bylo
tomu tak po valkach napoleonskych a bylo tomu tak i po 1. svétové valce.

Ke slovu ptichazi pedagogika, psychologie a ovSem i détské 1ékarstvi. Kromé
zajmu osvojitelli se zacina klast vétsi diiraz na blaho ditéte. Ochrana ditéte se v nové

republice stava i jakymsi nepsanym celondrodnim programem. (27)
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e) Doba po II. svétové valce: Byla u nas preferovana vychova kolektivni
a potlacovana vychova rodinna. Po zvefejnéni nepfiznivych zkuSenosti s ustavni
kolektivni vychovou, byla zdkonem o rodiné¢ zroku 1963 rodina znovu uvedena
na prvni misto mezi vychovnymi institucemi. Oteviela se nova perspektiva adopci a pak

1 péstounské péci a dal§im formam nahradni péce o dité. (27)

V dnesni dobé celkovy civilizacni a kulturni vyvoj, socialni politika
a ji ovlivnéné zakonodarstvi vede v evropské spolecnosti obecné k velkému zvySeni
zivotni trovn€ - a paradoxné¢ k velkému ubytku déti pro adopci pravné volnych. Zavadi
se a rozviji adopce mezindrodni. Vznikaji nejrtiznéj$i formy ndhradni rodinné péce a
s nimi také instituce vladni i nevladni, které ji propaguji a fidi.

Zajem ditéte nabyva v této spojitosti stale vétsiho vyznamu - zajem osvojitelil

ustupuje do pozadi. (27)

1.5.2  Soucasny stav osvojeni (adopce) v CR

Osvojeni (adopce) - je statem garantovany a zdkonem oSetfeny druh ndhradni
rodinné péce, pii které piijimaji manzelé ¢i jednotlivei za vlastni opusténé dit€¢ a maji
k nému stejna prava a povinnosti, jakoby byli rodice. (13)

Rozeznéva se nezrusitelnd a zruSitelnd. Pied osvojenim je zkoumana osobnost
osvojitele a jeho predpoklady pro kvalitni rodicovstvi jak psychology, tak socidlnimi

pracovniky. (28)

Osvojeni je pravn¢ zakotveno v § 63 - § 73 zékona €. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpist( dale jen zdkon o rodin€) a osvojeni nezrusitelné v § 74 - § 77
zékona o rodin¢ a zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociadln€ - pravni ochrané ditéte, v platném
znéni (dale jen zdkon o SPOD). Ten obsahuje ustanoveni o zprostiedkovani NRP. (28,
49)

Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér jaky je mezi

rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzensky.
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Osvojitelé¢ maji rodicovskou zodpoveédnost pti vychove déti. Vzajemnd prava a
povinnosti mezi osvojencem a pivodni rodinou osvojenim zanikaji. (17)

Osvojiteli se tak dostava prav a povinnosti, resp. obdobnych prav a povinnosti,
které tvofi souhrn rodi¢ovské zodpovédnosti, tj. konkrétné prav a povinnosti, jez maji
rodice pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, o jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale pfi zastupovani ditéte, a konecné pii spraveé jeho
jmeéni. (28)

Osvojit Ize jen dit€ nezletilé. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt
piiméfeny vékovy rozdil. (7)

O osvojeni rozhoduje soud a pfed jeho rozhodnutim musi uplynout nejméné tfi
meésice, po které zajemce o dit€ pecuje na své ndklady. Je to tzv. ,pfedadopcni péce™.
Vtomto obdobi je mozné ovéfit a zvazit, jaké jsou piredpoklady pro vytvoreni
uspokojivého a uspéSného vztahu mezi ditétem a rodinou. Po uplynuti tohoto obdobi
nastane vyiizovani soudnich zalezitosti. (28)

Po pravomocném rozhodnuti soudu o osvojeni matrika automaticky zméni
koncovku rodného ¢isla ditéte (od 3. 7. 2006 u obou typi osvojeni). Rovnéz
od 3. 7. 2006 jsou u obou typl osvojeni osvojitel¢ na zakladé rozhodnuti soudu zapsani
v rodném listé ditéte!

V piipadé, ze osvojitelé chtéji zménit jméno ditcte, Ize tak ucinit souhlasnym
prohlaSenim ptfed matrikou. Zména jména se provede bez poplatku. (30)

Kontakt s ptivodni rodinou - jde vzdy o individudlni zaleZitost a u kazdého ditéte
je tieba ji posuzovat velmi opatrné. (1)

Osvojit dit¢ mize manzelskd dvojice, manzel nebo manzelka rodic¢e ditéte i
osamé¢la osoba. Pfi dneSnim nedostatku déti pravné volnych a fakticky k adopci
vhodnych maji osaméle Zijici osoby, tj. neprovdané zeny a svobodni muzi, jen malou
nadé&ji, ze by mohli dité do osvojeni ziskat. Jiny ptipad nastava, kdyz matka, kterd méla
dit¢ za svobodna, nebo kterd po rozvodu ma déti ve své péci, se znovu provda a jeji
novy manzel se chce stat témto jejim détem i novym ,,otcem® podle zdkona. Za
takovych okolnosti musi vlastni (biologicky) otec déti (pokud nebyl zbaven rodicovské

odpovédnosti) vyslovit svlij souhlas. (28)
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Dité, které odchazi do NRP formou osvojeni musi byt tzv. ,,pravné volné®.
1.8.1998 vstoupila v platnost novela “Zakona o rodin¢* 91/1998 Sb., zmény se tykaji
i oblasti NRP.

Pravné volnym se dite stava v okamziku:
- kdy biologi¢ti rodice podepsali souhlas s osvojenim pied soudem nebo pied
prislusnym orgdnem socidln¢ pravni ochrany déti a to nejdiive 6 tydnli po narozeni

ditéte /u nezletilych rodi¢t vzdy ptred soudem.

Souhlasu rodicut neni tieba, jestlize:

- po dobu Sesti mésicli neprojevovali opravdovy zajem o dit€ - dit¢ pravidelné
nenavstévovali, neplnili dobrovolné a pravidelné vyZivovaci povinnost, neméli snahu
si upravit rodinné a socialni poméry, aby se osobn¢ mohli ujmout péce o dité to je tzv.
kvalifikovany nezdjem

- po dobu nejméné dvou mésicii po narozeni ditéte neprojevili Zadny zajem, ackoliv jim
v projeveni zajmu nebranila zavazna piekdzka to je tzv. zddny zdjem neboli absolutni
nezijem

- vyjimku z pravidla nutnosti souhlasu rodice k osvojeni jeho ditéte také tvofi ti rodice,
kteti nejsou zdkonnymi zastupci svého ditéte. Tj. rodice, ktefi byli rodicovské
zodpovédnosti zbaveni podle § 44 odst. 3 a 4 zdkona o rodin€ a rodice, ktefi nemaji

podle § 10 ob¢anského zékoniku zptisobilost k pravnim tkontm. (30)

Zakon rozlisuje tyto druhy osvojeni:

Osvoijeni 1. stupné

., Zrusitelné* osvojeni, tj. osvojeni 1. stupné (prosté osvojeni), je péCe, kdy
prava a povinnosti rodi¢li prechazeji na osvojitele, ale v rodném listu ditéte zlstavaji
uvedeni pivodni rodice ditéte. Prosté osvojeni lze zruSit. Vz4jemna prava a povinnosti

mezi osvojencem a puvodni rodinou osvojenim zanikaji. Tento typ osvojeni je
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vyuzivan, respektive je podminkou, v piipad€ pfijeti ditéte mladsiho jednoho roku,

nebot’ nezrusitelné osvojit 1ze pouze dité starsi jednoho roku. (27)

Osvojeni 2. stupné

., Nezrusitelné “ osvojeni, tj. osvojeni 2. stupné, je v praxi Cast&ji vyuzivana a od
prosté adopce se odliSuje tim, ze soud pii ném na navrh osvojitele zaroveni rozhodne,
aby byl osvojitel zapsan v matrice misto rodice osvojence. Na rozdil od rozhodnuti
soudu, jimz se vyslovuje pouze zruSitelné osvojeni a dale, ze o osvojitele, se tedy
rozhodnuti soudu o nezruSitelném osvojeni neomezuje pouze na dva vyroky, nybrz za
témito dvéma vyroky nésleduje 1 dal$i vyrok o zapisu osvojitele do matriky misto
pokrevniho rodice. V dasledku toho jsou osvojitelé, resp. osvojitel, uvadéni jako rodice,
resp. rodi¢, ditéte v rodném listé ditéte, ktery je iplnym vypisem z matriky. (28)

Osvojit dit¢ mize manzelskd dvojice, manzel(ka) rodi¢e ditéte nebo jedinec.
Osvojeni jedincem je podle zdkona mozné v piipad¢, Ze je predpoklad, ze toto osvojeni
bude plnit svoje spole¢enské poslani. (27)

Pro nezrusitelné osvojeni je stanovena minimalni vékova hranice osvojeného
ditéte jeden rok. Toto osvojeni nelze zruSit. Trva tedy 1 tehdy, kdyZ se napt. ukaze az
pozd¢ji, ze dité trpi néjakou vyvojovou poruchou nebo ze chovani tohoto ditéte je zcela

v rozporu s predstavami novych rodic¢l ¢i v rozporu se zdkonem apod. (28)

Mezinarodni osvojeni
Tato forma nahradni rodinné péce je moznym feSenim v piipadé, ze se pro dité
nedafi najit ndhradni rodinu v zemi ptvodu.

Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupréaci pfi

mezindrodnim osvojeni, kterou vypracovala a pfijala Haagskd konference
mezinarodniho prava soukromého 29. 5. 1993. Sdéleni o pfijeti Umluvy o ochrané déti
a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni.

V Ceské republice vstoupila tato Umluva v platnost 1. 6. 2000 a spolu se
zakonem C.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, umoziuje osvojeni déti do

ciziny a z ciziny. (7)
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Cilem této Umluvy ie:

a) vytvofit zaruky toho, aby se mezinarodni osvojeni uskuteciiovala v nejlepSim zajmu
ditéte a respektovala jeho zékladni prava uzndvana mezinarodnim pravem;

b) vytvofit systém spoluprace mezi smluvnimi staty zajistujici, aby byly tyto zaruky
respektovany, a tak se pfedchazelo inostim, prodeji a obchodovani s détmi;

c) zabezpeCit ve smluvnich stitech uznavani osvojeni uskuteénénych v souladu

Umluvou.(33, 44)

Umluva o pravech osvojeni ditdte zaruduje v ¢lanku 20 ditéti dodasné nebo
trvale zbavenému svého rodinného prostiedi nebo ditéti, které ve svém vlastnim z&jmu
nemuze byt ponechdano v tomto prostiedi, pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou statem, a to formou ndhradni péce.

Podle ¢lanku 21 smluvni staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy a které
uznavaji a nebo povoluji systém osvojeni, zabezpeci, aby se v prvni fad€ bral do uvahy
zajem ditéte, a také:

a) zabezpeli, aby se osvojeni ditéte povolovalo jen k tomu kompetentnimi
organy, které¢ v souladu s pfislusSnym zdkonem a ve stanoveném fizeni a na zakladé
vSech odpovidajicich a spolehlivych informaci urci, Ze osvojeni je ptipustné z hlediska
postaveni ditéte ve vztahu k rodi¢im, piibuznym a zdkonnym zastupcim a ze,
vyzaduje-li se to, dotéené osoby daly védomy souhlas k osvojeni po takovém jedna ni,
které se miZe ukdzat nutnym;

b) uznavaji, ze osvojeni v cizi zemi lze povaZovat za nahradni zpisob péce
o dit¢, pokud dit€¢ nemize byt ptedano do vychovy v zatizeni péce o déti nebo rodiné
osvojitele nebo o né¢ nemize byt peCovano jinym vhodnym zplisobem v zemi jeho
puvodu;

c) zabezpeci, aby dit€ osvojené v jiné zemi vyuzivalo stejnych zaruk a prav,
ktera by platila v pfipad€ osvojeni ve vlastni zemi;

d) ¢ini vSechna opatieni potfebna k zajisténi toho, aby osvojeni v cizi zemi

nevedlo k neopravnénému finanénimu zisku za€astnénych osob;
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e) podporuji v nutnych piipadech cile tohoto ¢lanku uzavirdnim dvoustrannych
nebo mnohostrannych dohod nebo smluv a v jejich rdmci usiluji o to. aby umisténi

ditéte do péce v jiné zemi bylo uskutectiovano k tomu piisluSnymi ufady nebo organy.

Tyto ¢lanky viak nelze chapat izolované ve vztahu k dal$im ¢lankim Umluvy
o pravech ditéte, které ukladaji smluvnim statim sledovat zajem a blaho ditéte
a soucasné brat ohled na prava a povinnosti jeho rodict (¢l. 3), zabezpecit ditéti, pokud
je to mozné pravo znat své rodice a pravo na jejich péci (¢l. 7), uznat zasadu, ze oba
rodi¢e maji spolecnou a prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, a také zajistit,
aby vychova ditéte smétovala k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych

Z vyse uvedenych ¢lanktt Umluvy o pravech ditdte je ziejmé, Ze mezinarodni
osvojeni je tfeba chapat jako subsidiarni zplisob zajisténi nahradni péce o dité v pripadé,

7e vhodna péce o dit€ nemiiZze byt zajiSténa v zemi piivodu ditéte. (33, 44)

Umluva piedstavuje v soucasnosti nejvys§i standard ochrany ditdte v ramci
zprostiedkovani mezinarodnich osvojeni a ochrana prav ditéte ptedstavuje zakladni
podstatu ochrany nejlepSiho zajmu ditéte. (37)

Realizaci Umluvy zabezpecuji tzv. istiedni organy, které budou uréeny ve viech
smluvnich statech. Ustiednim organem miZe byt uréen bud statni organ nebo
organizace nebo i fyzicka osoba. (37)

Ustiednim organem, ktery je ve smyslu Umluvy o ochrang déti a mezinarodnim
osvojeni odpovédny za cely proces mezinarodniho osvojeni v Ceské republice, je Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. Ten piebird do evidence zadatele
o osvojeni ditéte z ciziny, ktefi s tim musi souhlasit, a déti, pro které se nepodatilo najit
vhodné Zadatele o osvojeni v Ceské republice, a to z evidence Ministerstva prace
a socialnich véci. Ma také prehled o zahrani¢nich Zadatelich, kteti Zadaji o osvojeni
ditéte z Ceské republiky. Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné davé podle §
35 odst. 1 pism. 1) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti souhlas k osvojeni ditéte do

ciziny a podle § 19 odst. 2 téhoz zdkona rozhoduje o svéieni ditéte do péce budoucich
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osvojitell, jde-li o osvojeni ditéte do ciziny nebo z ciziny. Pfi realizaci mezindrodnich
osvojeni spolupracuje jen se smluvnimi staty Umluvy o ochrané déti a spolupréci pii
mezinarodnim osvojeni, a to zejména proto, Ze ve smluvnich statech umluvy mé pro
spolupraci partnera, Ustfedni organ toho urcitého smluvniho statu.

Tak, jako ob&ané Ceské republiky, Zadajici o osvojeni ditéte z ciziny, musi
uplatnit svoji zadost u Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti, jako tustiedniho
organu ve smyslu vySe uvedené Umluvy, musi i obCané ostatnich smluvnich stati
uplatiiovat zadost o osvojeni u ustfednich organti v zemi, kde maji ve smyslu amluvy
obvyklé bydliste.

Teprve pak nastdva vzdjemnd spoluprace téchto ustiednich orgédni popsana
v Umluvé o ochrang déti a spolupraci p¥i mezinarodnim osvojeni.

Mezinarodni osvojeni realizované podle této umluvy zarucuje ditéti i zadatelim
pravni jistotu, Ze pfi splnéni vSech podminek upravenych mezinarodni smlouvou bude
osvojeni ku prospéchu ditéte a rozhodnuti bude uzndno 1 v ostatnich smluvnich

statech. (33)

1.5.3  Historicky vyvoj péstounské péce

Zatimco historie adopce ma své kofeny v neblahé praktice odkladani
prespocetnych, nezadoucich déti a pak v instituci nalezincl, mizeme za piedchiidce
placené¢ péstounské péce povazovat spiSe instituci kojnych. S instituci placenych
kojnych a pak i chliv, opatrovnic a péstounek se setkavame ve starov€ku v méstskych
statech feckych, stejné jako v Rimé&. Tam se kojné shromazd’ovaly pod sloupem zvanym
Columna Lactaria a nabizely své sluzby manzelkam patriciti. Kojné a chiivy bézné
patfily mezi sluZebnictvo panovnickych dvort.

V nékterych zemich, napt. ve Francii, bylo v dob€ renesance béznou praxi, ze
rodina méstska svéfovala své dité na dva roky najaté kojné na venkové. Pak je zase

pfijimala zpét, pokud ovSem dité prezilo.
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Péstounska péce o déti z nalezince - nalezinec je vydrzovan zemskym fondem.
Z toho se plati i nasledna péstounska péce. Ze zemské porodnice piichazi dit¢ do péce
péstounky osmého dne po narozeni. Péstounka ma byt zdrava, ,,pon¢kud majetna“
a mravné zachovala, coz prokazuje vysvédcenim. Plat pé€stounky byl vzhledem k véku
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ditéte ,,sestupny*, a nikoliv, jak by bylo logické a jak je tomu dnes, vzestupny. Kazda
péstounka se musela podrobit Iékaiské prohlidce, je-li zdrava a ,,mize-li vedle ditéte
vlastniho také ditéti z nalezince poskytnout dostatek mléka*. Farat dané obce ¢i obce
prifafené musel ji kazdy mésic potvrdit, ze dit¢ dosud Zije. Teprve s timto potvrzenim
si mohla vyzvednout svou odménu v pokladné nalezince.UkonCenim Sestého roku,

dosahuje dit¢ tzv. normalniho vé€ku a musi byt vraceno ustavu, le¢ ze by péstouni byli

ochotni se o n¢ dal starat, a to bezplatné. (27)

Obdobi prvni republiky se péstounské péce délila na Etyfi typy:

Ceskoslovenska republika po r. 1918 mohla navazovat jiz na zlepseny stav péée
o déti, dosazeny v poslednich letech byvalého Rakouska-Uherska.

1. Péstounska péce , ,nalezeneckd “navazovala na pobyt ditéte v nalezinci ¢i
v sirotéinci. Dité bylo svéfovano do péstounské péce, tentokrat ne uz jen zenc-
pestounce, nybrz nejcastéji obéma manzeliim, a to do urcitého véku ditéte. V prazském
nalezinci to bylo do deseti let, pozd€ji do Sestnécti let - pak se dit€¢ do ustavu opét
vracelo.

2. Pestounska péce Fizena a kontrolovand Okresnimi pécemi o mladez. Tato
forma navazovala na stav z doby Rakouska-Uherska. V r. 1921 byl vydan novy zakon
o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych. Na jeho zdkladé se vyhledavali pokud
mozno péstouni - mravné bezuhonni, v dobrém zdravotnim i psychickém stavu,
s trvalym zaméstnanim, stalym bydli§tém a schopnosti zajistit ditéti fadnou vychovu.

3. Péstounska péce v tzv. koloniich. Tato mysSlenka vznikla na Moravé, ale rychle
se rozsifila i do Cech. Rodinné kolonie byly zakladdny v uréité obci, v nékolika
sousednich obcich, v okrese, kde socialni pracovnici vyhledali 1520 vhodnych rodin
a svetili jim déti do péstounské péce. Ponévadz rodiny byly v blizkém sousedstvi, bylo

snaz§i kontrolovat je i pomahat jim v piipad€ potieby s vychovou svéfenych déti.
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Zaclatkem dvacatych let spravovaly Okresni péfe o mladez 16 rodinnych kolonii,
v 1. 1937 jiz 24.

4. Pestounska péce na zdklade soukromé dohody mezi rodici ditete a péstouny,
bez soudniho jednéani. Tento zplisob péce se pak meénil ve svéfovani déti prarodi¢im
nebo jinym piibuznym. Je to jediny typ péstounské péce, ktery pietrval z doby prvni
republiky az do sedmdesatych let. (27)

Po druhé svétové valce, a zvlaste po r. 1948 doslo ovSem k podstatnym zménam.
Zatizeni, jez méla tradicné status nalezincti, byla pfejmenovana na ,,ustavy péce o dité*.
Byl zlikvidovan dfivéjsi propracovany systém péce o ohrozené déti a ukoncena ¢innost

vsech dobroc¢innych sdruzeni. (27)

Pocatkem padesatych let byla bez jakéhokoli varovani a pfipravy zruSena
péstounska péce, coz mélo za nasledek, ze tisice déti musely opustit své nové rodiny a
jejich domovem se staly neosobni, velkokolektivni ,,Détské¢ domovy*, budované
mnohdy narychlo v prostorach nedavno znarodnénych zamki a Slechtickych sidel a
spadajici pfevazné do spravy ministerstva Skolstvi. Znovu obnovena byla az po 23

letech. (21)

1.5.4  Soucasny stav péstounské péce v CR

Péstounska péce (dale jen PP) je stitem garantovana forma ndhradni rodinné
péce, ktera zajiStuje dostatecné¢ hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu tém,
kteti se ho ujali. Dit¢ muze byt svéfeno do péstounské péce fyzické osobé nebo do
spole¢né péstounské péce manzelli; jedinou hmotné pravni podminkou je zéjem ditéte.
Osoba péstouna musi poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte. (7)

Péstounska péCe je upravena v zakoné o rodiné (§ 45a-45d), v_zékoné

W

€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni (ustanoveni o

zprostiedkovani péstounské péce, o zafizeni pro vykon péstounské péce), v_zakoné ¢.

117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, v platném znéni, ktery definuje davky PP a

podminky pro jejich vyplaceni. Jedna se o Ptispévek na tthradu potieb ditéte, Odménu
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péstouna, Prispévek pfi prevzeti ditéte a Piispévek na zakoupeni motorového vozidla

(adopce) a v pravnich predpisech o socialnim zabezpeceni - zdkon ¢. 155/1995 Sb., o

diichodovém pojisténi, v platném znéni, ktery upravuje podminky pro vyplaceni

diichodu, zdkon €. 54/1956 Sb.. o nemocenském pojisténi zaméstnanci, v platném

znéni, podle kterého jsou péstouni vykonavajici péstounskou péci v zatizeni zahrnuti do

okruhu pojisténych osob v rdmci nemocenského pojisténi, zdkon ¢. 48/1997 Sb., o

vefejném zdravotnim pojisténi, v platném znéni, podle kterého je ucast na zdravotnim
pojisténi povinna pro vSechny fyzické osoby. (30,36)

Cilem péstounské péce jakozto instituce je poskytnout ndhradni rodinné pro
stiedi détem, jestlize:
a) nemohou dlouhodobé¢ vyrtstat v prostiedi rodiny tvotené jejich vlastnimi
biologickymi rodici;
b) Ustavni (neosobni ¢i malo personalizovand) péce ohrozuje ¢i narusuje
jejich vyvoj;
¢) nemohou byt z nejriznéjsich diivodl (pravnich, zdravotnich, socidlnich,

psychologickych) svéfeny do osvojeni.

Péstouni maji pravo rozhodovat o béznych vécech ditéte, k vykonu
mimotadnych zalezitosti zadaji souhlas rodici, ptipadné rozhodnuti za né vydava soud.
O svéteni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud. Péstounskd pée muze byt také
zruSena v dob¢ jejiho trvani rozhodnutim soudu.

V piipad¢ svéteni ditéte do této péce neni zasadné vyloucen styk pivodnich
cestovani ditéte do zahrani¢i apod.) zistava vyhrazeno pokrevnim rodi¢im, pokud
nejsou zbaveni rodi¢ovskych prav. Péstoun tedy neni zdkonnym zastupcem ditéte. (40)

Péstounskou péci nevznikd piibuzensky vztah ditéte s péstouny a jejich
pribuznymi. Nejsou sice podlozeny pravnimi normami, piesto se tyto vztahy obvykle
neformalné vytvareji a udrzuji. Ditéti v péstounské péci zlistava nejdiive prijmeni po

vlastnich rodicich, pozdéji je mozno na matrice provést jeho zménu.
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Také styk ptvodnich rodict s ditétem neni vyloucen - pokud k osobnim
kontaktim biologickych rodi¢t s ditétem v PP nedochézi, jde nejcastéji o nezdjem
rodi¢i o navstévy - v nékterych piipadech vSak miZze byt rozhodnutim soudu
1 podstatné omezen. Pokud k navstévam dochazi a détem prospivaji je optimalni se
setkavat na neutralni padé¢. K tomu jsou vyuzivany kojenecké tstavy, obCanské poradny
krizova centra, ¢i azylové domy. Zprostiedkovani socialni pracovnici je dobrou
variantou a jeji zpétna informovanost je velmi Zadouci. (13)

Je-li dité svéfeno do péstounské péce ve véku kdy je schopno posoudit jeji

obsah, ma byt zajisténo také jeho vyjadieni.

Ditéti v pestounské péci nalezi podle zékona o statni socidlni podpote prispevek
na uhradu potieb ditéte v péstounské péci a péstounovi za vykon péestounské péce
mesicni odména za kazdé svéfené dité. Vedle téchto dvou déavek se péstountim
poskytuje podle zdkona o stitni sociadlni podpote téZ piispévek pii pievzeti ditéte
a prispévek na zakoupeni motorového vozidla (pfi pé€i o nejméné 4 déti). Vykonava-li
pestoun pést. péci v zafizeni pro vykon pést. péce, je odménovan podle zdkona
o socialn¢ - pravni ochrané déti (§ 46). (30)

Na rozdil od osvojeni zanikd péstounska péce zletilosti ditéte, tj. v 18 letech.
Jde-li o nezaopatiené dit€, napf. soustavné se pfipravujici na budouci povolani, mize
trvat az do 26 let veéku ditéte. Mize byt ovSem zruSena i rozhodnutim soudu, ale to jen
z velmi zavaznych dtvodd. (20)

Péstounska péce se vykonava bud’ v domacnosti péstouna (péstounti), nebo se
k vykonu péstounské péce zfizuji zatizeni pro vykon péstounské péce. Tato zafizeni
mohou zfizovat obce, kraje i nestatni subjekty, jako napf. SOS sdruzeni détskych

vesnicek. (30)
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Prehled typu péstounské péce:

V praxi se uplatiiuji dva typy péstounské péce:

Individualni  péstounska péce probihd v bézném rodinném prostredi,

tj. s pe€stounkou/péstounem, ktefi vétSinou maji své vlastni déti nebo jiz déti vychovali.

Skupinova péstounska péce se déje v zatizenich pro vykon péstounské péce nebo
v SOS détskych vesnickach.

- zarizeni pro vykon péstounské péce, coz jsou velké péstounské rodiny, nékdy
1 s vlastnimi détmi péstount a dal§imi tfeba 4 - 6 nebo i vice détmi piijatymi.

- SOS détske vesnicky ptedstavuji rodinnou péci v podminkdch uméle vytvorené
rodiny. Vychazeji z matetského principu, matka - péstounka ptebira do své péce skupinu
déti. Zpravidla 6 a vice déti rizného pohlavi a véku. Casto jsou to sourozenci
pochazejici z jedné vlastni rodiny, kterd z n¢jakého diivodu ve svych funkcich selhala.
Pecuje o né v ptidéleném rodinném domku. Domky tvoii détskou vesni¢ku. Vedouci
détské vesniCky je muz profesiondl !psycholog nebo pedagog! a zastupuje zde muzsky
princip. Pomahé zvladat matkdm obtizné situace ve vychové a vyvoji déti. V roding je
Casto jeSté teta, kterd poméaha ptredev§im s provozem rodiny (vafeni, prani, apod.).

(28,30)

Porucenstvi
Novela zakona o rodin¢ vnesla do pravni upravy staronovy institut porucenstvi
Soud ustanovi ditéti porucnika v pripade, Ze:
¢ rodice dit€te zemfeli;
* byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti;
* byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti;
* nemaji zplsobilost k prdvnim tkoniim v plném rozsahu (a proto nejsou nositeli

rodi¢ovské zodpoveédnosti).
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Zakon o rodin¢ dale uptesiiuje osobu, kterd je v konkrétnim ptipad¢ ustanovovana
za porucnika. Pfednost se dava zasadné osob¢ fyzické, a to v prvni fadé tomu, koho
doporucili rodice (nesmi to byt ale v rozporu se zdjmem ditéte). Nebyl-li nikdo takto
doporucen, soud ustanovi né¢koho z ptibuznych a nebo osob blizkych ditéti nebo jeho
roding€. Dale se vybér vhodné osoby miize provést z evidence Zadateli o osvojeni nebo
péstounskou péci. PriCemz porucniky nezletilého ditéte mohou byt ustanoveni
1 manzelé. Az tehdy, nemlzZe-li byt porucnikem ustanovena fyzickd osoba, ustanovi
soud poru¢nikem organ socialné-pravni ochrany déti.

Poru¢nik bude dit€¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho zaleZitosti misto
rodict. Porucnik tak vykonava vSechna préva a povinnosti, kterd jinak ndlezi rodic¢tm.
Jde tedy vlastné o vykon rodi¢ovské zodpovednosti.

Osobni péce o dit€¢ sice neni nutnou soucasti institutu porucenstvi (dit€¢ napft.
muze mit nafizenou ustavni vychovu, péstounskou péci apod.). Pokud vSak porucnik
péci o dité osobné vykonava, povazuje se z divodu vyplaceni davek statni socialni
podpory za péstouna a ma tak ndrok na stejné hmotné zabezpeceni, jako by Slo
o peéstounskou péci (zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni
pozdéjsich pravnich ptredpisit). (30)

Mezi poru¢nikem a ditétem vSak ze zdkona nevznika takovy pomér, jaky je mezi

rodi¢i a ditétem.

Zakon stanovi rozsah prav a povinnosti porucnika k ditéti takto:
vychova ditéte; zastupovani ditéte; sprava majetku ditéte.
Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu, a to nejen ohledné spravy
majetku ditéte, ale i ohledné jeho osobni sféry. Poru¢nik podava soudu zpravy o osobé
porucence, zpravidla v ro¢nich intervalech. Jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatné
véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni soudem.

Porucenstvi zanikd ze zékona, jakmile porufenec dosdhne zletilosti. Neni tu

tfeba zvlastniho rozhodnuti soudu.
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Opatrovnictvi

Je dalsi uzivany pojem v ndhradni rodinné péci. O ustanoveni opatrovnika
rozhoduje soud usnesenim, v némz vymezi rozsah jeho prav a povinnosti vici ditéti,
a to vzdy s ohledem na ditvod, pro ktery byl ditéti opatrovnik ustanoven. Opatrovnik je
ditéti ustanoven napf. pii fizeni osvojeni. Opatrovnik vykonavd pouze néktera
rodicovska prava stanovena soudnim rozhodnutim - neni vSak zdkonnym zastupcem
ditéte.

Opatrovnik ve srovnani s poru¢nikem nahrazuje rodiCe pouze v omezeném

rozsahu, dil¢im zpisobem vykonava néktera prava a povinnosti rodici. (13)

Hostitelska péce

Hostitelskd péce (nebo taky se uziva nazev zastupna péce) je zvlastni forma
pestounské péce, kdy déti z détskych domovil jezdi na navstévy (vikendy, prazdniny) do
rodin. Tyto nav$tévy umoznuji détem, které z néjakého diivodu nejsou nahlaSené do
nahradni rodinné péce (ve vétsSing pripadl jsou to déti starsiho véku, které nejsou pravné
volné a udrzuji kontakt se svymi biologickymi rodi¢i), aby navéazaly nové pratelské
vztahy a podivaly se do fungujicich rodin.

Hostitelska péce je vhodna pouze pro nekteré déti, a to predevSim déti Skolniho
veku, které dokazou pochopit, Ze se bude jednat pouze o docasné pobyty. Toto si musi
rovnéz uvédomit rodiny, které nabizeji tuto formu pomoci.

Piimo pojem hostitelskd péce neni zdkonem upraven. Déti jsou do rodin
poustény feditelem détského domova na zakladé souhlasu obecniho tufadu obce
s rozSifenou pusobnosti pfislusSného podle trvalého bydlisté ditéte (ten také muze
provést socidlni Setfeni, kam ma byt dit€¢ propusténo ¢i pozadovat pfed vydanim
souhlasu dalsi podklady). Pokud je misto trvalého pobytu ditéte odlisSné od mista
trvalého pobytu rodiny ¢i fyzické osoby, kam ma jit dit¢ na navstévu, mize obecni urad
vydat pisemny souhlas az po vyjadfeni obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti

piislusného podle trvalého bydlisté rodiny ¢i fyzické osoby. (30)
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Péstounska péce na prechodnou dobu

Novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti ucinna od 1. 6. 2006 pfinesla
novou formu néhradni rodinné péce - péstounska péce na prechodnou dobu. Jak z nazvu
vyplyva, jde o urCity docasny pobyt ditéte v péstounské rodinge.

Zakon o rodiné ptesn¢ definuje, kdy je mozné, aby soud rozhodl o této formé

NRP. Pé&stounskd péce na pfechodnou dobu je uréena:

a) pro déti, které po urcitou dobu nemuze rodi€ ze zavaznych davodi vychovavat

b) pro déti do doby, kdy je mozné ziskat souhlas biologického rodic¢e k osvojeni

(tzv. blanketovy souhlas po 6 tydnech od narozeni ditéte)

c) pro déti po dobu nez je vydané pravomocné rozhodnuti soudu o tom, Ze neni
tteba souhlasu rodic¢t k osvojeni (soud rozhodne, Ze u biologickych rodicii neni

tzv. kvalifikovany nebo zddny zajem).

Po uplynuti téchto skutecnosti déti odchazeji od péstounti zpét do biologické
rodiny, osvojeni nebo jiné péstounské rodiny.

Pouze po dobu, kdy je dit¢ v péci péstounti na prechodnou dobu, maji péstouni
narok na davky pestounské péce statni socialni podpory.

Jednd se o novou formu NRP, kterd klade na budouci péstouny velké naroky
ohledné vychovnych zkuSenosti, ale i jejich finan¢niho zajisténi po dobu, po kterou

nebude v rodiné zadné dité. (30)
1.5.5 Péstounska péce v zahranici

Ackoliv mame jako jedini na svété diky dlouhodobému vyzkumu prof. Zdenka
Matéjcka a jeho kolegl v ruce empirické diikazy, Ze tGstavni péce je ze vSech moznych
feSeni pro zdravy vyvoj déti to nejhorsi, bohuzel se to doposud nepromita do praxe.

Soucasné trendy v péci o déti ve sveété jsou pritom naprosto opacné. Postupné se
stale vice prosazuje cesta maximalni sanace biologické rodiny. Existuji propracované

systémy podpory a sluzeb ohrozenym rodinam. Ukazuje se, Ze tento pfistup je nejen
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prospesnéjsi pro vyvoj déti, ale v neposledni fad€ 1 mnohem levnéjsi neZ dlouhodobé
umisténi v Gstavnich zatizenich. Odchod ditéte z rodiny je vniman jako skutec¢né krajni

feSeni. (35)

Kratkodoba a strednédoba terapeuticka péstounska péce

Jednim z prvkdl téchto podpirnych systému je rozSifeni kratkodobé a
sttednédobé terapeutické péstounské péfe. Zvlast vyhrané a vyskolené péstounské
rodiny jsou schopny pievzit do péce déti z rodin, kde se objevi akutni potfeba umistit
dit¢ alesponn doCasné¢ mimo vlastni rodinu. V podstaté se jednd o pomoc biologické
rodiné na piechodnou dobu, nez si vyiesi problémy, které vedly k odchodu déti z rodiny.
V zahrani¢i (napf. ve Velké Britanii) je velkd ¢ast déti v péstounskych rodinach se
souhlasem biologickych rodi¢t. Déti s nimi neztraceji kontakt. Rodice toto feSeni
nevnimaji jako trest, ale jako pomoc. Je to feSeni pouzitelné v piipad¢ zdravotnich i
socialnich probléma (lécba ze zavislosti, psychologické €i psychiatrické problémy,

vztahové krize, momentalni tiZziva socidlni situace, dlouhodob4 nemoc apod.).

Péstouni - profesionalové

V piipadé déti s vaznymi zdravotnimi nebo vychovnymi problémy jsou pestouni
(nebo alesponi jeden z nich) profesionalové, ktefi jsou odménovani stejné jako socialni
pracovnici. Jsou soucasti celého tymu, ktery se pravideln¢ schéazi, vypracuje
individualni plan pro kazdé dit¢ a prubézné sleduje jeho napliiovani. Péstouni kromé
toho v takovém piipadé¢ vedou vychovné deniky ditéte, zOcCastiiuji se vSech jedndni,
ktera se ditéte tykaji (véetné ptipadnych soudnich). (35)

V nékterych piipadech se péstouni stavaji po uritou dobu i supervizory
biologickych rodi¢l (vétSinou matky). Jedna se o velmi intenzivni kontakt péstount s
biologickou rodinou. Matky, které maji o své déti zdjem, ale nejsou z riznych divodi
schopné se o n¢ momentalné starat, se zac¢astiiuji Zivota péstounské rodiny. Mohou tieba
denn¢ dochazet za svymi détmi, uci se starat o domdacnost, zvladat bézné denni tkoly,
piipravu s détmi do Skoly apod. Nejen ze déti nestradaji ztratou kontaktu s matkou, ale 1

matky jsou vice motivovany k feSeni své osobni situace.
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Respitni péstounska péce

Je to nabidka kratkodobého uleh&eni roding. Casto se jedna o rodiny, které se
staraji o svoje téZce postizené dité, coz je dlouhodobé velmi vycCerpavajici. Stejné tak
muze jit o osamé¢lého rodiCe s pracovni dobou, ktera se neslucuje s péci o dité. Existuje
pro n¢ tedy tato nabidka, kdy mohou v ptipadé potieby svoje dit€¢ napt. na vikend bez
obav svéfit spolehlivym a vyskolenym lidem. Tito péstouni potom plni funkci jakéhosi
strycka a tety.

Vétsina ze jmenovanych forem péstounské péce je u nas dosud téméf neznama. (35)

1.6 Indikace nahradni péce

Dokud byly u nas jen dvé formy nahradni péce o dite, byla otdzka indikaci,
tj. kam které dit€¢ ma pfiijit, celkem jednoducha - bud’ détsky domov, nebo osvojeni.

Jestlize bylo osvojeni mozné, melo od vydani zdkona o rodin€ v r. 1963 fakticky
piednost. Jakmile se vSak vnitini uspotadani Gstavli zacalo modernizovat a vznikaly
rodinné ¢i bytové détské domovy, a hlavné ovSem jakmile se v letech sedmdesatych
repertoar moznosti rozsifil o péstounskou péc¢i individualni a skupinovou, podstatné
stoupaly 1 naroky na odborné posouzeni kazdé¢ho jednotlivého piipadu.

Indika¢ni ivaha v dnes$ni dob¢ predstavuje tedy pomérné slozity proces, pro
ktery méa byt odpové€dny pracovnik nalezit¢ vzdélan a pfipraven. Zasadné plati, Ze
pravni hledisko je natolik rozhodujici, Ze pfedznamenava vSechny dalsi uvahy. O adopci
je mozno uvazovat jen tehdy, je-li dité pro takovy soudni akt pravné ,,volné“. DalSich
Cinitelt, které ovliviiuji umisténi ditéte v jednotlivych typech nahradni péce, je velké

mnozstvi. (27)
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1.6.1 NejduleZitéjsi Cinitelé nahradni rodinné péce

a) biologické cinitelé

- Heredita je nesporné zakladni danosti, kterou si dité do ndhradni rodinné péce
pfinasi. Tak jako jsou v hrubych rysech geneticky podminény télesné znaky cloveka, tak
jsou nepochybné podminény i nékteré znaky psychické. Zkusenost tika, ze k heredit¢ se
vztahuje pomérn€ nejvice obav a nejistot novych vychovatela ditéte.

Jestlize je pravdépodobnost vazngjsiho geneticky podminéného postizeni v
daném piipadé piili§ vysokd, adopce neni indikovana. Nutno tedy uvazovat o jinych
formach nahradni péce. Obecné se za hranici piijatelnosti genetického rizika poklada
pravdépodobnost ne vyssi nez 10 %.

,Piijatelnou” mize byt indikace jen v tom piipade, ze si piiSti osvojitelé jsou rizika
mozného onemocnéni ditéte pln€ védomi a ze i s védomim zavaznosti svého rozhodnuti

toto riziko pfijimaji. (23,27)

- Pohlavi by v zasadé nemélo ovliviiovat vybér jednotlivych forem nahradni
péce. Za piiznivé znameni se obecné poklada, jestlize si uchazeci dit¢ nevybiraji a
jestlize jeho pohlavi pfijimaji asi tak, jako kdyby se jim mélo narodit vlastni dité. Za
nepfiznivou okolnost se naopak poklada, jestlize piisti osvojitelé nebo péstouni maji
zcela vyhranénou pfedstavu o tom, jaké dité by chtéli, véetné jeho pohlavi.

Statistiky naznacuji, Ze do nahradni péce, at’ rodinné, ¢i nerodinné, je nabizeno
vice chlapct nez dévcat, pricemz v ndhradni rodinné péci je dnes vetsi zajem o dévcata.
Otazka pohlavi ditéte se klade s vétSi naléhavosti v piipadé péstounské péce ve
zvlastnim zafizeni, tj. ve velké péstounské rodin€ nebo v SOS détské vesnicce. Détska
skupina tu napodobuje ptirozenou velkou sourozeneckou skupinu, takze by méla byt i
co do pohlavi a véku déti prirozené diferencovana. Pocet chlapct a dévcat by tedy mél
byt piiblizné¢ vyrovnany, nemély by se vytvafet podskupiny déti s velmi malym

veékovym odstupem apod. (23,27)
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-Vnéjsi zjev je zéakladni charakteristikou ditéte, ktera je dana geneticky. Nic na
tom neméni skutecnost, ze upravou vlasi, oblecenim, kosmetikou a hygienickou péci
1ze vnéjsi zjev rizné upravovat a stylizovat. Stejné jako pohlavi nemél by ani télesny
zjev sam o sob¢ zaklddat indikace nebo kontraindikace jednotlivych forem nahradni
péce. Le¢ neni tomu tak, a to pfede vSim vlivem nejriznéjSich pfetrvavajicich
predsudki. Jsou nékteré okolnosti, jez nutno brat v uvahu.

Jde piedné o urcité népadnosti z hlediska béznych spolecenskych norem
a konvenci - ndpadn¢ maly nebo napadné velky vzrist, malformace v obliceji, napf.
roz$tép rtu, zvlastni tvar lebky, albinismus, malformace rukou apod.

Druhou velkou kategorii napadnosti predstavuji typické etnicky podminéné
charakteristiky ve vnéjSim zjevu, tj. predevSim barva pleti a utvaieni obliceje. Jde
v naSem piipad¢ nejcastéji o déti romského plvodu, nckteré miSence, mulaty,

Vietnamce, déti bézenct. (23,27)

- Télesny vyvoj a zdravotni stav je tieba pozornost vénovat predevsim tém

okolnostem, jez vice nebo méné vychyluji vyvoj ditéte z normélni drahy a kladou
zvySené ndroky na jeho nové vychovatele, tedy jakakoliv invalidita, détskd mozkova
obrna, poruchy smyslovych organti, chronicky probihajici onemocnéni, onemocnéni
s neptiznivou nebo nejistou prognézou (dnes napt. hrozba AIDS) apod..
- Dité s t€zkym télesnym ¢i zdravotnim postizenim je charakterizovano smeérnicemi
ministerstva prace a socialnich véci o pfiplatcich rodiné, pfi¢emz vazna postizeni jsou
taxativné uvedena ve smérnicich ministerstva zdravotnictvi.

Jen vyjimecné je takové dit€¢ dnes u nas zdddno do adopce. Motivaci nutno
v takovém ptipadé zvlast peclivé zkoumat. Touha pro nékoho se obé&tovat, kterd se pro
dany tkol zda byt na prvni pohled velmi zddouci, miZe totiz vést k urcité prepjatosti ve
vztahu k ditéti a byt nékdy spiSe pfit¢zi nez pomoci. Na druhé stran¢ vsak touha
pomahat i za cenu velkého Usili a urcité osobni obéti, vhodné uspokojena péci o dite

s né¢jakym postizenim, mize byt vyznamnym piinosem pro obé¢ strany. (23,27)
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-_O poruchéch a postizenich leh¢iho rdzu plati totéZ co o poruchach vaznéjsich.

- Zvlastni  skupinu predstavuji déti s tzv. lehkymi mozkovymi dysfunkcemi

(v mezinarodnich klasifikacich syndrom hyperaktivity a deficitu pozornosti apod.).
Byvaji k nim pfitazovany 1 tzv. specifické poruchy uceni, jako jsou dyslexie,
dysortografie, dyskalkulie aj. Pfestoze jsou v podstaté¢ organicky podminéné, jejich
projevy se v prubéhu vyvoje méni, vhodnym vychovnym vedenim se kompenzuji
a tlumi, nevhodnym naopak zvyraziuji. V ptedskolnim veéku nebyvaji rozpoznany -
problémy pfichazeji vétsinou az se vstupem ditéte do skoly, kde jsou nédpadnosti (¢i 1épe
,hezvyklé charakteristiky*) jeho nervového systému konfrontovany se standardnimi

Skolnimi naroky. (23,27)

b) vyvojove faktory

- Vek ditéte. Indikace jednotlivych forem nahradni péce se s vékem ditéte
zietelné méni. V kojeneckém véku z psychologického hlediska je idedlnim feSenim,
muze-li dit€¢ byt pfijato v nové rodin¢ jesté diive, nez se u nc¢ho objevi prvni ismévy,
tedy pfed koncem druhého mésice zivota.

Nejméné¢ vhodna pro déti utlého veéku jsou ustavni zatizeni. Kojenecké tstavy a
détské domovy pro déti do tii let maji byt vlastné jen pfechodnym nouzovym

opatfenim. Dité, o némz lze od kojeneckého véku realisticky predpokladat, ze nebude

moci byt vychovavano ve vlastni rodiné, by se, teoreticky vzato, v détském domové
nemélo vibec vyskytnout.

- VEk predSkolni - s vy$§im vékem ditéte se méni v ,,indikaci® a pak v opatfeni uz jen

»piijatelné®. U déti nad Sest let véku by uz méla byt davana pfednost jinym formam
nahradni péce. Dlivodem je snizujici se adaptacni schopnost ditéte a zvysujici se naroky
na adaptacni schopnost novych vychovatelti. Se vstupem do vyvojové faze stfedniho
Skolniho véku (piiblizné od osmi let vys). se u déti vyhranuji zdjmy, utvrzuji
spoleCenské a pracovni navyky, utvafi se identita na podkladé ptislusnosti podle pohlavi
aj. Hlavni oblasti socidlniho uplatnéni ditéte se stava Skola, jejimz narokiim ma dité

urovni svych intelektovych schopnosti a svou pracovni pfipravenosti pfinejmensim

33



dostacovat. Pro umisténi ditéte tohoto véku jsou indikovany ob¢ formy péstounské péce,
tj. individualni 1 skupinova.

- StarSi Skolni v€k a pubertilni zmény v psychice ditéte (nastup introspekce, ptiliv

citovosti, kriticky postoj k autoritdim aj.) vyzaduji jen dal$i zvysSeni tolerance
a trpélivosti vychovatelt. Indikace péstounské péce, stejné jako jiz dfive indikace

osvojeni, klesa nyni na pouhé ,,pfijatelné feSeni‘

- Psychicky vyvoj ditéte a vyvojovd prognoza. Za normalnich okolnosti je

kalendaini veék ditéte celkem vhodnym orientaénim kritériem soucasné trovné jeho
psychického vyvoje i prognozy. Psychicky vyvoj az do véku mladistvého postupuje
podle urcitych zakonitosti, jez vysoce koreluji s celkovym vyspivanim centralniho
nervového systému. Pfitom je urcité hodnoceni vyvojovych pokrokii ditéte mozno dnes
provadét prakticky uz od prvnich tydnd jeho Zivota. Poskytuji psychologovi asponl
zakladni prognostickou oporu. S postupujicim vékem je i hodnoceni intelektového
vyvoje ditéte spolehlivejsi, takze v pied Skolnim véku by k vaznéj§im prehmatim ze
strany psychologli uz rozhodné dochazet nemélo.

Osvojeni je ,indikovano“, popiipad¢ je ,pfijatelnym fteSenim®, jestlize si
osvojitelé jsou soucasného stavu i progndzy ditéte védomi, dokazou nase informace
zpracovat a dit¢ pfijmout ,,takové, jaké je* pak s ditétem 1 tak jednaji, nevystavuji je
nepiiméfenému natlaku a nevzbuzuji jeho obranné tendence, jez dale roztaceji kolob&éh

neblahych pficin a nasledkd. (23,27)

- Mentadlni retardace. U déti s intelektovym vyvojem v pasmu t€7ké mentalni

retardace (idiocie), odpovidajicim nejvyse 25 % vyvoje tzv. normalniho, pokud se o né
nemuze postarat vlastni rodina, je indikovdno umisténi v tUstavech socidlni péce.
Ponékud jina je situace ditéte s retardaci ve stfednim pasmu (imbecilita), jez odpovida
urovni nejvyse kolem 50 % normalniho vyvoje a v nasich dnesnich pomérech umoziuje
navstévu denniho stacionafe nebo pomocné Skoly. Do tohoto pasma spadaji napf.
vétSinou 1 déti s diagndzou Morbus Down (mongolismus), které mivaji velmi ptiznivé

povahové vlastnosti a pomérné¢ vyspélé socialni chovani. ,Pfijatelnou” je tedy
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1 pestounska péce, Castéji ovSem ve velké péstounské rodin€ nebo v SOS détské
vesni¢ce, kam takové dité prichazi spolu se skupinou svych vlastnich sourozenct. Jinak
je indikovéano, podobné jako v ptipad¢ tézké mentdlni retardace, umisténi v ustavu
socialni péce nebo v pomocné internatni skole. (23,27)

Déti s poruchou intelektového vyvoje v pasmu lehké mentalni retardace

(debility), jez ptiblizn€ odpovida pasmu 50 - 70 ¢i 75 % normadlniho vyvoje, jsou
zpravidla zadky pomocnych a zvlaStnich skol, s prognézou pracovniho a socidlniho
uplatnéni v chranéném prostiedi, jez je ptizpisobeno jejich moznostem. Péstounska
péCe individudlni 1 skupinova ptedstavuje pfijatelné feSeni, nebot je podstatné
ptistupnéjsi odbornému vedeni a pomoci nez adopce. Nejvice téchto déti byva vSak
umist'ovano ,,z nouze* 1 nadale ve zvlastnich internatnich Skolach.

Snizené intelektové schopnosti do pasma nizkého podpruméru (oznacovaného
také jako slaboduchost, hrani¢ni pasmo apod.), jez odpovidaji rozmezi piiblizné
70-80 % normadlu, nejsou jiz vaznou prekazkou pro ndhradni rodinnou péci. Vyhledové
nutno sice pocitat se zvlastni Skolou, spolecensky vSak nebyvaji tyto déti nijak zvIast
napadné a jejich praktické uplatnéni v jednoduchém zaméstnani byva bez vétSich
problémi. Osvojeni je samoziejmé pi1 dokonalé¢ informovanosti novych rodici
ptijatelné. Vzhledem k moznym komplikacim z neredlného ocekédvani osvojitelli, ma

prednost péstounska péce. (23,27)

- Psychicka deprivace. Je spise vyjimkou, ptichazi-li do nahradni rodinné péce

dité, které by nebylo néjak poznamendno zZivotem v piredchozim nevhodném prostiedi.
U déti prichazejicich z kojeneckych tustava a détskych domovi (pres vSechna zlepSeni,
jichZ bylo v poslednich letech dosazeno) nutno pocitat s psychickou deprivaci riizného
stupné a riznych forem. Ty jsou dany soucinnosti individualni osobnosti ditéte a
deprivacni situaci v jeho dosavadnim zivotnim prostiedi.

Pro tyto déti jsou indikovany v podstat¢ vSechny formy ndhradni rodinné péce. Jde
vlastné o specifickou oblast jejiho napravného ¢i lé€ebného plsobeni. (23,27)

- Jiné formy postizeni ditéte prostredim. Jednou z takovychto forem blizkych

psychické deprivaci je zanedbanost, popifipadé tzv. kulturni deprivace. Dit¢ svym
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chovanim, svymi hygienickymi navyky, pracovnimi a spolecenskymi postoji ,,otiskuje*
velmi jednoduché rodinné prostfedi, z nc¢hoZz pochazi. V nékterych ptipadech jde
o prosty nedostatek vyvojovych podnéti( naptf. osaméld matka, invalidni, mentalné
retardovand), jindy spiSe o jiné kulturni zazemi, jez se z hlediska majoritni spole¢nosti
jevi jako ,,zaostalé¢ (napf. nckteré romské rodiny, rodiny nékterych bézencl C¢i
ptist€éhovalctl). Pro tyto pfipady jsou rovnéz indikovany vSechny formy nédhradni

rodinné péce, véetne adopce. (23,27)

Problematika déti tyranych a pohlavné zneuzivanych vzbudila v poslednich

letech mimoifadnou pozornost. V nékterych piipadech jsou rodi¢e zbavovani
rodiovskych prav, takze dit¢ je pravné ,,uvolnéno“ pro ndhradni péci, v jinych
pfipadech jsou jejich prava omezena, aby ditéti byla poskytnuta ochrana a umoznén
pobyt v terapeutickém prostiedi. V obou ptipadech (stejné jako v piipad€ zanedbanosti)
plati, ze ptfechod ditéte z jedné rodiny, byt objektivné tfeba zcela nevyhovujici, do
rodiny druhé, byt jakkoliv vniting€ pfipravené je pfijmout, by se nemél dit pfimo, nybrz
az po prechodném pobytu v neutralnim zachytném prostiedi. V tomto piipadé kromée
détského domova diagnostického a podobnych zatizeni, ptfichdzi v tvahu i1 détské
oddéleni nemocnice, ozdravovna ¢i jind zdravotnickd instituce, jeZ je schopna
poskytnout ditéti ¢as i moZnost s pfedchozimi traumaty se vyrovnat. Pomoc krizovych
center a jiné odborné poradenské sluzby je v téchto pripadech nezbytna.

Poruchami chovani se zpravidla mini vaZnéj$i odchylky od béZnych norem -
zéaskolactvi, kradeze, utéky z domova, potulky, podvody, dnes castéji nejriznéjsi
formy predelikventniho ¢i delikventniho jednani. Tyto ,,poruchy* jsou Casto v pfi¢inné
spojitosti s nevhodnou vychovou v rodin€, objevuji se vSak nezfidka 1 u déti
vychovavanych v détskych domovech, ba nevyhnou se vzdy ani détem v rodinach tzv.
normalnich. Indikovana je ndhradni péce rodinna i Ustavni. ZvlaStni opatrnost je nutna
pii ivaze o adopci. (Ta ovSem, protoze jde o déti star$i, miize ptichazet v tivahu jen
ziidka.) Ponévadz tyto déti pottebuji vychovu v pravém slova smyslu napravnou, je

specificky indikovana péstounska péce individualni. ZkuSenost vSak soucasné iika, ze

36



nekteré déti se tzv. napravuji snaze ve vetsi détské skupiné, kde je délba prace viceméné
samoziejmosti a kde nedochazi k pii mému vychovnému ,,natlaku* na dité, tj. tedy v

SOS détské vesnicce nebo ve velké péstounské roding. (23,27)
c) Socialni faktory

Za socialni Cinitele zde pokladdme piedevSim osoby, které jsou pro dité za
normalnich okolnosti“jeho lidmi®, tj. t€émi, kdo jsou na jeho osudu citové angazovani a

svij osud s jeho osudem spojuji.

- Vlastni rodice. 1 kdyz je pravni otazka rozieSena, zlstava psychologicky

vyznamnym diferenciacnim c¢initelem skutecnost, zda dit€ m4, ¢i nema vlastni rodice a
zda je, €i neni nebezpeci, ze by mohli do nového svazku v ndhradni rodinné péci néjak
zasahovat. Cim méné vlastni rodi¢e existuji (Ize-li to tak fici) a ¢im mensi maji vztah k
ditéti, tim spiSe pfichdzi v uvahu osvojeni. V dfivéjSich dobach byvali osvojovani
pfedevS§im uplni sirotci. V dne$ni dobé, kdy do ndhradni péce ptichdzeji v naprosté
vétsin€ tzv. socidlni sirotci Cili ,.sirotci po zijicich rodic¢ich®, je castéji indikovéan i

volngjsi svazek, jaky nabizi péstounska péce. (23,27)

- Sourozenci. Obecné plati, Ze pro dité jedinacka, bez sourozenci, je indikovano
spiSe osvojeni nebo individualni péstounské péce. Pro dva sourozence ne piilis vékove
vzdalené ptichazi rovnéz v tivahu nejspise spole¢né osvojeni, individualni péstounska
péce nebo velka péstounska rodina. Pro vétsi sourozeneckou skupinu je specifickou

indikaci SOS détska vesnicka, ktera je pravé na takovéto skupiny sourozenct zamétena.

- Sirsi rodina. P¥i indikaci n&které z forem nahradni pé&e je nutno piihlizet i k
Sirsi rodin¢ ditéte. Klademe si vzdy otdzku, zda ma dité prarodice, stryce, tety ¢i jiné
pfibuzné, poptipadé€ existuji-li pratelé rodiny, ktefi maji o dit€¢ zajem a mohli by do jeho
osudu zasahovat, a uz pozitivn¢, nebo negativné. Ostatné, péstounska péce provadéna

prarodi€i nebo jinymi blizkymi pfibuznymi je i formalné v zakoné uvadéna jako jedna
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ze zékladnich forem nahradni rodinné péce. Jsou-li tedy vhodni piibuzni, ktefi jsou
schopni a ochotni se ditéte ujmout, je jejich péstounskd péce vzdy indikovéna. Ma

prednost pied péci v ,,cizi« rodiné. (23,27)

Kazdy indikacni Cinitel ma vSak i svou urcitou zavaznost, svilj vyznam, Svou.

specifickou hodnotu.

1. Specificka indikace znamena, ze z hlediska tohoto urCitého indika¢niho
Cinitele pfichdzi v uvahu pfedev§im jedna urcitd forma nahradni péce. O ni nutno
uvazovat prednostné, o jinych teprve tehdy, kdyZ se tato specificka indikace z néjakého
diivodu ukéze neschiidnou.

2. Indikace - navrhovand forma ndhradni péce neni sice pro dané kritérium
»specificka®, ale je nutné brat ji vzdy v tivahu. Dané feSeni je nejen mozné a prijatelné,
nybrz i zadouci. Pfevazuje pozitivni vztah.

3. Prijatelné reseni tika, ze urcitd forma ndhradni péce neni sice piimo
indikovana, neni vSak ani kontraindikovana. Nelze ji a priori odmitat. Za urCité pfi
hodné konstelace okolnosti mize fungovat docela dobie.

4. Nouzové reseni - danou formu ndhradni péce mozno volit jen tehdy, kdyz jina
vhodnéjsi forma neni dostupnd. Miizeme tak Cinit jen s védomim (vzdy také nalezité
vyjadfenym), ze jde pouze o nouzové opatieni. Pfevazuje negativni vztah.

5. Kontraindikace vyjadiuje, ze dany typ nahradni péCe je nepfijatelny.
Nepftichazi v uvahu. (I kontraindikace ma ovSem svou miru zavaznosti - od relativni po

absolutni.)
Tato dvé schémata (indikaéni Cinitele a jejich vaha) jsou podkladem dalSich

uvah, jez predkladame pracovnikim odpovédnym za dalSi osud ditéte jako urcité

voditko pro jejich vlastni rozhodovéani. (19,23)
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1.7 Rodicovstvi biologické a psychologické

Clovék patii k tdm nemnohym druhim pozemskych Zivodichl, ktefi jsou
schopni pfijimat za vlastni opuSténa mlad’ata svého druhu. Existuji v nds nepochybné
vedle biologickych potieb i sily psychické a spolecenské, které podmitniuji touhu po
détech, pricemz tato touha, je-li velmi silnd a je-li dlouho neuspokojovana, muze
nakonec vést k pfijeti ,,ciziho* ditéte. (26)

Spolu s rodi¢ovstvim biologickym je tu tedy 1 rodi¢ovstvi psychologické.

Jedno a druhé rozhodné neni v protikladu, nybrz zpravidla ve vzdjemném
souladu a soucinnosti. Nelze ani fici, ze by jedno bylo primarni a druhé odvozené nebo
7ze by jedno casové piedchdzelo a druhé nasledovalo. Rodicovstvi biologické
a psychologické existuji tedy vedle sebe a spolu, jedno vSak neni druhému nutnou
podminkou. Jsou rodiCe, kteti své vlastni dit€¢ opoustéji (pak jde o rodiovstvi jen
biologické, bez psychologického), a jsou naopak lidé, ktefi vlastni déti nemaji a cizi dité
si osvoji neboli adoptuji (pak jde o rodicovstvi jen psychologické, bez biologického).
(26,27)

Dnesni psychologické poznatky dokladaji, Ze dité samo za matku a otce piijima
toho, kdo se k nému matetsky a otcovsky chova, a pramélo mu zalezi na tom, zdali maji
o svém rodicovstvi ufedni potvrzeni. Pii nejmensim v prvnich letech svého psychického
vyvoje piijima dité ,,svého* (byt biologicky ciziho) dospélého Clovéka neméné dobie
(ne-li 1épe), nez onen dospély je schopen piijmout je.

Mozno dnes mit uz za prokazané, ze podstatou vztahu mezi ditétem a jeho
rodi¢ovskymi osobami neni to, ze je nékdo krmi nebo ze mu piisobi néjakou jinou
télesnou piijemnost, ale to, Ze mu poskytuje oporu a jistotu v poznavani ne zndmého
a ,,nebezpecného* svéta kolem. Jinymi slovy, Ze je zbavuje tisnivého pocitu tizkosti.

Moderni psychologie nas také uci, ze o psychickém pfijeti ditéte rozhoduji tzv.

13

,rodiCovské postoje “, nejen n¢jaka rozumova uvaha, z niz plyne védomé, uvazené
rozhodnuti. Stavebnimi kameny jsou zkuSenosti s vlastnimi rodi¢i (po piipadé lidmi na
jejich mist€) a zédzitky z vlastni rodiny, je to i poznani rodinné funkce otcovské

a mateiské, styk s druhymi détmi ve Skolce a pak ve Skole, vlastni probuzena sexualita,

39



poznani muzské a Zenské role v Zivoté, zamilovani a vyhled na vlastni matefstvi a
otcovstvi. Pak teprve pfichazi naplnéni této piipravy naslednym souzitim s vlastnimi
détmi. Nebo i1 nevlastnimi! To soucasné znamend, Ze v tomto zdkladnim bod¢ jsou
rodiCe vlastni stejn¢ jako nevlastni, osvojitelé stejné jako péstouni v téze situaci zivotni
zkouSky: Maji psychicky pfijmout jak dit&, tak i sami sebe jakozto jeho nové (byt’

nevlastni) rodinné vychovatele. (26)

1.8 Zakladni psychické potieby

Nezbytnou podminkou zdravého a zdarného vyvoje kazdého jedince je
uspokojovani jeho potieb. Jednd se o potieby biologické, materidlni a psychické.
Zakladni zivotni potfeby mame vSichni, bez ohledu na naS vék, pohlavi, rasu, ¢i
nabozenské presvédceni. DéEti jsou pii uspokojovani svych potfeb zcela ¢i prevazné
odkazany na druhé lidi. Jedna se hlavné o zékladni psychické potieby, které musi byt
v nalezit¢ mife a v pravy vyvojovy cas uspokojeny, aby se dit¢ mohlo vyvijet ve
zdravou osobnost. Viibec nezalezi na tom, kde dit¢ vyristd, zda ve vlastni ¢i nahradni
rodin€¢, nebo v ustavnim zafizeni. Kazdé dité je ve svém vyvoji, genetické vybave
individualnim jedincem. Proto pfi uspokojovani vSech psychickych potfeb musime
piistupovat ke kazdému ditéti individualné, i vzhledem k odliSnym potiebam
v jednotlivych vyvojovych stadiich.

Véda rozpoznala pét zakladnich duSevnich potteb:

a) Potreba stimulace - potfeba nalezit¢ho piisunu podnétl zvenci. Aby se
centralni nervovy systém ditéte mohl naladit na patficny vykon, musi byt svym
zpusobem ,.bombardovan® podnéty z okoli. Ty mu zprosttedkuji jeho smysly a ono je
od prvnich dnil Zivota uzptsobeno k tomu, aby je pfijimalo a zpracovavalo. Uz davno
neplati, Ze dité se ma nechat jen v klidu a Ze se ma ¢ekat, az ono samo se ,,probere*
k né&jaké Ginnosti. Ze si s ditétem povidame, kdyZ ono ndm je§té davno neodpovida,
mazlime se s nim, délame mu legraci a zabavu, hrajeme si s nim a dovadime, to je
bajecnd, jedinecnd vyvojova stimulace. Uspokojeni této potifeby vede organismus

k aktivite.
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b) Potreba smysluplného svéta - aby se totiz z podnéth staly poznatky
a zkuSenosti, musi byt v podnétech né&jaky fad a smysl. To je zéklad veSkerého uceni.
Uspokojeni této potieby umoziuje ditéti ucit se, nabyvat zkuSenosti, ptizpiisobovat se
zivotnim podminkam, osvojovat si ucelné pracovni postupy i strategie spolecenského
chovani aj.

c) Potreba Zivotni jistoty - ta se nejvydatnéji naplituje v citovych vztazich
k lidem, ktefi jsou kolem a ktefi k ndm patii. Bez této jistoty ho ovlada uzkost, ktera
svazuje nebo provokuje k tomu, aby ji clovék piekonaval né&jakym spoleCensky
nezadoucim zpusobem. Nejcastéji se projevuje agresivnim chovanim vic¢i slabSim.
Uspokojeni této potieby zbavuje cloveka tzkosti, dodavd mu pocit bezpeci a umoziuje
mu cilevédomou aktivitu poznavaci, pracovni, spolecenskou. Je napliiovana predevSim
v mezilidskych citovych vztazich.

d) Potreba porzitivni identity, viastniho ,ja“ - potiebu vlastni spolecenské
hodnoty, potfebu byt uzndvan a ocefiovan, ¢i prosté piijiman. Védomi této hodnoty byva
oznacovano jako ,identita®, Cili védomi vlastniho ja, neboli sebe-védomi. Opakem
identity je anonymita. Patficnd sebelcta i patficné sebevédomi jsou podminkou
uspokojivého zafazeni ve spole¢nosti.

e) Potreba oteviené budoucnosti, nadéje a Zivotni perspektivy - uspokojeni této
potfeby nam umoziuje zit v ¢ase, od minulosti do budoucnosti, na néco se tésit,
k nécemu sméfovat, o néco se snazit. Typické pro déti v détskych domovech naptiklad
je, Zze nemaji na co se t&Sit a o co se snazit. Déti, které z détskych domovi piisly do SOS
détské vesnicky, bylo, Ze pojem budoucnosti teprve pracné, ale s nadSenim objevovaly,
ze se naptiklad v 1été zavari ovoce, abychom ho méli na zimu, Ze se lyze po jedné zimé
ukladaji, aby byly pfipravené pro dalsi, Ze se penize nosi do spofitelny a budeme si
moct koupit kolo, kdyz se na né uSetii, to vSe prozivaji jako novinku, kterou teprve
musely zabudovat do systému svych zkuSenosti. Ztrata zivotni perspektivy (uzaviena

budoucnost) vede k zoufalstvi. (24,27)

Studie psychické deprivace je onim ,,stavem, ktery vznika néasledkem takovych

zivotnich situaci, kdy ¢lovéku (a zivému tvoru viibec) neni déna prilezitost k uspokojeni
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nekteré jeho zakladni (vitalni) psychické potteby v dostacujici mite a po dosti dlouhou
dobu®. Vedly kone¢né k poznani, ze uvedené potieby nejsou omezeny pouze na détsky
vek, ale Ze plsobi prakticky v celém naSem zivoté az do stafi. Soucasné se také ukazalo,
ze uspokojovani potieb dospélého ¢loveéka se do znaéné miry déje pravé souzitim s

détmi. (31,27)

1.9 Otazka rodicovské identity

Identita je védomi naseho spole¢enského ,,ja*“. Nase vnitini odpoveéd’ na otdzku,
kdo jsem a co znamendm pro sebe a pro druhé, jaké misto zaujimam v predivu vztahli
ve svém socialnim prostiedi. (26)

Novéjsi psychologické sméry se ji pokouseji vymezit s ohledem na tii
nasledujici zivotni oblasti:

1. jako hluboky pocit vlastni totoZnosti, ktery je zaloZen na zkuSenosti, na
prozivani vlastni kontinuity, vlastniho pokraCovani a trvani v Case (ja jsem ja; jsem i
tohle malé batole tady na tom obrazku i dne$ni dospély muz - ¢i zena);

2. jako ztotoznéni jedince s jeho Zivotnimi rolemi (jsem nejen syn ¢i dcera svych
rodicli, ale 1 manzel ¢i manzelka svého partnera, odbornik, projektant, stryc, vnuk
apod.);

3. jako proZivani pfindlezitosti, pfislusnosti k uritym - vétSim ¢i menSim -
socidlnim skupindm &i spoletenskym celkim (jsem Cech, Moravan, Dan, Evropan,

obyvatel globalni svétové vesnice apod.). (19)

Rodicovska identita

Ustiednim psychologickym problémem kazdého nahradniho rodi¢ovstvi, a tedy i
rodi¢ovstvi ,,nevlastniho®, je otazka rodicovské identity.
Identita ma nékteré vnéjsi znaky - zpravidla vSechno to, co se piSe do nejrizné€jSich
identifika¢nich dokladi (jméno, datum narozeni, rodinny stav, narodnost, statni
prislusnost apod.). Rozhodujici je vSak to, jak sami sebe pifijimame a jaké mame sami

0 sob& minéni. Z tohoto hlediska je vyznamnym cinitelem historie naseho rodu a nasi
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rodiny, na$ osobni ptivod a vSechno, co se nas osobné¢ tyka, 1 kdyz se to odehralo tieba
tak ¢asné€ v naSem détstvi, Ze si to ani nepamatujeme. (26)

Z tohoto hlediska je dilezité, Ze osvojené dit¢ ma v rodném list¢ a ve vSech
dalsich dokladech uvedena jména svych osvojitelil jakozto rodicti. Naopak, bohuzel,
rozhodné neni psychologicky zanedbatelné, jsou-li v ptipadé mladistvého vyrastajiciho
v péstounskeé rodiné€ v takovychto dokladech vzdy znovu uvadéni jeho pokrevni rodice,
jez tieba viibec neznd, a ne jeho péstouni, s nimiz se identifikuje. (27)

To vSechno totiz podléhéd zajmu a hodnoceni naseho spolecenského okoli.

Néco je pokladano za patficné, spravn€, zddouci, normalni - néco za nepatiicné,
problematické, podezielé, nebo dokonce ,,0studné“, pficemz piechody mezi témito
krajnostmi jsou plynulé a neostré. Co je ,,ostudné* pro jednoho, mize byt potad jeste
dobte ,,pfijatelné* pro druhého. (26)

Kazdy ptipad adopce, pestounské péce, nevlastniho rodiCovstvi, ditéte v péci
prarodicii apod. pfirozené a nevyhnutelné budi zvySeny zajem socialniho okoli. (27)

S touto okolnosti je tedy tieba pocitat jako s urcitou danosti, kterou by nevlastni
matky a nevlastni otcové méli samoziejme piijmout a pozitivn¢ zpracovat. (26)

Ptijeti ,,ciziho* ditéte je u nas pocitovano sice jako néco spolecensky zddouciho
a obecn¢ velice prospésného, ale piece jenom nezvyklého, zvlastniho, mimotadného.
Nésledkem toho je i spolecCensky ,ostfe sledovano™ a je vystaveno mnohdy az
vtiravému zajmu. Vime, Ze je to jeden z vaznych problémt, s nimz se adoptivni rodice
a peéstouni nutné setkavaji a s nimz zapasi. Je-li po delsi dobé napjatého ocekéavani
a nenaplnéné touhy po ditéti (psycholog fekne ,po dlouhé deprivaci potieby
rodiCovstvi®) ona potfeba naplnéna, je pfirozené, ze se u nich projevi snaha noveé
nabytou rodicovskou identitu chranit a pojistit. Maji tendenci stylizovat se do postaveni
vlastnich rodict se v§im vSudy. Protoze jimi ale ve skute¢nosti nejsou, t€¢Zko se mohou
zbavit napéti, nejistoty a pochybnosti, jez trvale ziistdvaji v pozadi. Nejspolehlivéjsi
obranu mohou ovSem nalézt jen sami v sob¢, tj. nikoli v Giporném setrvavani na své
dosud fantazijné budované identité vlastnich rodi¢t, nybrz v pfijeti své pravé a skutecné

identity ndhradnich rodicu.
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V obran¢ rodicovské identity mé sviij piivod jedna palc¢iva zdvojena otazka:

1. zda maji ditéti fici & nefici pravdu o jeho puvodu

2. zda to nechat na pozdéji nebo sdélit co nejdiive

ad 1) S pravdou se Iépe zije. Zatajena pravda je v lidskych vztazich nebezpecna.
Otéazka pravdy v lidském Zivoté neni totiz jen otazkou filozofickou a mravni, ale také
hluboce psychologickou. Tyka se to vztahii mezi dospélymi stejné jako vztahli mezi
rodici a détmi. Jestlize détem néco dulezitého zatajime, Zijeme vlastné neustale v napéti
a nejistotd, zda se to nékdy neprozradi. Zadna ochranna opatieni nejsou dokonala, aby
nas mohla té nejistoty do posledniho zbytku zbavit. A takovéto tfeba drobné napéti
v pozadi naSich vztahl vede k tomu, Ze se v urcitych situacich chovame ponckud
nepiirozen¢, o néfem radeji nemluvime, a naopak o jinych vécech mluvime moc, nad
nekterymi otdzkami sta¢ime fe¢ trochu uméle jinam. Neni ndm docela dobie, protoze
neni v nécem cCisto a jasno. A jestlize k prozrazeni dojde - a déje se to tak ve vysokém
procentu, ze to musime pokladat skoro za zadkonité - mize nad nami dité vyslovit velmi
bolestny soud: ,,nebyli jste ke mné dosti uptimni. Ostatn¢ sami chceme, aby ono dité
bylo pravdomluvné, upfimné, oteviené, proto bychom neméli ani my pfed nim pravdu
potlacovat. S pravdou se nejen Iépe Zije, ale také mnohem lépe vychovava.
Pravda je také nejlepsi ochranou adoptivniho svazku. (21)

ad 2) Kdyz si rodi¢e s otdzkou, kdy o adopci ditéti fici, prili§ zahravaji
potencialné toto rozhodnuti ponechaji v rukou bezohlednych znamych nebo necitlivych
¢lent rodiny, ditéti pak mohou informaci piedat krutym a netaktnim zptisobem druzi.
KdyZ informace piijde zvenku, pfipomina to obvykle utok. Rany utrZzené v disledku
tohoto traumatického zazitku si s sebou déti casto nesou az do dospélosti. (38)

Vyvojové vhodnd doba je jiz kolem tii let. Cely piedSkolni vék je jesté
ptijatelny. Zasadné by se vSak nemélo nic odkladat do Skolniho véku. PfinejmenSim
pfed nastupem ditéte do Skoly by v té véci mélo byt vSem jasno — ditéti, rodictim 1 jejich

spolecenskému okoli. (25)
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Takovy piistup podporuje zdravy vztah mezi rodic¢i a ditétem ve ti‘ech ohledech.

1) rodice jsou prvnimi, kdo dité se skutecnosti adopce seznami v rdmci své lasky
a oddanosti. Jsou si pfitom védomi toho, ze i kdyz dit¢ nemusi jejich sloviim rozumét,
zalezi v prvni fad¢ na tom, v jakém duchu je pronesou.

2) predaji ditéti otevienou a presnou informaci, ¢imZ se vyhnou nutnosti snazit
se ,,0d¢init™ nespravny ptistup nékoho jiného.

3) takovi rodi¢e nebudou muset Zit ve stinu tajemstvi a strachu z nepatfi¢ného

odhaleni skutec¢nosti. (38)

1.10 Nahradni rodinna péce v praxi

Nalezeni vhodné nahradni rodiny pro konkrétni dit€ maji na starost statni organy
(spoluprace obecnich tfadi obci s rozsifenou pusobnosti, krajskych uradi, MPSV)
- postup se nazyva ,,zprosttedkovanim NRP*.

Na pracovisté krajského ufadu jsou socialnimi pracovniky méstskych uradi
nahlaSovany déti do tzv. evidence déti. Ten ve spolupraci s Gistavnimi zafizenimi a
obcemi vyhledava déti vhodné do NRP. Podle zédkona o socialné - pravni ochrané déti
ma obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti povinnost nejméné jednou za 3 mésice
navstivit dit¢ s nafizenou ustavni vychovou a mimo jiné sledovat jeho rodinnou situaci
(nejméné jednou za 3 mésice navstivit rodice ditéte s nafizenou ustavni vychovou).
Ustavni zafizeni jsou pak povinna neprodlené oznamovat obecnimu ufadu obce
s roz§ifenou plisobnosti déti vhodné do NRP.

Ptipady skute¢né ositelych déti, kterym zemieli oba nebo jeden z rodicl, se
nachdzi v evidenci déti o NRP velmi ojedinéle. V téchto ptipadech casto péci o diteé
pfevezmou prarodice ¢i jini blizci pfibuzni ditéte. Do nahradni rodinné péce jsou

nahlaSovany zejména déti, které jsou tzv. socialné€ osifelé. To znamend déti, které sice

maji matku a otce Ci alesponi jednoho z nich, ale ti se o né nemohou, nechtéji nebo

neum¢;ji starat. (17, 30)
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1.10.1 Déti vhodné pro nahradni rodinnou péci

Deti vhodné pro osvojeni (adopci) jsou déti, u kterych se predpokladd méné
problémovy zdravotni a psychomotoricky vyvoj, a které je mozné predat do nahradni

rodinné péce predevsim v raném veéku, je-li vyfeSen pravni vztah s ptiivodni rodinou.

Piedéni do ndhradni rodinné péce se déje nékolika zptsoby:

1) Vétsinou se k osvojeni vyzaduje souhlas zdkonného zastupce ditéte kterymi jsou
zpravidla jeho rodice, pokud nebyli zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti nebo
zpusobilosti k pravnim tkoniim.

2) Pokud dité nemé pravniho zéstupce alesponl v jednom z rodi¢i, ustanovi mu soud
opatrovnika, ktery bude dité zastupovat v fizeni o osvojeni.

3) Osvojit dit¢ je mozné také, jestlize soud vyslovi tzv. kvalifikovany nezédjem
v piipad¢, Ze jsou zdkonnymi zastupci ditéte jeho rodice, jejich souhlasu s osvojenim
ditéte neni tieba, jestlize po dobu nejméné Sesti mésict neprojevovali opravdovy zajem
o dit¢ nebo po dobu nejméné dvou mésicti po narozeni ditéte neprojevili o dité zadny
zé4jem, ackoliv jim v projeveni zdjmu nebranila zadvazna prekazka.

4) V neposledni fad¢ 1ze také osvojit dit&, jestlize jeho rodice byli zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, tzn. doslo tak k pravnimu uvolnéni ditéte Tento postup piichazi v ivahu
zejména v piipadech, kdy rodi¢e zneuzivaji rodiCovskych prav nebo zavaznym

zpusobem zanedbavaji své povinnosti. (7)

Deti vhodné pro péstounskou péci jsou predev§im socidlné ositelé déti, které
vyzaduji nejen trvalou individudlni péci, ale i dlouhodobou vychovu v nahradni rodiné.
Jednd se vétSinou o déti s riznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, déti
starsi, skupiny sourozencli nebo déti jiného etnika (u nds hlavné déti romské). Patii sem
1 skupina déti, u kterych brani osvojeni piekazky pravni, predev§im nesouhlas rodici;
v téchto pfipadech probihd obvykle fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce za ucasti
rodicli nebo je mozné, aby nejprve probéhlo fizeni o zbaveni rodi¢l rodicovské
zodpovédnosti (jsou-li k tomu vSechny ptfedpoklady) a dit€ mulze byt svéfeno do

pestounské péce bez jejich ucasti.
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Je-li dité ve véku, kdy je schopno posoudit obsah péstounské péce, ma byt ptihlédnuto

také k jeho vyjadreni. (8)

1.10.2  Zadatelé o néhradni rodinnou péci

Postup obcana, ktefi jsou motivovany k pfijeti ciziho ditéte je, ze si podaji
zadost o NRP na obecnim ufadé obce s rozsifenou plsobnosti v misté svého trvalého
bydlisté, na odbor socidlnich véci a zdravotnictvi, oddéleni péce o rodinu a déti ¢i
oddéleni socialné - pravni ochrany déti.

Socialni pracovnice provede rozhovor, ktery je zaméfen na divody, motivaci na
zadatelovo rozhodnuti, druh ndhradni rodinné péce, piedstavy o ditéti - jakého by mélo
byt véku, pohlavi, schopnost pfijmout dit¢ se zdravotnimi obtiZemi, jiné¢ho etnika apod.

Socialni pracovnice dale vysvétli dalsi potiebné nalezitosti k podani zadosti,
pieda formulaf zaddosti o zatazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli Ci
péstouny a zprostiedkovani ndhradni rodinné péce a dalsi formulaie k vyplnéni -
dotaznik pro Zadatele o svéfeni ditéte do své péce, dotaznik s pozadavky na svéfené
dit¢, dotaznik o zdravotnim stavu. (30)

Zadatel musi piipravit dal§i podklady: vyplnénou Zadost o NRP a dotazniky,
pisemny souhlas s i¢asti na ptipraveé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny a pisemny
souhlas s tim, Ze orgdn socidlné¢ - pravni ochrany zprostfedkujici osvojeni nebo
péstounskou pé¢i (krajsky Gfad, Ministerstvo prace a socialnich véci CR, popt. Utad pro
mezinarodné pravni ochranu déti se sidlem v Brné) je opravnén zjistovat dalsi potiebné
udaje pro zprostredkovani a také kdykoliv zjistit, zda nedoSlo ke zméné rozhodnych
skute¢nosti uvedenych ve spisové dokumentaci. Doklad o statnim obcanstvi nebo o
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky nebo doklad o hlaseni k pobytu
na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné 365 dni, struény Zivotopis, rodny list,
oddaci list, popf. rozvodovy rozsudek, dotaznik o zdravotnim stavu vyplnény
praktickym lékafem (u Zen, dale zpravu gynekologa, popf. zpravu o léCeni sterility),
pokud je Zzadatel 1éCen pro n¢jaké onemocnéni tak zpravu odborného 1ékate, zpravu

zaméstnavatele o pracovnim hodnoceni a primérnych meési¢nich ptijmech, u OSVC
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(osoba samostatné vydéle¢né ¢innd) danové pifiznani a potvrzeni o placeni pojistn¢ho,
popiipad¢ dalsi podklady, jako jsou rozsudky soudl, pokud ma zadatel jiz déti tak
zpravy skol, pediatra.

V piipad¢, ze zadatel zada o osvojeni, zadost obsahuje i pisemné vyjadieni, zda
souhlasi s tim, aby po uplynuti 18 mésicti od pravni moci rozhodnuti o zafazeni do
evidence Zadatelti byli zatazeni téz do evidence Ufadu pro zprostiedkovani osvojeni
ditéte z ciziny nebo zda zada vyluéné o osvojeni ditéte z ciziny.

K vyfizovani zadosti o NRP rovnéz patii navstéva socialni pracovnice Okresniho

ufadu obce s rozsifenou piisobnosti doma u zadatele, kterd bude zjiStovat bytovou a

rodinnou situaci. (30)

Vyse zminéné podklady spolu se zprdvou o socialnich pomérech, kterou
zpracovava sociadlni pracovnice, stanoviskem okresniho ufadu (déle jen OU) obce s
roz§itfenou piisobnosti k zaddosti o ndhradni rodinou péci a opisem z evidence rejstiiku

trestl, ktery si vyzaduje OU obce s rozsifenou plisobnosti, tvoii spisovou dokumentaci.

Spis Zadateli (manzelského paru ale i1 jednotlivce) je piedan na krajsky urad,
krajsky ufad podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jSich pravnich ptedpist, provadi odborné posouzeni zadateli o NRP, a poté

rozhoduje o jejich zatazeni do evidence osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny.
Odborné posouzeni podle § 27 zdkona SPOD od 1. 6. 2006 zahrnuje n€kolik polozek:

* 7jiSténi bezthonnosti zadatele - pfitom za beztthonného se nepovazuje ten, kdo
byl pravomocné odsouzen pro trestny Cin, ktery smétovat proti Zivotu, zdravi,
lidské diistojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte nebo pro jiny trestny Cin,
jehoz spachani mize mit vliv na zplsobilost zadatele k fadné vychové ditcte

* posouzeni charakteristiky osobnosti, psychického stavu, zdravotniho stavu
(zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav zadatele z hlediska dusevniho, télesného
a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dité€), predpokladi vychovavat dite,

motivace, kterd vedla k Zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéteni do
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péstounské péce, stabilita manzelského vztahu a prostfedi v rodin€, poptipadé
dalsi skute¢nosti rozhodné pro osvojeni ditéte nebo jeho svefeni do péstounské
péce

* vyjadreni déti zadatele k pfijeti osvojovaného ditéte nebo ditéte svéfovaného do
pestounské péce do rodiny (jsou-li déti vzhledem k jejich véku a rozumového
vyvoje takového vyjadieni schopny)

* posouzeni schopnosti déti Zijicich v domacnosti Zadatele ptijmout dité¢ do rodiny

* zhodnoceni pfipravy k pfijeti ditéte do rodiny

* u zadateli o péstounskou péc¢i na pirechodnou dobu odborné posouzeni navic
zahrnuje zhodnoceni specidlni ptipravy urcené pro zadatele o tuto formu NRP a
posouzeni schopnosti pefovat o deti vyzadujici specidlni péci a schopnost

spoluprace s rodici téchto déti (30)

Pti odborném posouzeni vychazeji pracovnici odboru néhradni rodinné péce
krajského tfadu jednak z podkladii obsazenych ve spisové dokumentaci postoupené OU
obce s rozsifenou pusobnosti, z posouzeni psychického a zdravotniho stavu zadateld
psychologem a lékatem krajského uradu a z vystupt z kurzu piipravy, které se zadatelé
v prubéhu posouzeni zucastni, popt. je potieba doplnit jesté nékteré dalsi podklady pro

rozhodnuti.

Nejdtive tedy bude zadatel pozvan k psychologickému posouzeni, v némz budou

shrnuty zkuSenosti jeho Zivota, détstvi, manzelstvi a jeho stabilita, vlastnosti,
rodicovské postoje, ditvody, které ptivedly Zadatele k piijeti opusténého ditéte, piipadné
postoje zadatelovych déti apod. (30)

V prabéhu psychologického vySetfeni bude zadateli sdéleno, zda se bude

ucastnit kurzu pfipravy ¢i nikoliv a budou mu pfedany bliz$i organiza¢ni informace

ohledn¢ poradani kurzh. Pfipravu zajistuje Krajsky urfad JihoCeského kraje ve
spolupraci s pravnickou ¢i fyzickou osobou, ktera je k tomu povéiena.

Poslanim pfipravného kurzu je poskytnout, budoucim osvojitelim nebo
péstountm, potifebny zaklad védomosti o specifickych otazkach nédhradni rodinné péce,

zprostiedkovat realné informace o situaci a potfebach déti zijicich mimo vlastni rodinu
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a umoznit nadhled na vlastni pfedpoklady pro piijeti ditéte. (32)

V ramci kurzu ma Zadatel ptileZitost setkat se jednak s odborniky a hovofit
s nimi o tom, co ho zajim4, ale také se setkat s péstouny c¢i osvojiteli, ktefi sdéli své
vlastni zkusSenosti a mohou zodpovédét i jeho dotazy.

Kurz probiha formou ptfednasek, skupinovych diskusi ¢i vycvikovych seminait,
a to pfiblizné v rozsahu nejméné 30 hodin. Pfipravu povazuje zdkon za potiebnou
a ucelnou pro kazdého zadatele s vyjimkou odiivodnénych ptipadi zadatelt.

Kurz ptipravy se neuklada zadatelim, ktefi jej v souvislosti s pfevzetim ditéte jiz
diive absolvovali. Zadatelim, ktefi maji vlastni déti, se vétsinou uklada kurz p¥ipravy
ve zkraceném rozsahu. To znamena, ze se ucastni pouze casti kurzu zaméfené na
problematiku nahradni rodinné péce.

Naklady spojené s piipravnymi kurzy nese krajsky tfad. Zadatelé¢ si plati

dopravu, popf. stravovani a ubytovani. (30)

Po psychologickém vysetieni je spisova dokumentace predana lékati krajskému

ufadu. Ten na zaklad¢é dolozenych lékatsky zprav vypracuje zdravotni posudek, zda po
zdravotni strance je zadatel schopen zajistit péci o dit€. Posouzeni zdravotniho stavu se
tedy na rozdil od psychologického posouzeni déje vétSinou bez Zadatelovy osobni
pfitomnosti. Lékat krajského ufadu si mize dozadat nckteré zdravotni zpravy ci
vySetieni.

Zadatelé o nahradni rodinnou pé¢i pak maji povinnost (Zakon &. 359/1999 Sb.,
o socialné — pravni ochrané déti, § 53, odst. 4) podrobit se vySeteni zdravotniho stavu,
sdélit udaje o zdravotnim stavu a popt. sdélit jméno, pfijmeni a adresu svého

oSetfujiciho lékate a nazev a adresu zdravotnického 1éCeni, v némz se 1é¢i. (30)

Po absolvovani kurzu piipravy bude Zadatel znovu pozvan na krajsky trad, kde
bude psychologem a socidlni pracovnici sezndmen s vysledky odborného posouzeni.
Po odborném posouzeni se pak vydavd rozhodnuti, ze Zadatel¢ se zatfazuji do
prislusnych evidenci (o osvojeni, péstounskou péci).

Pokud je vydano kladné rozhodnuti, stanovuje se Zadatelim o NRP povinnost,

aby krajskému uradu hlasili vSechny zmény rozhodné pro zprostiedkovani osvojeni
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nebo péstounské péce, a to do 15 dni od jejich vzniku. Tim je mySlena zména bydliste,

telefonu, zdravotniho stavu, rodinnych poméru atd.

Po kurzu pfipravy nastdva obdobi ocekdvéni, které muze trvat rizné dlouho.

Zalezi to predevsim na tom, jaké uvedli zadatelé predstavy o ditéti. Kazdy kraj ma také
riznou dobu cekani. Pozadavky na déti jsou mnohdy vys$i, neZ mohou spliiovat
opusténé deti, které potiebuji rodinu.

V soucasné dobé je mén¢ déti, které mohou byt osvojeny, a vice téch, které jsou
vhodné do péstounské péce. Naopak je vSak vice zadatelii o osvojeni nez o péstounskou
péci. I kdyZ v posledni dobé se pocet zdjemct o pestounskou péci zvysil. Rovnéz mezi
zajemce o osvojeni uz nepatii zpravidla bezdétné manzelské pary, ale ptibyvaji rodiny s

vlastnimi détmi.

Jestlize krajsky ufad nezprostfedkuje osvojeni nebo péstounskou péci do
3 kalendainich mésicti od zatfazeni ditéte do evidence déti, nebo do 3 let ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o zatfazeni zadatele do evidence zadatelli, zaSle kopii tdaji
z téchto evidenci do 15 dnii od skonceni uvedené lhlity ministerstvu pro zatazeni do

evidence pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce ministerstvem. (30)

Pokud zadatel¢ souhlasili s mezinarodnim osvojenim, je kopie udaji po
6 mésicich od zatazeni zadatelii do evidence vedené ministerstvem postoupena Utadu
pro mezinarodn¢ pravni ochranu déti se sidlem v Brné pro zprostfedkovani osvojeni ve

vztahu k cizing. (6)

Mezi jednotlivymi kraji funguje pruzna spoluprace - nedafi-li se v urcitém kraji
nalézt vhodnou rodinu pro konkrétni dité, hledaji se rodi¢e v krajich ostatnich, Doba,
kdy manzelé budou vybrani pro dité, se v jednotlivych krajich 1isi. Délka ¢ekani vzdy
zélezi na piedstavach a pozadavcich na dit€ (Cim typictéjsi je prani/malé, bil¢, zdravé

dit¢*!, tim se ¢eka déle; pfi tolerantnich postojich je doba ¢ekani kratsi). (17)
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1.10.3 Zprostredkovani nahradni rodinné péce
Zprosttedkovani NRP probiha:

Poradni shor

V kazdém kraji zaseda pravidelné poradni sbor pro nadhradni rodinnou péci. Je to
tym odbornikl reprezentovany pracovniky nédhradni rodinné péce krajského ufadu
(v JihoCeském kraji dvé socidlni pracovnice a jeden psycholog), socidlnimi
pracovnicemi, psychology, détskymi Iékari, fediteli kojeneckych ustavii, détskych
domovli ¢i jinych ustavnich zafizeni. Poradni sbor posuzuje jednotlivé piipady
opusténych déti, které mohou byt prfedany do nové rodiny a z evidence zadatelii na
zakladé komplexniho zhodnoceni zadosti budoucich rodicti doporucuje konkrétnim
détem vhodné rodiny. Jeho snahou je vytipovat pro dit¢ z evidence zadateli nejméné tii

pary vhodnych rodict, kterym se stanovi poradi.

V Ceské republice je 14 kraji, to znamend 14 pracovist nahradni rodinné péce
se 14 evidencemi déti nahlasenych do NRP a 14 evidencemi zadatelit vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny. Pokud se poradnimu sboru v Jihoceském kraji nepodafi v jeho
evidenci zadateli nalézt adekvatni manzelé pro dité, rozesle se kopie udaji o ditéti po
ostatnich 13 krajskych pracovistich nahradni rodinné péce s Zadosti o pomoc pfi
vytipovani vhodnych Zadatelti. Poté poradni sbor JihoCeského kraje vybira pro jihoCeské
dité¢ z tidaji o zadatelich, kteti byli vytipovani s pomoci ostatnich krajskych pracovist.

Pokud se ani touto cestou nepodafi najit ditéti vhodnou rodinu tak po 3 mésicich,
kdy je dité evidovano u krajského ufadu, jsou udaje z evidence o ditéti postoupeny
Ministerstvu prace a socialnich véci CR do Prahy. KdyZ se ani ministerstvu po dal§ich
3 mesicich, kdy je dit€¢ vedeno v jeho evidenci, nepodaii zprostiedkovat nahradni
rodinnou pé¢i, je kopie udaji z jeho evidence postoupena Utadu pro mezinarodné
pravni ochranu déti v Brné k zatazeni ditéte do evidence pro zprostiedkovani osvojeni
ve vztahu k cizin€. Tuto cestu lze volit pouze u déti vhodnych k osvojeni, a to do
pfedSkolniho véku. Neni vSak vyloucen ani mladsi Skolni vek, tyto déti se svétuji do

o

rodin ,,éeskych krajand". (30)
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Podle vysledku posouzeni poradniho sboru jsou zadatel¢é o NRP zpravidla
telefonicky vyzvani socidlni pracovnici krajského ufadu k pohovoru o konkrétnim
zivotnim osudu ditéte, pro které byli vytipovani jako mozni rodi¢e. Na pracovisti
nahradni rodinné péce krajského uradu jsou pak informovani o vSech dostupnych
udajich o ditéti - zdravotnim a psychickém stavu, o piivodni rodiné ditéte a socidlné
- pravnich otazkach. Zadatelé budou mit moZnost zvazit svou souasnou situaci a
otevien¢ vyjadrit své ndzory a pocity. Pokud zadatelé¢ z n¢jakého diivodu dité¢ odmitnou,
jsou kontaktovani budouci rodice, ktefi byli poradnim sborem vytipovani na druhém
misté. Jestlize naopak zadatel¢ projevi skutecny zdjem a odhodlani konkrétni dité
navstivit, bude s pomoci krajského ufadu dohodnuta navstéva v Gstavnim zatizeni, kde

se dité nachazi.

Navstéva v détskem domové

V kojeneckém ustavu, détském domové ¢i jiném uUstavnim zatizeni, kde je dité
umisténo, bude zadatel nejdiive hovoftit s jeho feditelem, popf. socidlni pracovnici,
psychologem, 1ékafem, vychovateli, které dit¢ divérné znaji a od kterych se dozvi jeste
vice podrobnosti o jeho zivoté nez na krajském uradu. Tato navstéva je velice dilezita
jak pro budouci rodice, tak pro pracovniky zafizeni, nebot jejich stanovisko a
hodnoceni celkové situace musi byt respektovano. Pak probé¢hne samotny kontakt s
ditétem, které by melo byt pfimétené k svému véku na navstévu s zadatelem ptipraveno
pracovniky zafizeni. Obvykle si s nim muaze hrat v herné ¢i jit nékam na prochézku do
blizkého okoli. Neni ale mozné odvézt si dité¢ hned pfi prvni navstéve, ani nelze vzit si

ho ,,na zkousku" na vikend domi. (30)

Prevzeti ditéte z detskéeho domova

Casové obdobi, za jaké si bude zadatel moci dité prevzit do své péce, zalezi na
stafi ditéte, pribchu jeho dosavadniho vyvoje, aktudlnim zdravotnim stavu a vyteSeni
socialng - pravnich otazek. Pokud se jedna o kojence, pak si je mlize odvézt domil po

vyfizeni nezbytnych formalit (vétSinou jiz pfi druhé navstéve).
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Pii pfijimani vétSiho ditéte probéhne zpravidla vice néavstév, které by mély
piedevsim respektovat individualni pozadavky a potieby ditéte. K predani ditéte do
rodiny muze dojit az tehdy, pokud se vzdjemné vztahy mezi zadateli a ditétem zdarné
vyvijeji. V této chvili je velmi dilezité, aby nedoslo k neuvazenému a k pred¢asnému
rozhodnuti. Proto jsou budouci rodice vzdy upozornéni, aby byli trp€livi a nevynucovali
si okamzité pfedani ditéte. Teprve tehdy, aZ je odstranéna pocCate¢ni pochopitelnd
neduvéra, nesmélost a odtazitost ditéte a je vytvofena oboustranna citova naklonnost,

muze byt dit¢ svéeno do nové rodiny. (30)

Den pievzeti ditéte je pfedem domluven s feditelem zafizeni, obecnim ufadem
obce s rozSifenou pusobnosti piislusného dle trvalého bydlisté ditéte a pracovistém
nahradni rodinné péce pii krajském ufadu. Rozhodujicim je dobry zdravotni stav ditéte

a ptipravenost rodiny.

Piedadopéni, pifedpestounska péce

Aby mohlo byt dité propusténo z ustavniho zatizeni, musi byt pravné oSetfeno
jeho svéteni do péce budoucich osvojitelti ¢i péstount. Nové vztahy jsou zdvaznym
zasahem do Zivota déti 1 ndhradnich rodin, proto je zdkonem zajiSténa nezbytnd doba

nejméné tif mesich tzv. predadopéni ¢i predpéstounské péce, urcend k adaptaci ditéte a

zadatell na novou situaci.

Podle zékona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné¢ - pravni ochran¢ déti, ma zadatel
moznost seznamit se s dit€tem a podat Zzaddost o svéfeni ditéte do péce budoucich
osvojiteltl nebo péstounti nejpozdéji do 30 dnli ode dne doruceni pisemného ozndmeni
krajského ufadu o vhodnosti stdt se osvojitelem ¢i péstounem konkrétniho ditéte
(k urychleni zprostiedkovani se zpravidla toto ozndmeni neposild, ale preda se pii
seznamovani se spisovou dokumentaci ditdte na krajském ufadu). Zadost o svéfeni
ditéte zadateli pomiize sepsat socialni pracovnice obecniho ufadu obce s rozsifenou
plusobnosti (ve vétSin¢ piipadl je to stejna pracovnice, u které si zadatel vyftizoval
7adost o NRP). O piedadopéni ¢i predpdstounské pééi pak rozhoduje OU obce s

roz$ifenou puisobnosti ptislusSny dle trvalého bydliste ditcte.
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Obdobi ptedadopéni ¢i piedpéstounské péce se vyuziva k ovéteni predpokladl
pro vytvofeni uspokojivého a uspésného vztahu mezi ditétem a rodinou. V pribéhu
téchto tfech mésicti vas navstivi socidlni pracovnice, se kterou mé zadatel moZnost
hovofit a radit se o konkrétni situaci ¢i ptipadnych obtizich. Rovnéz je mozné se obratit
o radu na pracovisté NRP pfii krajském ufadu.

Po obdobi ptfedadopcéni ¢i piedpéstounské péfe nastane vytizovani soudnich
zélezitosti, se kterymi op&t pomiize socialni pracovnice OU obce s roziifenou
pusobnosti. S ni mlze konzultovat veskeré nejasnosti vztahujici se k vyfizovani

uiednich zalezitosti. (30)

Proces zprosttedkovani nahradni rodinné péce neni néstrojem statni byrokracie,
ale je zptisobem jak minimalizovat rizika vybéru nahradniho rodinného prostiedi pro

dit¢ s ohledem na jeho individudlni situaci a specifické potteby. (13)

1.11 Desatero pro nahradni rodinnou péci

1. Nebojme se prijmout své ,,nahradni‘ rodicovstvi!
Slovo ,,ndhradni* tu neznamend néco podiadného, naopak znamend pomoc ditéti tam,
kde je ji nejvice potieba. Diiraz je na slovu ,rodiCovstvi“. To je skute¢né a pravé,
jestlize jsme jednou dité za své prijali - a jestlize jsme je piijali takové, jaké je, tzn. bez
pfedsudki a bez podminek. Psychologické rodiCovstvi je povySeno nad pouhé
biologické zplozeni ditéte.

2. Nebojme se o lasku ditete!
Neexistuje néco jako tzv. hlas krve. Prokazalo se v mnoha vyzkumech, Ze dit€¢ za matku
a otce pfijimé ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji. Pouhé potvrzeni z
porodnice tady zdaleka nestaci. Vzajemny vztah mezi rodi¢i a ditétem se vytvari

souzitim ¢ili sdilenim Zzivota.
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3. Nebojme se prace na sobé samych!
Adoptivni rodiCe a ostatni vychovatelé v nahradni rodinné péci se k tomuto porozuméni
musi propracovat. Dité je tajemstvim, které teprve postupné odhaluji. Nedockavost a
netrpélivost jakozto nasledek dlouhodobého neuspokojeni potteby rodicovstvi jsou jim
v tom spiSe prekazkou nez pomoci. Piekypuji citem, ktery musi byt regulovéan a sveden
do ucelnych pracovnich koleji. Musi na sob¢ vice pracovat, musi vice myslet, vice
procitit - zato vSak velkou vétSinou své, nové rodicovstvi také do vétSich hloubek
proziji a vice si z n¢ho pro rast své vlastni osobnosti odnéseji. (22)

4. Zatajend pravda je v lidskych vztazich nebezpecna. Novy svazek nemiize
pojistit sebelepsi zakon, nybrz pravda!
Na§ zdkon o rodiné vychazi adoptivnimu svazku dalekosahle vstfic. Poskytuje mu
vnéj$i ochranu. Vnitini ochranu mu vSak mohou zajistit jen rodi¢e sami. Stane se tak,
piijmou-li identitu ndhradnich rodi¢t a budou-li vést dité, aby i1 ono pfijalo pozitivni
identitu adoptovaného ditéte, ditéte v péstounské péci, v SOS détské vesnicce apod.
Tato identita je svym zplsobem ,,jind* a ,,zvlaStni“, ale neni v podstaté ani horsi, ani
lepsi, nez je ta tzv. normalni.

5. Dité ma o sobé védet vic, nez védi ostatni!
To proto, aby nebylo zaskoceno informacemi, kterym nerozumi a které mohou neblaze
poznamenat jeho vztah k rodinnym vychovatelim. Jeho identita ditéte v nahradni
rodinné péci ma byt jasna, Cista, spolehliva. M4 si byt jisto, ze ,,jeho 1idé*™ je maji radi,
7e je ,,nedaji, d& se co d&*, Ze jim na ném zdlezi jako na ,,niCem jiném na sveEte™.
Adopce nebo péstounska péce je néco, za co se nemusi nikdo stydet, a co tedy nemusi
ani skryvat.

6. Nestaci sdélit, je treba sdilet! Necekat, az se bude dité ptat, ale zacit pri
vhodné prileZitosti sami!
Adoptivni rodice se nékdy mylné¢ domnivaji, Ze kdyz ditéti jednou fekli, Ze je pfijali z
détského domova, a dit¢ na to nijak nereagovalo, Ze splnili svou povinnost a Ze je
vyhrano. K tomu, aby dité pravdu skute¢né ptijalo a dobfe ji zabudovalo do osobnosti,
je vSak tteba onen fakt opakované¢ sd€lovat a opakované v pevném citovém

spolecenstvi prozivat.
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7. Dité neni z nas, ale je nase!
Nemusime se bat nepiiznivé heredity, ale musime pocitat s tim, ze nékteré povahové
rysy ditéte, jeho sklony, tirovei jeho intelektovych schopnosti i rozlozeni a vykonnost
jednotlivych jeho mentalnich funkci jsou vzdy do urcité miry dédictvim po ptedcich. S
timto dédicnym vkladem méame dale vychovné hospodafit, k dobrému ho uzivat, ale
nesnazit se jej vymazat, potlacit, pfetvofit. Snazime-li se ditéti porozumét, ud¢lali jsme
uz prvni krok na dobré cesté.

8. S horsim pocitejme, lepSim se dejme prekvapit!
Tato poucka plati ostatn€ vSude tam, kde rodice, at’ vlastni, nebo nevlastni, pfijimaji s
ditétem néco neznamého, coz je vlastné vzdy. Pfepjatd ofekavani, nadnesené idedly,
které do ditéte vkladame, jsou stejné nebezpecné jako urcita zaslibeni, jez by dité podle
naseho pfani mélo splnit. A stejné tak je tornu s diivérou v ,,neomezenou moc vychovy*,
ba i v ,,neomezenou moc lasky®, a to pfedevsim té nasi. Zklamani, které nasleduje, stoji
pak neztidka na zacatku d¢je, na jehoZ konci jsou poruchy chovéni ditéte a bolest rodict
nad vychovnym nezdarem.

9. O vlastnich rodicich ditete jen to dobré!
K identité ditéte patii védomi o vlastnim ptivodu, a tedy 1 védomi o vlastnich rodicCich;
ke zdravé identité patii svétly obraz o ptivodu a lidech na ném ucastnych. S existenci
vlastnich rodi¢i se musi vyrovnat jak osvojitelé, tak nevlastni matky a otcové po
rozvodu nebo umrti téch vlastnich. Jen péstouni maji v tomto bod¢ situaci ponckud
usnadnénu, nebot’ sice vlastni rodice podle zdkona zastupuji, avSak plné je nenahrazuji.

10. Otevrené rodinné spolecenstvi!
Rodiny pfiijimajici ,,cizi* dit€ do své péce, jako ostatné viibec vSechny rodiny, které se
nécim vyrazné vymykaji z bézné spolecenské konvence, mivaji tendenci izolovat se a
vytvaret si obranné a ochranné mechanismy.Jako by ocekavaly utok zvenci, uz predem
proti nému stavéji své vnitini hradby. Takova tendence samoziejmé neprospiva nikomu

a nejméné ovsem ditéti. (22)
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem mé diplomové prace je zmapovat postoj vetfejnosti k nahradni rodinné

péci.

2.2 Hpypotézy prace

1. Vétsina dospélé populace neni informovana o moznosti feSeni neplodnosti
pomoci ndhradni rodinné péce.

2. Prevaha dospélé populace by neteSila svoji pfipadnou neplodnost nédhradni
rodinou péci.

3. SvySSim stupném vzdé€lani snaha feSit neplodnost nahradni rodinou péci

klesa.
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3 Metodika

3.1 PouiZitda metodika sbéru dat

Ke sbéru dat pro mou diplomovou praci jsem pouzila kvalitativni vyzkum.
Techniku dotaznikového Setfeni. Tato technika je vysoce afektivni, protoze dotaznik
umoziuje pomérne snadno ziskat informace od velkého poctu respondentt pfi relativné
malych nékladech.

Dotaznik je zaméfen na informovanost respondentl o ndhradni rodinné péci, ktery
byl k tomuto ucelu vypracovan. Dotaznik obsahoval 21 otazek (viz. Ptiloha €. 1).
Nekteré otazky byly uzaviené, kde respondenti odpovidali ano nebo ne, dalsi otazky
byly polooteviené, kde respondenti mohli vybrat jednu z moZnosti nebo se vyjadiit
u otevienych otdzek sami svymi slovy. Dotaznik byl zcela anonymni. Jako prvni jsem

zatadila otazku zakladni idaje, ktera mi pomohla s identifikaci respondentt.

3.2 Charakteristika souboru

Dotaznik vyplnili ndhodné zvoleni respondenti v jihoceském kraji, libovolného
veéku, pohlavi a vzdélani. Celkem jsem rozdala 500 dotaznikl a zpét se mi vratilo 326
pln¢ vyplnénych dotazniki. Z kterych byl proveden vyzkum mé diplomové préce.
Ziskany material byl statisticky kvantitativné zpracovan, vysledky jsou zaznamenany do

tabulek a graft, které jsou soucasti prace.
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4 Vysledky
Otazkou ¢. 1 jsem zjistovala zdkladni udaje respondentii. Mezi né patiily:

Pohlavi, vék, stav a vzdélani respondentii. Vyzkumny vzorek zahrnuje 326 respondentii.

Soubor se skladal 98 (30,1%) muzi a 228 (69,9%) zen (Graf €. 1).

QGraf¢. 1
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Otazka ¢. 1: Vyzkumny soubor byl tvofen na vékové kategorie: 18 — 25 let
v zastoupeni 20,4% muzi a 28,5% Zen, 44,9% muzl a 33,8% Zen je ve vékové kategorii

26 — 40 let a 40 a vyse let je rozdé€len na 34,7% muzt a 37,7% zen (Graf €. 2).
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100%
90%
80%
70%

60%

o muz
50%

mZena

40%
30%
20%

10%

0%

18-25 26-40 40 a vic

Zdroj: vlastni vyzkum

61



Otazka ¢. 1: DalSim vyznamnym parametrem zdkladnich udaji je dosazené
vzdélani respondentii: zékladni, stfedni odborné bez maturity, stfedni s maturitou a
vysokoskolské. Zakladni vzdélani uvedlo 18 respondent (7 muzl a 11 zen), stiedni
odborné bez maturity 47 respondentd (24 muzi a 23 zen), stfedni s maturitou 175
respondentti( 46 muza a 129 Zen) a vysokoskolské 86 respondenttl (21 muzi a 65 Zen)

( Graf¢. 3).
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Otazka ¢. 1: Respondenti soucasné uvadeli svij rodinny stav: 147 respondentti
(41 muza a 106 zen) jsou svobodni, 155 respondentt uvedlo rodinny stav Zenaty/ vdana
(50 muzt a 105 Zen) a 24 jsou v kategorii respondentd rozvedenych (7 muzii a 17 zen)

(Graf'¢. 4).

QGraf ¢. 4

Stav

100%
90%
80%
70%

60%

50% O muz
o

O Zena

40%
30%
20%

10%

0%

swobodny/svobodna Zenaty/wdana rozvedeny/rozvedena

Zdroj: vlastni vyzkum

63



Na otazku ¢. 2 ,, Setkal(a) jste se nékdy s terminem ndahradni rodinna péce?“
Odpovédélo kladn€ 301 respondentt (86 muzii a 215 Zen) a zapornou odpovéd uvedlo
25 respondent (12 muzl a 13 Zen). Nejvétsi zastoupeni kladnych odpovédi bylo u
sttedoskolsky vzdélanych muzi 44,9% a 53,5% zen s maturitou (Tabulka ¢. 1a).

Nejvice zapornych odpoveédi uvedlo 8,2% muzi ve vékovém rozmezi 26 — 40 let

a 2,6% zen ve véku 40 a vyse let (Tabulka €. 1b).

Tabulka ¢. 1a

Typ Vzdélani - Muzi
odpovedi Stredni odborné Stredni s
pov Zakladni bez maturity maturitou Vysokoskolské
Ano 4 4.1% 19 19,4% 44 44.9% 19 19,4%
Ne 3 3,1% 5 5,1% 2 2,0% 2 2,0%
Celkem 7 7,1% 24 24,5% 46 47,0% 21 21,4%
Typ Vzdélani - Zeny
d &di Stredni odborné Stredni s
odpove Zakladni bez maturity maturitou Vysokoskolské
Ano 9 3,9% 21 9,2% 122 53,5% 63 27,6%
Ne 2 0,9% 2 0,9% 7 3,1% 2 0,9%
Celkem 11 4,8% 23 10,1% 129 56,6% 65 28,5%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka €. 1b
Typ Vék - Muzi
odpovédi 18 - 25 26 - 40 40 a vyse let
Ano 19 19,4% 36 36,7% 31 31,6%
Ne 1 1,0% 8 8,2% 3 3,1%
Celkem 20 20,4% 44 44,9% 34 34,7%
Typ VéEK - Zeny
odpovédi 18 - 25 26 - 40 40 a vySe let
Ano 61 26,8% 74 32,5% 80 35,1%
Ne 4 1,8% 3 1,3% 6 2,6%
Celkem 65 28,5% 77 33,8% 86 37,7%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazkou ¢. 3 jsem zjiStovala informovanost respondentii, zda vi, co znamend
termin ndhradni rodinnd péce. Soubor respondentll jsem rozdélila na muze, Zeny a
jejich vzdélani. 80 respondentii udalo ano bez vysvétleni, 22 respondenti odpovédélo
ne, dalich 78 respondentl nevi, co ndhradni rodinna péce znamena.

Nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze termin NRP je péce o cizi dité, kterou uvedlo 81
(25,5% muzt a 24,5% Zen) respondentil.

Svéteni ditéte do jiné rodiny konstatuje 32 (6,1% muzt a 11,4%) respondenti a
28 (6,1% muzi a 9,6% zen) dotazovanych odpovédé€lo, Zze nahradni rodinna péce je

adopce a péstounska péce (Tabulka €. 2a, 2b).

Tabulka ¢. 2a

Vzdélani - Muzi

L et odggrr‘:l%ntlaez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
— 1] 10%| 7] 71%| 10| 102%| 5| 51%
— 41 41% 41 41%| 2| 20% 4 4,1%
il 0| 00% 6| 61%| 11| 112% 7 7.1%
s @ ekl 11 10%| 6] 61%| 15| 153%| 3| 31%

Svéreni ditéte do jiné
rodiny ( Nahradni

rodina) ol 00%| o 00%| 5| 51% 1 1,0%
Adopce a péstounska

péce 11 1,0% 11 10%| 3| 31% 1 1,0%
Neodpovédéli ol 00%| o] 00%| ol 00%| o 0.0%
Celkem 7| 74%| 24| 245%| 46| 470%| 21| 214%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 2b

Vzdélani - Zeny

o Stredni
il pmotl odborné bez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské

— 3 1,3% 9| 39%| 32| 140%| 13| 57%
L ol o00%| 2| o09%| 5| 22% 1] 04%
. 8 3,5% 6| 26%| 28| 123%| 12| 53%
Fosmmekels ol 00%| 2| o09%| 32| 140%| 22| 96%
Svéreni ditéte do jiné
rodiny ( Nahradni rodina) 0 0,0% 1 0,4% 17 7,5% 8 3,5%
Adopce a péstounska
péée 0 0,0% 3] 13%| 10 4,4% 9| 3,9%
Neodpovédeély ol 00%| o] 00%| 5| 22%| ol o00%
el 1| 48%| 23| 101%|129| 56,6%| 65| 285%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka ¢. 4 zjistovala, zda respondenti znaji néjaké typy ndhradni rodinné péce.

Respondenti byli rozdéleni na muze, Zeny a jejich vzdelani.

Nejcastéjsi odpovéd’ u zen byla adopce a péstounska péce, kde odpovédélo 112

(49,1%) Zen. U muzi byla nejcastéjsi odpoveéd’ ne, kterou uvedlo 42 (42,8%) muza.

Informovanost Zen je piiblizné 2 x vyssi a pfesnéjsi neZ u muzi a to bez ohledu

na vzdélani.

V kategorii vysokoskolsky vzdélanych muzi, kteti v 8,2% nevédé€li co nahradni

rodinna péce znamena. Nejptesnéjsi odpoveéd’ adopce, péstounska péce, SOS vesnicky

a porucnictvi bylo u sttedoskolsky vzd€lanych zen s maturitou (Tabulka €. 3a, 3b).
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Tabulka ¢. 3a

Vzdélani - Muzi

¥ 3. Stredni
EhERUE e odborné bez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Ne 5 51% | 17 173% | 12 12,2% 8 8,2%
Ano 0 0,0% 0 0,0% 7 7,1% 1 1,0%
Adopce 0 0,0% 4 4,1% 4 4,1% 4 4,1%
Péstounska péce 0 0,0% 0 0,0% 2 2,0% 8 8,2%
Adopce a péstounska péce 1 1,0% 3 31% | 16 16,3% 0 0,0%
Adopce, péstounska péce,
SOS vesnicky 1 1,0% 0 0,0% 3 3,1% 0 0,0%
Adopce, péstounska péce,
SOS vesnicky, porucnik 0 0,0% 0 0,0% 2 2,0% 0 0,0%
47,0
Celkem 7 71% | 24 24,5% | 46 % | 21 21,4%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 3b
Vzdélani - Zeny
X 3. Stredni
Wap CELEDoEtL odborné bez Stiedni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Ne 3 1,3% 6 2,6% 18 79% | 11 4,8%
Ano 1 0,4% 2 0,9% 8 3,5% 3 1,3%
Adopce 2 0,9% 1 0,4% 4 1,8% 5 2,2%
Péstounska péce 0 0,0% 2 0,9% 11 4,8% 6 2,6%
Adopce a péstounska péce 5 22% | 11 4,8% 68 | 29,8% | 28 12,3%
Adopce, péstounska péce,
SOS vesnicky 0 0,0% 1 0,4% 15 6,6% 9 3,9%
Adopce, péstounska péce,
SOS vesnicky, porucnik 0 0,0% 0 0,0% 5 2,2% 3 1,3%
Celkem 1" 48% | 23 10,1% | 129 | 56,6% | 65 28,5%
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Otazka ¢. 5 zjistovala zda respondent vi pro koho je urcena nahradni rodinna
péce. Odpovédi, které jsem ziskala se mohou shrnout do kategorii - pro opusSténé déti,
pro rodice, ktefi neuméji, nemohou nebo nechtéji se starat, pro déti do 18 let, nevim, pro
déti z détskych domovi, pro manzele, ktefi nemohou mit déti, pro déti z kojeneckych
a détskych domovl a pro tyrané déti. Opét se prokazuje, ze zeny udavaji piesnéjsi

odpovédi jak muzi (Tabulka €. 4).
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Otazka ¢. 6 vyjadiuje ochotu muzii a Zen k prijeti ditéte do nahradni rodinné

péce. Ze zpracovani vyplyva, ze Zeny jsou ochotnéjsi k pfijeti ditéte do své péce.

Vzdélanostni rozdily jsou u této otazky statisticky vyznamné a to v neprospéch muzi.

NRP odmita 5 muza se zakladnim vzdélanim, 8 muza se sttednim odbornym vzdélanim

bez maturity, 23 muzi stfedoSkolakl s maturitou a 12 muzl vysokoskolsky vzdélanych

muzl. V kategorii stfedoSkolsky vzdélané populace je nejvyssi procento odmitavych

odpoveédi u muzi (23,5%) 1 zen (12,3%) pro piijeti ditéte do NRP (Tabulka €. 4a, 4b).

Tabulka ¢. 4a

Vzdélani - Muzi

Typ __ i __
odpovédi Stredni odborné Stredni s
Zakladni bez maturity maturitou Vysokoskolské
Ano 2 2,0% 16 16,3% 23 23,5% 9 9.2%
Ne 5 5,1% 8 8,2% 23 23,5% 12 12,2%
Celkem 7 7,1% 24 24,5% 46 47,0% 21 21,4%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 4b
Vzdélani - Zeny
Typ — _ —
odpovédi Stredni odborné Stredni s
Zakladni bez maturity maturitou Vysokoskolské
Ano 6 2,6% 10 4,4% 101 44,3% 51 22,4%
Ne 5 2,2% 13 57% 28 12,3% 14 6,1%
Celkem 1" 4,8% 23 10,1% 129 56,6% 65 28,5%
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Votazce ¢. 7 méli respondenti moZnost vybrat jednu variantu, kterou by
uplatnili v pripadé zdajmu o NRP. Nejvice respondentd v piipad€ z4jmu o NRP by se
obratili na détsky domov 47,9% (156 respondentt), 27,6% (90 muzi a Zen) na tUfad,
10,4% (34 respondentl) na kojenecké oddé€leni v nemocnici. Vyznamny podil ma

neziskova ¢i jind organizace s 10,1% (Graf €. 5).

Graf ¢. 5

Zajem o NRP

[ [ ‘
Détsky domov | 47,9%

Urad 27,6%

Kojenecké oddéleni nemocnice 10,4%

Neziskova i jina organizace zabyvajici | ‘ .
se problematikou NRP 10,1%

Soud :| 3,4%
Do rodiny kde je hodné déti |0,3%

Nemocnice |0,3%

Podat inzerat |0,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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V otazce ¢. 8 bylo ukolem respondentit vybrat pro né nejpiijatelnéjsi tvrzeni,
Jjakym zpitsobem by iesili vlastni bezdétnost. NejCastéji bylo voleno tvrzeni ,, Ptijal(a)
bych dit¢ do NRP*, které zvolilo 165 (50,6%) respondentii, 30 (9,2%) respondentil
vybrali tvrzeni ,,Vénoval(a) bych se détem v ptibuzenstvu®. Piicemz 9 (2,8%)
respondentll si nevybralo Zadné tvrzeni a neodpovédélo. Posledni tvrzeni ,Jiné
moznosti“ si zvolilo 22 (6,7%) respondentti, ktefi zde vyjadrili svlj nazor, 17
respondentl nespecifikovalo nic. Z toho 3 respondenti navic uvedli, Ze by se seznamili

s partnerem/kou, ktery(4) bude mit vlastni déti. A 2 respondenti uvedli, ze by si potidili

domaci zvite (Graf €. 6).

Graf ¢. 6
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Otazka ¢. 9 zjistuje, zda respondenti vi jaky je rozdil mezi péstounskou péci a

adopci. Odpovéd’ ne udalo 18,4% muzi a 1,3% Zen. V kategorii vzdélani nejvice

nevédéli muzi se stfednim vzdélanim s maturitou. Muzi také vedou nad Zenami

s odpoveédi, ze nevi jaky je rozdil mezi péstounskou péci a adopci. Adopce - pravni

vztah na urovni vlastni rodiny a pestounska péce - pravni vztah pro péci a vychovu do

18 let udalo 42,6% Zen a nejvice védély Zeny se stfednim vzd€lanim s maturitou. Muzi

v této kategorii odpovedi a vzdélani byli takika o polovinu hor$i nez Zeny (Tabulka

¢. 5a, 5b).

Tabulka ¢. 5a

Vzdélani - Muzi

. Stredni
Typ odpovédi odborné
bez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Ano 0 0,0% 4 41% | 7 71% 4 4,1%
Ne 3 3,1% 5| 5% | 7 71% 3 3,1%
Nevim 2 2,0% 11 112% | 13| 13,3% 7 7,1%
Adopce - nahrada
biologickych rodic¢ti a
péstounska péce nenahrazuje
rodice - pouze vychova 1 1,0% 2| 2,0% 6 6,2% 3 3,1%
Adopce - pravni vztah na
urovni vlastni rodiny a
péstounska péce - pravni
vztah pro péci a vychovu do
18 let 1 1,0% 2| 20% | 13| 13,3% 4 4,1%
Neodpovédéli 0 0,0% 0| 00%| O 0,0% 0 0,0%
Celkem 7 71% | 24 |245% | 46| 47,0% | 21| 21,4%
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Tabulka ¢. 5b

Vzdélani - Zeny

. Stredni
Typ odpovédi odborné
bez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Ano 3 1,3% 5| 22% 30 | 13,2% 9 3,9%
Ne 0 0,0% 0] 0,0% 2| 0,9% 1 0,4%
Nevim 5 2,2% 6| 2,6% 23110,1% | 10 4,4%
Adopce - ndhrada
biologickych rodicti a
péstounska péée nenahrazuje
rodicCe - pouze vychova 1 0,4% 4 1,8% 21 9,2% 9 3,9%
Adopce - pravni vztah na
urovni vlastni rodiny a
péstounska péce - pravni
vztah pro péci a vychovu do
18 let 2 0,9% 8] 3,5% 511224% | 36| 158%
Neodpovédély 0 0,0% 0] 0,0% 2| 0,9% 0 0,0%
Celkem 1" 48% | 23| 10,1% | 129 | 56,6% | 65| 28,5%
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Otazka ¢ 10 mapuje pro jaky typ ndahradni rodinné péce by se respondenti

nejéastéji rozhodli. Zeny s maturitou vykazuji nejvyssi hodnoty pro adopci 37,7%, pro

pestounskou péci 4,4% 1 pro oba typy 2,2%. Ale i vyznamnych 10,1% Zen se stfednim

vzdélanim s maturitou soucasné nevi.

Vysokoskolsky vzdélané zeny pouze v 14,9% souhlasi s adopci a ve 4,4%

s péstounskou péci. Ochota muza ptijmout cizi dit€¢ je pfiblizn€ 2x nizs§i nez u Zen

(Tabulka €. 6a, 6b)

Tabulka ¢. 6a

Vzdélani - Muzi

Typ odpovedi odggl;'?\(:éntl)ez Stiedni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
D 4] 41%| 9| 92%| 14| 143%| 7|  71%
Pro zadnou 1 1,0% 1 1,0% 2 2,0% 3 3,1%
Adopce 1 1,0% [ 13 13,3% | 28 28,6% | 10 10,2%
Pro péstounskou péci 0 0,0% 1 1,0% 1 1,0% 1 1,0%
Pro oboji 1 1,0% 0 0,0% 1 1,0% 0 0,0%
Celkem 7 71% | 24 245% | 46 47,0% | 21 21,4%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 6b
Vzdélani - Zeny
Typ odpovedi odgtt)rr?ldénllaez Stiednis | Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Nevim 3 1,3% | 5 22% | 23| 101% | 15 6,6%
Pro Zadnou 0 0,0% 0 0,0% 5] 22% | 3 1,3%
Adopce 7 31% [ 14 6,1% 86| 37,7% | 34 14,9%
Pro péstounskou péci 1 0,4% 4 1,8% 10 4,4% | 10 4,4%
Pro oboji 0 0,0% 0 0,0% 5 2,2% 3 1,3%
Celkem 1 4,8% | 23 10,1% | 129 | 56,6% | 65 28,5%
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Otazka C. 11 ,, Domnivdte se, Ze déti pro nahradni rodinou péci jsou predeslym
Jjinym nez rodinnym prostiedim ovlivnény? Z celého vyzkumného souboru odpovédélo
284 respondentli ano a 40 respondentd ne (Graf ¢. 7). V odpovédi ano jsou rozvedeny
nasledky institucionalni péce — deprivace, psychické nasledky, celkové postizeni,

nasledky jsou vztazeny i k véku ditéte.

Graf ¢. 7
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Otazka ¢. 12 ,, Myslite si, Ze ditéti které vyriistalo v problémovém prostiedi je
mozno v nahradni rodinné péci pomoci zménit chovani?“ Na tuto otdzku odpovédélo
kladné¢ vétSina respondentli a to 91,7% a zépornou odpoveéd’ zvolilo 8,3% respondentt

( Graf ¢. 8).
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Otazkou ¢. 13 jsem ziskala nazor respondentii, jak podle nich iesi vétSina lidi
neuspéSnost mit vlastni déti. 34,7% udalo, ze adopci, hned poté s 22,1% bylo um¢lé
oplodnéni, dale s 13,5% prace a kariéra. 17,8% respondentl uvedlo, Ze nema piredstavu,

tudiz odpovéd nevim. Dalsi vyznamné odpovédi jsou znazornény v grafu (Graf €. 9).

Graf ¢. 9
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Otazka ¢. 14 podava informace o schopnosti respondenti prijmout dité do

NRP. 7 hlediska pohlavi jsou Zeny vyznamné rozhodnutéjsi starat se o dité bez rodiny

nez muzi. Z hlediska vzdélani preference péce o opusténé dit€ je nejvyssi u Zen

s maturitou 21,9% a vysokoskolsky vzdélanych zen 14,4%. Soucasné tato skupina Zen

je nerozhodnuta (Zeny s maturitou 28,1% a zeny vysokoskolacky 11,4%), stejné tak

jako skupina muzu se sttednim vzdélanim s maturitou 23,5% (Tabulka €. 7a, 7b).

Tabulka ¢. 7a

Vzdélani - Muzi

Typ odpovédi odggren(:’anll)ez Stiedni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Ano 1 1,0% 11| 112% | 10 10,2% 2 2,0%
Ne 3 3,1% 5 51% | 13 13,3% 6 6,1%
Nevim 3 3,1% 8 8,2% | 23 23,5% 13| 13,3%
Celkem 7 7,1% 24| 245% | 46| 47,0% 21| 21,4%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka €. 7b
Vzdélani - Zeny
ypiodpoyeds odsctarﬁl(:éntl)ez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Ano 1 0,4% 8 3,5% | 50 21,9% 32| 14,0%
Ne 1 0,4% 3 1,3% | 15 6,6% 7 3,1%
Nevim 9 3,9% 12 53% | 64 28,1% 26| 11,4%
Celkem 11 4,8% 23| 10,1% | 129 56,6% 65| 28,5%
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V otazce ¢ 15 se méli respondenti vyjadrit, jakému pohlavi ditéte by davali
Prednost v piipadé priijeti do své péce. Jak vyplyva z grafu (Graf ¢. 10), vétSina
dotdzanych (69,4% muzi a 79,4% zen) odpovédélo, Ze na pohlavi ditéte nezalezi. Bylo
by jim jedno, zda by pfijali do své péce divku ¢i chlapce. Pti srovnani nazoru muzi a
zen jsem zjistila, ze Zeny vyrazné uptednostiiuji divky pted chlapci, zatimco muzi

celkoveé nevyrazné uptednostiuji chlapce.
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Otazka ¢. 16 zjistuji ndzor respondentii na vék déti prijimanych do piipadné
nahradni rodinné péce. Vék déti jsem rozdélila do péti skupin. Naprosta vétSina
respondentl by preferovala dit€ do 3 let. Mensi ¢ast respondentli by dali pfednost détem
star§Sim. Tedy vybér ditéte co nejmladSiho veku. Respondenti ze zakladnim a se
sttednim odbornym vzdélanim bez maturity nemayji, na rozdil od ostatnich, viibec zajem
o déti starSi 10 let. Pfi srovnani ndzori a muza a zen je vidét, ze nejsou az tak velké
rozdily mezi muzi a zeny se zékladnim vzdélanim. U vysokoSkolsky vzdélanych
respondentll jsem zjistila u muzi mensi ochotu pfijimat star$i déti. Naopak muzi se
sttednim vzdélanim s maturitou ptfijmout dit€¢ do 10 let Castéji nez zeny (Tabulka ¢. 8a,
8b).

Tabulka €. 8a

Vzdélani - Muzi
LT vt odgérr’?l%nlgez Stfedni s

Zakladni maturity maturitou Vysokoskolské
Do 1 roku 3 3,1% 9 92% | 21| 214% 9 9,2%
Od 1 roku do 3 let 4 4,1% 10 [ 10,2% | 13 | 13,4% 7 7,1%
Od 3 let do 5 let 0 0,0% 5| 51% 71 71% 2 2,0%
Do 10 let 0 0,0% 0| 0,0% 3| 31% 0 0,0%
Starsi 10 let 0 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 1 1,0%
Neodpovédéli 0 0,0% 0| 0,0% 2| 2,0% 2 2,0%
Celkem 7 7,1% 24 | 245% | 46| 47,0% 21| 21,4%
Tabulka ¢. 8b v

Vzdélani - Zeny
7o Gt odgtt)r;%ntl)ez Stredni s

Zakladni maturity maturitou VysokosSkolské
Do 1 roku 8 35% | 13 57% | 75| 32,9% 36 | 15,8%
Od 1 roku do 3 let 0 0,0% 7 31% | 40| 17,5% 20 8,8%
Od 3 let do 5 let 2 0,9% 1 0,4% 6 2,6% 1 0,4%
Do 10 let 1 0,4% 2 0,9% 2 0,9% 5 2,2%
Starsi 10 let 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,9%
Neodpovédély 0 0,0% 0 0,0% 6 2,6% 1 0,4%
Celkem 11 48% | 23| 10,1% 1§ 56,6% 65 | 28,5%

Zdroj: vlastni vyzkum
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V otazce ¢ 17 jsem zjistovala pro jaké etnikum by se respondent rozhodl pro
Prijeti do ndahradni rodinné péce. Naprosta vétSina respondenti uvedla, ze by piijala
dité bilého etnika (80,5% muzi a 82,0% Zen).

Muzi a Zeny se zédkladnim a stfednim odbornym vzdélanim bez maturity méli na
piijeti romskych a poloromskych déti stejny nazor, kde by nepfijali zddné dité tohoto
etnika.

Zeny se stiednim vzdélanim s maturitou jsou piistupngjsi pro pfijeti déti
romského a poloromského piivodu nez muzi. Ale velice prekvapivé je, ze muzi s 8,2%
prevazuji nad ndzorem zen s 4,8%, které by se rozhodly pro pfijeti ditéte jiného etnika.

U vysokoskolsky vzdélanych respondentii bylo zajimavé, ze romské dité by
nepiijali ani muZzi ani Zeny. U moZznosti pfijmuti poloromského etnika byli tolerantng;si
muzi 2,0% nez Zeny 0,4%. Zatimco Zeny byly shovivavéjsi pti vybéru jiného etnika
ditéte (Tabulka €. 9a, 9b).

Ptiblizné stejny pocet muzii a zen udalo, Ze by ptijali dité jiného etnika do své
péce: 10,2% muzi a 7,4% Zen se rozhodli pfijmout dité cerné barvy pleti ¢i jiné barvy

pleti a 2,1% muzi a 4,8% Zen doplnilo, Ze by si radi vybrali dité cerné barvy pleti.

Tabulka ¢. 9a

Vzdélani - Muzi
ypiodpoyeds odsctarﬁl(:éntl)ez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Bilé 7 7,1% 21| 214% | 35 35,7% 16 | 16,3%
Rémské 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Polorémské 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 2,0%
Jiné etnikum 0 0,0% 3 3,1% 8 8,2% 1 1,0%
Neodpovédéli 0 0,0% 0 0,0% 3 3,1% 2 2,0%
Celkem 7 7,1% 24| 24,5% | 46 47,0% 21| 21,4%

Zdroj: vlastni vyzkum

81




Tabulka ¢. 9b

Vzdélani - Zeny

Typ odpovedi odﬁgr?l(:énll)ez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Bilé 10 4,4% 21 9,2% | 106 46,5% 50 | 21,9%
Rémské 0 0,0% 0 0,0% 1 0,4% 0 0,0%
Poloromské 0 0,0% 0 0,0% 5 2,2% 1 0,4%
Jiné etnikum 1 0,4% 2 09% | 11 4,8% 14 6,1%
Neodpovédély 0 0,0% 0 0,0% 6 2,6% 0 0,0%
Celkem 11 4,8% 23| 10,1% | 129 56,6% 65| 28,5%
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Otazka ¢. 18 zjistuje postoj respondentii, jak by reagovali v pripadé
mentdlniho (smyslového, dusevniho, intelektového) postiZeni ditéte. Nejvice odpoveédi
dostala varianta nevim, kterou udalo 61,2% muzi a 58,3% zen (Tabulka ¢. 10a, 10b).
Druha nej¢ast&jsi odpoveéd’ byla, ze by (26,6% muzii a 25,9% zen) respondenti nepftijali
dit€¢ s mentalnim postizenim z ditvodu, Ze by se o néj nedovedli starat nebo z divodu, ze
péce o tak postizené dité je velice narocnd. Zbyly respondenti (8,2% muzi a 14,0% Zen)

udali, Ze by dité piijali.

Tabulka ¢. 10a

Vzdélani - Muzi
Dorpalpit odE:r;déntI)ez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Prijal(a) bych je 1 1,0% 1 1,0% 3 3,1% 3 3,1%
Neprijal(a) bych je 0 0,0% 4 41% | 18 18,4% 4 4,1%
Nevim 6 6,1% 19| 194% | 23 23,5% 12| 12,2%
Neodpovédéli 0 0,0% 0 0,0% 2 2,0% 2 2,0%
Celkem 7 7,1% 24 | 245% | 46| 47,0% 21| 21,4%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 10b

Vzdélani - Zeny
Typ odpovedi odggr?l(:éntl)ez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Prijal(a) bych je 3 1,3% 3 1,3% | 16 7,0% 10 4,4%
Neprijal(a) bych je 2 0,9% 3 1,3% | 36 15,8% 18 7,9%
Nevim 6 2,6% 17 75% | 73 32,0% 37| 16,2%
Neodpovédély 0 0,0% 0 0,0% 4 1,8% 0 0,0%
Celkem 11 4,8% 23| 10,1% | 129 56,6% 65| 28,5%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka ¢ 19 zjistuje, jak by respondenti reagovali v piipadé somatického

(telesného) postizeni ditéte. Vysledky jsou piiblizn¢ stejné jako u otazky ¢. 18

s vyjimkou, Ze respondenti jsou shovivavéjsi k pfijeti déti se somatickym postizenim

nezli s mentalnim (Tabulka ¢. 11a, 11b).

Tabulka ¢. 11a

Vzdélani - Muzi

ypiodpoyeds odsctJrl'(::éntl)ez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Prijal(a) bych je 1 1,0% 1 1,0% 7 7,1% 4 4,1%
Neprijal(a) bych je 0 0,0% 4 41% | 14 14,4% 5 5,1%
Nevim 6 6,1% 19| 194% | 23 23,5% 10| 10,2%
Neodpovédéli 0 0,0% 0 0,0% 2 2,0% 2 2,0%
Celkem 7 7,1% 24| 245% | 46 47,0% 21| 21,4%
Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 11b
Vzdélani - Zeny
Typ odpovédi odggﬁldénllaez Stiedni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské
Prijal(a) bych je 3 1,3% 4 1,8% | 23 10,1% 12 5,3%
Neprijal(a) bych je 2 0,9% 3 1,3% | 27 11,8% 16 7,0%
Nevim 6 2,6% 16 7,0% | 74 32,5% 37| 16,2%
Neodpovédély 0 0,0% 0 0,0% 5 2,2% 0 0,0%
Celkem 11 4,8% 23| 10,1% | 129 56,6% 65| 28,5%
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Otazka ¢&. 20 Zjistuje skutecnost v jakém véku by respondenti informovali dité
JISt Uy J y resp

o0 osvojeni. Naprosta shoda je ve skupiné Zen a to bez ohledu na vzdélani a veék. Za

optimalni vék pro informaci o osvojeni povazuji vék do 6 let s nejcastéjsSim odpovedi

nez dit€¢ pijde do Skoly. Muzi maji rozdilné nazory. Nejvyssi 13% je pro sdéleni ve

vekové skupin€ 26 — 40 let do 3 let ditéte. Z hlediska vzd€lani je u muzi sttedoSkolakt

s maturitou preferovan vek ditéte do 6 let. V kategorii zatajeni informace ditéti by tuto

skute¢nost respektovalo 7 % muzl ve véku 26 — 40 let a 40 a vyse let a to predevsim u

sttedoskolsky vzdélanych (Tabulka ¢. 12a, 12b, 12¢, 12d).

Tabulka ¢. 12a

Vzdélani - Muzi

Typ odpovedi odﬁgr?l(:énll)ez Stredni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské

Do 3 let 1 1,0% 4 4,1% 5 5,1% 7 7,1%
Do 6 let 2 2,0% 4 4,1% 11 11,2% 3 3,1%
Do 9 let 0 0,0% 2 2,0% 7 71% 2 2,0%
Do 12 let 0 0,0% 3 3,1% 6 6,1% 1 1,0%
Do 15 let 1 1,0% 4 4,1% 7 7,2% 2 2,0%
Ne 2 2,0% 6 6,1% 5 51% 2 2,0%
Neodpovédéli 1 1,0% 1 1,0% 5 51% 4 4,1%
Celkem 7 7,1% 24 245% |46 | 47,0% 21 21,4%

Zdroj: vlastni vyzkum
Tabulka ¢. 12b

Vzdélani - Zeny
Typ odpovédi odggren(:’anll)ez Stiedni s Vysokoskol-
Zakladni maturity maturitou ské

Do 3 let 0 0,0% 4 1,8% | 30 13,2% 16 7,0%
Do 6 let 3 1,3% 11 48% | 43 18,9% 29| 12,7%
Do 9 let 3 1,3% 1 04% | 17 7,5% 6 2,6%
Do 12 let 1 0,4% 3 1,3% 11 4,8% 1 0,4%
Do 15 let 2 0,9% 2 0,9% 11 4,8% 7 3,1%
Ne 0 0,0% 1 0,4% 8 3,5% 4 1,8%
Neodpovédély 2 0,9% 1 0,4% 9 3,9% 2 0,9%
Celkem 1" 4,8% 23| 10,1% | 129 56,6% 65| 28,5%
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Tabulka ¢. 12¢

Typ Vék - Muzi
odpovédi 18 - 25 26 - 40 40 a vyse let

Do 3 let 2 2,0% 13 13,3% 2 2,0%

Do 6 let 8 8,2% 3 3.1% 9 9,2%

Do 9 let 2 2,0% 4 4,1% 5 51%

Do 12 let 2 2,0% 4 4,1% 4 4,1%

Do 15 let 2 2,0% 7 7,1% 5 5,1%

Ne 1 1,0% 7 7,1% 7 7,1%

Neodpovédéli 3 3,1% 6 6,1% 2 2,0%

Celkem 20 20,4% 44 44,9% 34 34,7%
Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka ¢. 12d

Typ Viék — Zeny
odpovédi 18 - 25 26 - 40 40 a vyse let

Do 3 let 8 3,5% 18 7,9% 24 10,5%

Do 6 let 23 10,1% 32 14,0% 31 13,6%

Do 9 let 13 57% 9 3,9% 5 2,2%

Do 12 let 1,8% 6 2,6% 6 2,6%

Do 15 let 3,5% 6 2,6% 8 3,5%

Ne 1,3% 4 1,8% 6 2,6%

Neodpovédély 2,6% 2 0,9% 6 2,6%

Celkem 65 28,5% 77 33,8% 86 37,7%
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V posledni otazce ¢. 21 jsem se ptala, zda by respondenti uvitali néjakou osvétu
0 NRP. A pokud ano, v jaké podobé. Nejcastéjsi odpoveéd’ bylo nevim, kterou udalo
132 (40,5%) respondentli. 19% respondentii by osvétu uvitalo v televizni podobé.
Respondenti by dale vitali osvétu o NRP v pfednaskach, tisku, rozhlase a na
internetovych strankach. Ale 1 nemald c¢ast 7,1% respondentli by zadnou osvétu
neuvitalo, protoZe maji pocit, Ze informace jsou dostatecné a kdo ma zajem, si je snadno

najde (Graf ¢. 11).
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5 Diskuse

Vyzkum byl zaméfen na postoje vefejnosti k ndhradni rodinné péci.
Respondenti vyjadfovali svoje nazory na feSeni neplodnosti v kontextu informaci
obecnych (co je to NRP, jaké jsou typy NRP, kdo pomaha pfi feSeni problému, jaké
jsou zpusoby feSeni, rozdil mezi adopci a péstounskou péci, osvéta o NRP) a
specifickych (vlastni ochota k pfijmuti dité¢te do NRP, zavislost ditéte na pohlavi,
somatickych, intelektovych pfedpokladech, ochota piijeti déti jiného etnika).

Lze fici, Ze respondenti maji obecné povédomi o NRP, ale nepfesné. VétSina
respondentll odpovida, Ze je to péCe o cizi dité, adopce a pestounska péce. O danou
problematiku se spiSe zajimaji Zeny. Z literatury a dostupnych informacich
vyplynulo, Ze Zeny byvaji CastéjSimi inicidtorkami fizeni o osvojeni, Ze jsou ve svych

zémérech vytrvalejsi a dasledné;si.

Zakladni rozdil mezi postoji zen a muzii k NRP, je vtom, Ze Zeny jsou
ochotnéjsi piijmout cizi dité, které se stane nedilnou soucésti rodiny (a to bez ohledu
na jejich vzdélani). Muzi jsou ve svych postojich ambivalentnéjsi a méné
tolerantnéj$i a tim méné motivovani k NRP. Statisticky vyznamné odpovidaji také
nevim. Je opravnény piedpoklad, Ze jednoznacné odmitnuti, je nahrazeno

spolecensky piijatelnéjSim nevim. Nevim je jemnéjSim vyjadienim ne.

Potfeba muzl Zit rodin¢ s détmi je psychologicky ovlivilovana také jejich
obavami pied ztratou partnerské péce a pohodli. Mizeme to dat do souvislosti s tim,
7e v CR zije cca 300 tis. déti pouze s matkou. Z toho je zhruba polovina chlapci,
jejichz matky plné saturuji jejich potieby a tim padem jsou hiife pfipraveni
k eventualité piijeti ciziho ditéte do péce, protoze toto dité ve vetsi mife piinasi

vvvvvvvvvv
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V souvislosti se vzdélanim respondentii se informovanost dotazovanych
zvySuje s mirou jejich vzdélani. Nejlépe informovéana je skupina stfedoskolsky
vzdélanych respondentli s maturitou (46,9% muzli a 56,6% Zen) je nejcetnéjsi
skupinou. Vysokoskolsky vzdéland populace je informovana obdobné, ale ochota
muzu vysokosSkolsky vzdélanych je k NRP vyznamné mensi.

V konfrontaci s dostupnou literaturou jsem zjistila ze, doposud nebyl v CR
publikovan vyzkum, ktery by pracoval s faktorem vzdélanostnim v souvislosti

7~

s ndhradni rodinou péci. Vzdélani se tedy jevi jako fakt, ktery pftiliS neovliviiuje

piirozenou touhu jedinci po ditéti, které je naplnénim smyslu zivota a budoucnosti.

Informovanost vetejnosti v piipadé zajmu o NRP je zkresleny a to z pohledu
moznosti ziskavani ditéte do péce. Nejvice respondentli by se obracelo na détsky
domov, Gfad nebo kojenecka oddéleni nemocnic. Tim pfedem vylucuji slozitosti
adopcniho fizeni a dobu c¢ekani, které je nutné pii legalni adopci. Soucasné
,heinformovanost* svadi i k moznostem nelegalniho feSeni (déti za tplatu, obchod

s détmi). (konzultace s Krajskym tufadem odbor socidlnich véci)

Reseni bezdétnosti v nasi populaci je velmi citlivy problém. Méla jsem
moznost se Ucastnit povinného piipravného kurzu k ndhradnimu rodicovstvi - tuto
povinnost maji ndhradni rodice ze zékona.

Kurzu se Gcastnilo cca 12 -14 manzelskych part, ktefi zadaly o osvojeni nebo
péstounskou péci. Kurz trval 3 dny. Jejich informovanost o NRP byla velmi vysoka,
vy$$i nez u biologickych rodici. Byli pouceni o vyvoji ditéte, socializaci, vychové a
zpiisobu feSeni koliznich situaci, zdravotnich obtizi déti. Aktivné se ptali a zapojovali
do diskuse. Tyto partnerské dvojice se shodly v tom, ze stejnou rodicovskou
pfipravou by méla projit celd fertilni populace. Vychova k rodiCovstvi (jak
psychologickému tak biologickému) ve Skolach by mélo byt daleko ucinngjsi. Tim
by se zvySily védomosti o moznostech jak napt. feSit bezdétnost. Kromé Skoly

k tomu mize ptispét televize, tisk, literatura, pfednasky, besedy, rozhlas, internet.
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Zde uvadim na dokresleni: Nadaéni fond Rozum a cit a Stfedisko néhradni
rodinné pécCe realizovaly rozsahlé Setfeni o nckterych problematickych otazkach
nahradni rodinné péce (napiiklad ndzory a postoje vefejnosti, péstounska péce,
pestounské rodiny aj.). Vyzkum STEM byl proveden ve dne 1.- 7. fijna 2005 na
rozsahlém reprezentativnim souboru obyvatel Ceské republiky star$ich 18 let. Na
otazky odpovédélo celkem 1540 dotazovanych. Zadana otazka znéla: ,,Myslite si, Ze
vidda a urady se dostatecné snazi, aby co nejvice déti zilo v rodinach a nikoliv
v ustavech?*

Vysledky z vyzkumu STEM poskytly informace: ZajiSténi ndhradni péce
o déti, které z riiznych divodi nemohou Zit ve své vlastni biologické roding, vnima
velkd ¢ast vetejnosti kriticky. Nemala cast vefejnosti je presvédcena, Ze v tomto
ohledu je situace u nas v porovnani s jinymi staty hor$i a podily déti, Zijicich
v riznych ustavech jsou nadprimérné vysoké. Stejné kriticti jsou mladi jako starsi
lidé, osoby ze zakladnim i vy$$im (vCetn€ vysokoSkolského) vzdelani. Rozdily jsou
mezi muzi a Zenami, Zeny projevuji v tomto ohledu vice citlivosti. Rovnéz tak nazory
vefejnosti o podpofe a pomoci ze strany statu koresponduji s dlouhodobymi
zkuSenostmi odbornikl. Proto se ozyva kritika z odbornych kruht, ktera je zaméfena
na zménu systému péce a klade zejména vysoky diraz na rozsifeni informovanosti
ceské populace o ndhradni rodinné péci. (12)

Preference adopce ptred péstounskou péci, ktera byla ve skupinach budoucich
osvojitell koresponduje s mym vlastnim vyzkumem, kde respondenti vykazuji
ptiblizn¢ stejné hodnoty vybéru osvojeni, které prestavuje pevnéjsi rodinny svazek
jak péstounska péce.

Dalsi c¢asti vyzkumu jsem se zamétila na specifické otazky, které se tykaly
vlastni ochoty respondentt k pfijmuti ciziho ditéte. Preference pohlavi ditéte je pro
respondenty bezvyznamnd, ale vek ditéte je rozhodujici. Do jednoho roku si pieje
dité (42,9% muzt a 57,9% Zen), déti star$i deseti let jsou pro ndhradni rodinnou péci
obtizn¢ umistitelné (1,0% muzt a 0,9% Zen). Rozdil této v€kové hranice je

racionalni, protoze ¢im je dité mladsi a mensi, tim je jeho piijmuti snadnéjsi, jeho
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adaptace ptirozenéjsi a piipadné deprivacni symptomy sndze oSettitelné. Tyto zaveéry

jsou v souladu s publikaci jak uvadi Langmeier a Maté¢jcek.(14)

Neochota respondentil k pé¢i o romské etnikum je vysokd (100% u muzi a
99,6% u Zen) bez ohledu na vzdélani. MozZzna asi proto, Ze spolecnost je ziejmé
ovlivnéna vzajemnymi vztahy, predsudky, nevyvazenymi informacemi sdélovacich
prostiedkil a obavou spojenou s vychovou romskych déti. Otazkou je, zda a do jaké
miry jsou obavy opravnéné a jakou roli zde hraji predsudky v Ceské populaci.
Skladba déti které prichazeji do ndhradni tstavni, tj. nerodinného typu vychovy a
péce, se meéni. Pretrvava vyssi podil chlapct, pribyva déti postizenych, dédicné
zatizenych, romskych, déti starSich. ,,Ackoliv romské déti tvori u nas 4% celkové
detska populace, jejich zastoupeni v zarizenich ustavnich péce je mnohem vyssi —
pohybuje se, v zavislosti na typu zarizeni . (27)

Déti ¢erné barvy pleti €i jiné jsou pfijimény tolerantnéji (12,3% muzi a 12,2%
zen).

Respondenti se také vyjadrovali k mentalnimu a télesnému postizeni déti, kde
m¢e piekvapilo, Ze vétSina dotazovanych nevi zda by byli ochotni pfijmout takto
handicapované déti (u télesné postizenych déti - 59,2% muzi a 58,3% zeny a
u mentalné postizenych nevi 61,2% muzl a 58,3% Zen). Ve srovnani handicapu
télesného a intelektového respondenti upiednostiiovali  déti se somatickym
handicapem (13,2% muzi a 18,5% zeny). Z vysledkii vyplyva, Ze spole¢nost neni

piipravena na dobrovolnou péci a vychovu o mentalné postizené dit¢.

., Klasik psychologie rodicovstvi, americky badatel E. H. Pohlman, uvadi
instinkt na prvnim misté svého seznamu rodicovské motivace. Touha mit deti je podle
této predstavy prosté dana prirodni zakonitosti piisobici v clovéku, tak jako v jinych
Zivych tvorech na zemi. Bezdétnost je nécim neprirozenym a neprirodnim. Jako
existuje pud pohlavni, tak existuje i pud rodicovsky, oba se spojuji a Fidi lidské
chovani tak, aby se jim dostalo uspokojeni. Vysledkem jsou pak samozrejmé deti*.

27)

91



Tato slova potvrzuji 1 zaveéry vyzkumu, ze nase spolecnost se nevzdava nad¢je
na vytvofeni funk¢ni rodiny s détmi. Ukazuje to i fakt, Ze podle respondentli fesi
nase spole¢nost netispéSnost mit vlastni dit€ prevazné adopci a umélym oplodnénim.

Jen 4,9% respondentii uvedlo, zZe pti netispéchu mit vlastni déti by ztstali bezdétni.

Poznatky vyzkumu vyvolavaji otazky, které by se mohly stat predmétem dalSich
vyzkumt. Jako napt.: ,,Na cem zdlezi ochota jedincu, uspokojit svou potiebu po
detech? Je to motivace psychologickad, biologicka nebo socialné spolecenska? Co

ovliviiuje reseni této lidské starosti? “
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6 Zavér

Jednim z vaznych problému nasi spolecnosti je skutecnost, ze existuje fada déti
o které se jejich biologicti rodice nechtéji ¢i nemohou starat a na stran¢ druhé neustéle
se z ruznych pticin zvysuje pocet partnerstvi, kterd jsou bezdétna, a¢ si preji mit dité. S
tim zakonité vyvstava otdzka, jak fesit piipadnou neplodnost.

Proto jsem si vybrala jako cil své diplomové prace zmapovat, jak je vefejnost
informovéana o jedné z moZnosti feSeni neplodnosti - pfijmout cizi dit¢ do nahradni
rodinné péce. Zaméfila jsem se na rizné vékové i vzdélanostni skupiny. I kdyz mezi
respondenty bylo dvojnasobek zen (Zeny jsou vice ochotnéjsi vyplnit dotaznik), citi se
vice neuspéchem mit vlastni dit¢ zasazeny.

Vysledky mé prace ukazuji, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentd méla alespon
dil¢i informace, i kdyZ bez hlubsich a detailnéjsich védomosti o problematice tykajici se
nahradni rodinné péce. Hlife se orientuji v rozdilnosti mezi osvojenim a péstounskou
péci a také nevi, kam se v piipad¢ potfeby maji obratit o radu. Moje hypotéza €. 1.
LVetsina dospélé populace neni informovana o moznosti Feseni neplodnosti pomoct
nahradni rodinné péce se nepotvrdila, ale informovanost obCanli je nepfesnd a
povrchni. Podstatné vSak je, ze lidé, kteii by se dostali do situace, Ze nemohou byt
biologickymi rodi¢i, dokazi zmobilizovat své sily a adekvatné jednat. Proto se
nepotvrdila ma hypotéza ¢&. 2: | Prevaha dospélé populace by neresila svoji pripadnou
neplodnost nahradni rodinou péci“, kde jsem se domnivala, Ze je ptevaha rodin, které
by sviij biologicky handicap neteSily piijetim ciziho ditéte. Opak je pravdou. U mé
posledni hypotézy €. 3: ,,S vyssim stupném vzdelani snaha resit neplodnost nahradni
rodinnou péci klesa“, se nepotvrdila pouze u muzl, ktefi by problém neplodnosti

I3

netesili ndhradni rodinnou péci.

Pokud jde o soucastnou osvétu, neni pfili§ objektivni, nékdy podéava i1 zkreslené
informace. Proto se domnivam, Ze by v celostitnim méfitku méla osvéta U¢inngji
fungovat. Protoze ndm vSem jde, jak o dité vyrustajici bez rodinného zdzemi, tak stejné

o trapici se partnery, kterym se nedafi pocit vlastni dité&.
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8 Kilicova slova

Rodina

Nahradni vychovna péce

Nahradni rodinna péce

Ustavni péce

Osvojeni (adopce)

Péstounska péce
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9  Prilohy
Priloha ¢, 1

Vézeny respondente,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku.

Jmenuji se Klara Nesnidalova a jsem studentkou V. ro¢niku Zdravotn¢ socialni fakulty
v Ceskych Budgjovicich.

Tento dotaznik je zcela anonymni a poslouzi vyhradné ke zpracovani mé diplomové
prace s nazvem Postoj verejnosti k nahradni rodinné péci. Predem dékuji za Vasi
vstticnou spolupréci a ochotu.

Vami vybranou odpoveéd zaSkrtnéte a prosim piipadné dopliite.

1. Zakladni udaje:

Pohlavi: Muz Zena

Vek: 18—-25let 26—401let 40 avyse let
Stav: svobodnd/ svobodny

vdand/ zenaty
rozvedend/ rozvedeny
Vzdélani: zéakladni
sttedni odborné bez maturity
stitedni s maturitou
vysokoskolské
2. Setkal(a) jste se nékdy s terminem nahradni rodinna péce?
ANO NE

3. Vite co tento termin znamena?
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5. Pro koho je uréena nahradni rodinna péce?
6. Umite si predstavit, Ze byste prijal(a) dité do nahradni rodinné péce?

ANO NE

7. Kam byste se obratil(a) v pripadé zajmu o nahradni rodinnou péci?

A) Détsky domov

B) Nemocnice

C) Kojenecké oddéleni nemocnice

D) Utad

E) Soud

F) Do rodiny kde je hodn¢ déti

G) Podat inzerat

H) Neziskova ¢i jind organizace zabyvajici se problematikou NRP

8. Jaky zpiisob feSeni byste zvolil(a) v pripadé vlastni bezdétnosti? Zvolte 1 - 3
odpovédi. Jaka pro Vas bude nejvice prijatelna.

A) Zustal(a) bych bezdétny(4)

B) Vénoval(a) bych se partnerovi

C) Vénoval(a) bych se kariéte

D) Vénoval(a) bych se cestovanim

E) Vénoval(a) bych se konickiim

F) Nasel/ nasla bych si praci, kde bych se vénoval(a) détem

G) Vénoval(a) bych se détem v piibuzenstvu

H) Ptijal(a) bych dit¢ do ndhradni rodinné péce

I) JINE MOZNOSL. .. vttt e et aee e

9. Vite, jaky je rozdil mezi péstounskou péci a adopci( osvojeni)?
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11. Domnivate se, Ze déti pro nahradni rodinnou péci jsou predeslym jinym nez
rodinnym prostiedim ovlivnény?

A)NE
B)ANO — JAK ...,

12. Myslite si, Ze ditéti, které vyristalo v problémovém prostiedi je moZno
v nahradni rodinné pé¢i pomoci zménit chovani?

ANO NE
13. Jak podle Vas vétSina lidi v nasi spolecnosti FeSi netuspéSnost mit vlastni dité?

14. V pripadé, Ze byste mél(a) vlastni dité, byl(a) byste schopen(a) pFijmout dité do
nahradni rodinné péce?

A) ANO

B) NE

C) NEVIM

15. Pokud byste se rozhodl(a) pro nahradni rodinnou péci, jaké dité byste nejradéji
prijal(a)?

A) chlapce
B) divku
C) na pohlavi nezalezi

16. Pokud byste chtél(a) prijmout do nahradni rodinné péce dité, jakého véku?

A) do 1 roku
B)dood 1 do 3 let
C)od 3 do 5 let
D) do 10 let

E) starsi 10 let

17. Pro jaké etnikum byste se rozhodl(a)?
A) Bil¢
B) Romské

C) Polorémské
D) Jiné etnikum — JaKeé?.........cocieviiiiiiiieiieeee e
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18. Jak byste reagoval(a) v pripadé mentalniho( smyslového, dusevniho,
intelektového) postiZeni ditéte?

A) Piijal(a) bych je
B) Nepiijal(a) bychje a pro€........cooovviiiiiiiiiiiiiiiiieieenn
C) Nevim
19. Jak by jste reagoval(a) v pripadé somatického( télesného) postiZeni ditéte?
A) Prtijal(a) bych je
B) Nepiijal(a) bych je a proC........coooviiiiiiiiiiiii e
C) Nevim
20. Pokud byste si dité osvojil(a), sdélil(a) byste mu tuto skute¢nost?
A) ANO - pokud ano, tak v kolika letech je to podle Véas vhodné a proc¢?
dOBlet. .o

o [ J4) (S A
O 0Lt oo

B) NE - @ PIOCT .ottt e s e e eeennee s

21. Uvitali byste néjakou osvétu o nahradni rodinné péci? Pokud ano, v jaké
podobé.

102



	Úvod
	 1 Současný stav
	 1.1 Význam rodiny
	 1.2 Současné formy péče o opuštěné děti v ČR
	 1.3   Ústavní péče
	1.3.1 Psychická deprivace v ústavu

	 1.4 Náhradní rodinná péče v ČR								
	 1.5 Formy náhradní rodinné péče
	1.5.1 Historický vývoj osvojení (adopce)
	1.5.2 Současný stav osvojení (adopce) v ČR
	1.5.3 Historický vývoj pěstounské péče
	1.5.4 Současný stav pěstounské  péče v ČR
	1.5.5 Pěstounská péče v zahraničí

	 1.6 Indikace náhradní péče						
	1.6.1  Nejdůležitější činitelé náhradní rodinné péče 

	 1.7 Rodičovství biologické a psychologické
	 1.8 Základní psychické potřeby
	 1.9 Otázka rodičovské identity
	 1.10 Náhradní rodinná péče v praxi 							
	1.10.1 Děti vhodné pro náhradní rodinnou péči
	1.10.2 Žadatelé o náhradní rodinnou péči
	1.10.3 Zprostředkování náhradní rodinné péče

	 1.11 Desatero pro náhradní rodinnou péči

	 2 Cíl práce a hypotézy
	 2.1 Cíl práce
	 2.2 Hypotézy práce

	 3 Metodika
	 3.1 Použitá metodika sběru dat
	 3.2 Charakteristika souboru

	 4 Výsledky
	 5 Diskuse
	 6 Závěr
	 7 Seznam použité literatury
	 8 Klíčová slova
	 9 Přílohy

