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Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
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(%) Pro dané téma tradi&ni
5. Pro dané téma nevhodné
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Dal3i hodnoceni:

Zvolené téma "Individudlni a skupinovad integrace 2aki s mentdlnim postiZenim

na z8kladnich skolach" je stdle aktuidlni. Cil prace byl splnén.

Strukturu price povazuji pro dané téma za tradi¢ni. Po formilni a jazykové
strince je prace vyborna.

Za nejsabsi &lanek priace povaZuji prédci s odbornou literaturou.Vedle bé&Znjch
dostupnych pramenﬁ; jsou zde,ve snaze uvést co nejvice informaci, uvadény i
zastaralé prameny, v disledku &ehoZ dochazi k nepiesnostem v terminologii a
legislativé ( Kubova, Specidlné pedagog. centra, Praha 1998 - ¢&innost a pozadavky
na kvalifikaci a délku praxe pracovniki, Valenta, T#idni asistenti jsou pilifi
integrace, Zelinkovd, Pedagog. diagnostika a individudlni vzdélavaci program).
Opomijena, a jen zb&Zné je uvedena soulasni legoslativa, kterd podminky integrace
upravuje.

V disledku citace ze zastaralé literatury dochdzi k nepfesnostem, které v konec—
ném disledku sniZuji celkovou vyuZitelnost prace.

Jako pfiklad uvadim:

- zaménovani oznaleni individudlni program a individualni plan (str. 37)

- projednavani IVP s KU &i M3MT CR (str.38)

moznost vzd&lavani a Broékolovanl asistentt v SPC (SPC je poradenské zatizeni)
poskytovani sluzeb SP zakam jiného kraje neni nadstardantni sluZba, rodide maji

pravo si vybrat jakékoliv SPC ( str. 44)
— asistent pedagoga je pedagogickj pracovnik, tudiZ je vZdy zaméstnancem 3koly
a je vzdy v pracovndpravnim vztahu ke 3kole, nikoliv k rodié&iim (str.24)

Rodi¢e a udéiteléd hodnoti soulasnou legislativu jako nedostadujici, naopak pracovni-
ci SPC jako dostadujici. Diskutabilni je, zda tato skuteénost neprameni spise

z neznalosti soulasné legislativy rodidi a aliteli - viz p#iloha ¢.10 Individuilni
vzdélavaci program pro Zadka se stfedné tézkou MR vzdé&livaného s asistentem podle
Vzdélavaciho prohramu Skoly speciilni.Tento %8k mi mit schvdleny Teditelem Skoly
individudlni vzdélavaci plan. :
Shodné v3ichni respondenti uviddéji nedostate¢nou finanéni podporu integrace ze
strany statu.

Zavadéjici je otdzka ¢.11 a &¢.12 ohhledné ptitomnosti pedagogického a osobniho
asistenta — odpovédi jsou shodné - jde o tutéZ osobu.

Matouci je pojedndni o psychologické a specialné pedagogické diagnostice zaka

s mentalni retardaci.

Pékné jsou grafy a pfilohy.
Prace splnuje v3echny kladené poZadavky, proto ji navrhujd k sistni obhajobg a
navrhujd klasifikaci velmi dobre. ;:
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