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The reaction of the society to the criminal activity

Criminal behaviour among youths is spread so widely, that almost every youth
has committed one criminal aktivity at least. The top of the criminal activities of youth
committers came in the half nineties. Since that time, there have been noticed new
trends in youth’s criminality development. The average age of committers decreases,
the brutality of crime increases and there came out new kinds of crime (children
prostitution, drug criminality). In the last time it is more often discussed lowering the
age limit of penal responsibility. It would be since 14 years. A new penal legislative
could be authorized at the break of this and next year.

This diploma work aims to chart the society’s attitude towards criminal activity
of youths in chosen areas of south bohemian region. Individual points of this work are
orientated towards the attitudes to the age limit of penal responsibility, to the current
legislative reform in punishable activities of youths; to risky factors which cause arise
of criminal behaviour.

The first hypothesis was set up on the thought, that the risky factor which has an
effect on arising the criminal behaviour of youths is preferred by the public in
consistence in parents bringing up to school setting. Hypothesis I. was confirmed.
Hypothesis one claimed that the laic public is not partisan of setting op cameras at
schools. This hypothesis was disapproved. Hypothesis II. assumed that positive laic
public’s attitude are for lowering the age limit of penal responsibility. This hypothesis
was confirmed. Before the research, there had come out a hypothesis III. which assumes
professionals positive attitude towards lowering the age limit of penal responsibility.

There was pursued a research with some professionals work in a field of penal
affairs of youths. There was made a half standardized interview. In the second part was
done a quatitative research. That research was realized on the selective set which had
210 respondents. Some inhabitants of Ceské Budg&jovice and Cesky Krumlov regions
took part in this research. The main implement used in this research was a semantic

diferencial.



This diploma work should help to spread awareness and knowledge of the crime
problematic of youths. Next usage could be used by professionals who are interestend in

attitudes towards this problematic.
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UVOD

Déti se dnes rodi do svéta, kde se na n¢ kladou stdle vétsi pozadavky a zaroven
jim nabizi rozsdhlé moznosti. Lakavé pozitky a materidlni hodnoty dosdhne pouze ¢ast
populace. Pievaznd cast tvoii lidé ze spodnich pater socidlniho ZebiiCku, ze kterych
¢asto pochdzi mladi delikventi.

Velmi Castym vefejnym tématem a odbornych diskuzi je problém delikvence
déti a mladistvych. V riznych casovych intervalech se objevuji ndvrhy tykajici se
snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Tyto ndvrhy se opiraji o tvrzeni, Ze se déti
a mladistvy dopoustéji velmi zdvazné trestné Cinnosti a jsou stdle mladsi a brutdlnéjsi.
Jsou tak vytvotfeny dva p6ly ndzoru.

S ndvrhem sniZeni v€kové hranice trestni odpovédnosti prichdzeji zejména
politici a Policie CR. Ti usiluji o radikdlngj$i zptisob feSeni problému, trest a izolace
pachatele je hlavnim ndstrojem sniZeni trestné ¢innosti.

Na druhé strané stoji odbornici, ktefi s détskymi delikventy pracuji. Uvédomuji
si, Ze je zavazny problém sklon déti k delikventnimu chovéni, avSak sniZeni vékové
hranice trestni odpoveédnosti o jeden rok neni feSenim. Toto opatieni se bude vztahovat
jen na nepatrny zlomek détské populace, kterd se dopousti nejzavaznéjsi trestné ¢innosti.

Prvnim cilem mé diplomové price je ziskdni vice odbornych znalosti
v problematice kriminality mlddeZze. DalSim diivodem zvoleni tématu je zmapovat
vnimdni a postoje vefejnosti ke krimindlni ¢innosti mladistvych. Soucésti vyzkumného
vzorku budou i odbornici, se kterymi bude realizovan ptedvyzkum. Odbornici budou z
oborl psychologie, psychiatrie, pedagogiky, a ddle soudci, advokati, socidlni pracovnici,
ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby a policisti. U téchto odbornikii budu zjistovat
jejich ndzory na danou problematiku a také budou timto stanoveny pojmy pro vyzkum
s laickou vetejnosti.

Réada bych svou praci piispéla k Sifeni povédomi a znalosti o této oblasti u béZné

populace.



1. Soucasna stav

1.1. Diferenciace obdobi adolescence

V obdobi dospivani dochdzi ke komplexni pfeméné osobnosti: v somatické,
psychické i socidlni oblasti. Zmény jsou podminéné biologicky.(51) T¢lesné, psychické
a socidlni zmény probihaji do jisté miry soubézné a navzdjem zdvisle.(22) Kulturni a
spolecenské podminky (pozadavky a o¢ekdvani spole¢nosti) ovliviiuji prub&h dospivani.
Soucasni adolescenti chtéji co nejrychleji zvlddnout détstvi a zbavit se socidlni
podfizenosti, ziskat vét§i prdva a svobody rozhodovani. Naproti tomu neochotné
pfijimaji povinnosti a zodpovédnost dospélosti. Obdobi dospivani se rozd€luje na fazi
rané a pozdni adolescence.

Rana adolescence je mezi 11.-15. rokem. Nejvétsi zménou je télesné dospivani,
spojené s pohlavnim zranim, tj. pubertou. M¢éni se zevn¢jSek dospivajictho a stava se
podnétem ke zméné sebepojeti i reakci okoli. Dochdzi je zméné zplisobu mysleni, je
schopen uvazovat abstraktné, a to i o variantdch, které redln¢ neexistuji. Hormonaln¢ je
stimulovdno emoc¢ni prozivani, vykyvy mohou upoutat pozornost a ovliviiovat
hodnoceni dospivajiciho. Zac¢inaji se osamostatiiovat od rodi¢ii. Dilezitou roli zde hraji
vrstevnici, s nimiZ se ztotoZiuji. Proto je v tomto obdobi dulezité ptatelstvi, prvni 14sky,
pocatecni experimentace s partnerskymi vztahy. Podstatnym meznikem je ukonceni
povinné Skolni dochdzky v 15 letech a diferenciace dalSitho profesniho smétfovani, které
urcuje dal$i postaveni jedince ve spoleCnosti. Dospivajici musi dosdhnout novou
piijatelnou pozici ve svété, a tim i potvrzeni urcité jistoty.

Pozdni adolescence trvd asi od 15 do 20 let. Podle biologické stranky je
vymezena pohlavnim dozrdnim, obvykle se uskuteéni prvni pohlavni styk.(51)
Postupné dosahuje plné reprodukéni zralosti.(22) Predevs§im dochdzi ke komplexni
psychosocidlni promén€, méni se osobnost a spolecenskd pozice adolescenta. Dilezita
hranice je ukonceni profesni piipravy a ndsledné vstup do zaméstnini, ¢imZ dosdhne
ekonomické nezavislosti. V naSich sociokulturnich podminkach je to dikaz dospélosti a

predpoklad ziskdni vétSich prav. Rozvijeji se vztahy s vrstevniky (hlavné v oblasti



partnerstvi), stabilizuji se a zklidiiuji se vztahy rodiCi. Podle soucasného prava
dosaZzenim osmndcti let plnoletosti, ziskdvd Clov€k svobodu pro své rozhodovani a je

pln€ zodpovédny za své jednéni.

1.1.1. Télesnd proména a jejich vyznam

Zevnéjsek je soucdsti identity, proto byva takovd zména intenzivné proZivana.
Zasadni a zjevnd proména téla miize vyvolat pocit ohroZeni integrity vlastni osobnosti
nebo az ztritu sebejistoty. Primérn¢ divky dospivaji diive neZ chlapci. Tendence
k uniformit¢ je v této dob¢ zna¢nd a je navic podporovana pisobenim medii. Ke konci
tohoto obdobi si zejména inteligentn€j$i a vyrovnangj$i dospivajici najdou sviij styl,

ktery jim vyhovuje a uZ nepottebuji kopirovat model.

1.1.2. Vyvoj pozndvacich procesii

Kognitivni vyvoj je vysledkem vzdjemného plsobeni zrdni a uc¢eni. Dospivajici
pfipoustéji variabilitu riznych moZnosti, dovede uvaZzovat systematictéji, dovedou
experimentovat s vlastnimi tvahami, dochdzi k postupnému osvojeni abstraktniho
mySleni. Na abstraktni rovni se rozviji induktivni uvazovani, dovedou svoje poznatky
zobecnit. Zména uvazovani ovliviiuje i postoj k zdkladnim psychickym potiebdm a
zpusob jejich uspokojovéni. Potfeba jistoty a bezpeci je vdzand na minulou zkuSenost i
aktudlni proZzitky. Infantiln{ jistota je ztracena a maji potitebu usilovat o novou. Potfeba
seberealizace, za¢inaji uvazovat o svych budoucich moznostech a perspektivich. Zména
pohledu na svét vede k doCasnému posileni pozndvaciho egocentrismu, jsou nadmérné
kritiéti, maji sklon polemizovat, jsou precitlivéli a vztahovaéni. Uvahy adolescenttl jsou

flexibilni, nejsou zatiZeni zkuSenosti, proto ob¢as uvazuji ptilis radikaln¢.

1.1.3. Emocni vyvoj

S hormondlnim dozrdvanim se méni citové prozivani, emocni reakce mohou byt
nepfiméiené a zna¢n¢ promenlivé.(51) Dospivani doprovazi emocni instabilita, zmény
ndlad, nestdlost a nepfedvidatelnost v reakcich a postojich. (22) Citové prozitky byvaji

intenzivni, ale spiSe kratkodobé. Typické pro toto obdobi je nechut’ projevovat city
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navenek, nartistd i negativismus, hostilita a agresivita, zvySuje se Cetnost subjektivné

vnimanych interpersondlnich problémi ( zdvazné€jsi nez jsou).

1.1.4. Vyvoj autoregulacnich schopnosti
Rozvijeji se volni vlastnosti, a to zejména vytrvalost, schopnost ovladat vlastni

osobnost a zodpovédnost za vlastni vykon.

1.1.5. Socializace

Socializa¢ni rozvoj adolescentli je ovlivnén jejich novymi kompetencemi, které
se projevi i ve zpusobu zpracovani riiznych socidlnich vlivii. V priitbéhu obdobi se méni
nizor na jiné lidi, zméni se i sebepojeti, nesouhlasi a odmitaji podiizené postaveni.
Dospivajici maji tendence odpoutdni se od rodiny, neni zruSeni citového vztahu, ale
spiSe proména. Potieba odliseni od rodic¢u posiluje pocit, Ze rodice nejsou tak dokonali
jaci se zdali diive. Proto jsou k nim vice kriticti a odmitaji rodi¢ovskou autoritu. (51)
Emancipace od rodiny. Rodina poskytuje zdkladni citovou jistotu, bezpe¢i ve vSech
situacich, utocCisté, k némuZz utikaji v ohroZeni a bolesti. Je-li hluboky, jist&j$i, méné
konfliktni vztah srodi€i, tim sndze probihd proces emancipace nutny pro osobni
zrani.(22) Dochdzi i ke zméné v postoji ke Skole, dobry vykon prestavd byt cil, ale
prostfedkem. Socidlni postaveni jde ruku v ruce s diferenciaci profesni piipravy. Pro
dospivajici jsou vyznamnéjs$i vrstevnici s kterymi se ztotoznuji, jsou pro m¢ zdrojem
jistoty a pfestavuji pfechodnou fazi v rozvoji vlastni identity. Roste potieba pratelskych
vztahil a v obdobi pozdni adolescence i partnerstvi. AvSak nejsou jesté dostatecné zrali
pro trvaleji partnersky vztah, manZelstvi ¢i rodiCovstvi.(51) Volba povolani je
skuteCnym problémem pro dospivajici i pro rodice. Nejistota adolescentii pii volbé
povoldni se zvySuje tim, Ze jsou zdjmov€¢ nevyhranéni, neni dokonen ani vyvoj
schopnosti, tim mén¢ vyvoj jeho charakterovych vlastnosti, a proto svou orientaci ¢asto

meéni.(22) Socidlni dospélost signalizuje ndstup do zaméstnani.

-11 -



1.1.6. Vyvoj osobnosti a identity dospivajictho

V obdobi adolescence dochdzi k hledani a vytvafeni vlastni identity. Dospivajici
piekracuji hranici aktudlni reality a usiluje o sebevymezeni.(51) Mlady hledd odpovéd’
na otdzku: kym jsem, jaky jsem, kam sméfuji a jaké hodnoty jsou pro mé
nejvyznamngj$i.(22) V rozvoji individudlni identity je vyznamnd fize skupinové
identity. Rozpor mezi idedlem a skutecnosti se stdvd zdrojem mnoha frustraci, ale nové
ziskané zkuSenosti pomdhaji postupné korigovat piedstavu smérem k dosaZziteln¢jSimu

cili. Soucést identity jsou rovnéz vztahy k prateliim, partnerim a rodicim. Rodina a jeji

hodnoty se mohou projevit i ve volbé profesni role.(51)

1.1.7. Specifické vyvojové problémy dospivajicich v dnesni spolecnosti

Rozpor mezi fyzickou a socidlni zralosti- sekunddrni akcelerace ristu (celkové
urychlovéni riistu a vyvoje v pribéhu staleti) a pohlavni zralosti se posunuje do niz§iho
veéku a zatimco spoleCenské pozadavky a ndroky na vzdé€lani a profesni piipravu se
oddaluji do vyssiho vé€ku. Rozpor mezi fyzickou a socidlni zralosti se mohou byt patrné
i v poruchach chovéni u nékterych mladistvych.

Rozpor mezi roli a statusem- pod pojmem socidlni role se rozumi chovédni
odpovidajici urcité pozici ve spole¢nosti (otec, syn, pfitel, I€kaf). Socidlni status lze
chdpat soubor prav a povinnosti, které davaji postaveni jedince ve spolecnosti. Prava a
povinnosti, které spole¢nost ¢lovéku ptiznavd jsou v souladu s jeho chovanim. Tento
rozpor se tykd predev§im mladistvych co jsou témét fyzicky zrali, cekd se vyspélé a
pIn¢ odpovédné postaveni, avSak jejich status je nizky. K tomu piispiva nejednotnost v
nizoru vychovatell (rodicu, ucitelil), zda jednat s mladistvym jako s ditétem nebo jako
s dospélym.

Rozpor mezi hodnotami mladé a starSi generace- technické, védecké i
spolecenské zmény piinesly rozdily v ndzorech, v hodnotdch a v postojich generaci.
Starsi chtéji zachovat tradice a mladi je vnimaji jako piekazku v pokroku.

Rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spole¢nosti- tento rozpor byva pti¢inou
konfliktdh béhem celého vyvoje ditéte, ale v dospivani se stdva cCasto kritickym.

S normami a hodnotami rodicti neni jednozna¢né v souladu a stdle Castéji je posuzuje
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kriticky. Je proto nutné pevné, diisledné vedeni mladistvého a pfitom mu poskytnout
dostatek volnosti pro rozhodovéni. Rodice by méli mit dostatek trpélivosti, toleranci pro
citové vykyvy a zajistit mu piilezitost ke skute¢né intimité a podporovat jeho pozitivni

aktivity.(22)

1.2. Teoretické pristupy k adolescenci

G.S. Hall ptfirovndva adolescenci k némeckému literarnimu hnuti Strum und
Drang, které bylo charakteristické idealismem, plnym vyjadfovdnim emoci, odporu
proti vSemu starému, Zit jinak i za cenu nejvysSiho utrpeni. Adolescence je jako druhé
narozeni ¢lovéka. Dochdzi zde k nevyhnutelnému a dramatickému stietu protikladnych
tendenci v ¢lovéku. Méni se tak v odpovédného jedince moderni spolecnosti.Ve své
koncepci formuluje, Ze kazdé dit¢ méd zakédovan cely fylogeneticky vyvoj Clovéka.
Tato genetickd danost se neméni a je tieba ji individudlné respektovat.(24)

Podle Eriksonova modelu musi jedinec v jednotlivych stadiich proZzit a vyfesit
vyvojovy konflikt, spocivajici vrozporu mezi vnitinimi psychickymi impulsy a
pozadavky vnéjStho svéta. Kazdych osm vyvojovych konflikti pfedstavuje
psychosocidlni krizi, kterou je nutno projit. Usp&$né feseni krize obohacuje ¢lovéka o
novou dimenzi vztahu ke svétu a k sobé samému. V piipad€ nedspéSného feseni krize
ziskava Clovek urcity handicap. V puberté (ve véku 13 - 18 let) u kazdého dojde ke krizi
identity versus konfuse roli. Dospivajici hleda svou identitu i svoje misto ve spole¢nosti,
pievzeti role svého pohlavi. Nezdafi-li se proces upeviiovani identity, dochazi ke
konfusi roli a v zivoté ¢lovéka nastane zmatek a chaos.(10)

S. Freud nazyva vyvojova stadia jako stddia psychosexudlniho vyvoje, kde pouzil
Sirokou definici sexuality.(35) Ve Freudové teorii je adolescence obdobi druhé
oidipovské situace. Ego a superego se natolik rozvinuly, Ze si dospivajici hled4d nahradni
objekt- dospélého muze ¢i Zenu Puberta je charakteristickd genitdlnim stadiem, tedy
heterosexudlni zaméteni a orientace na druhé.

A. Freudova vysvétluje dilezité obranné mechanismy z obdobi adolescence, napf.

strach ze ztrity kontroly nad vlastnimi sexudlnimi impulsy.
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P. Blos mluvi o druhém individuaénim procesu, nastup sexuality a novd socidlni
ocekdvani jsou doprovazena zvysSenou uzkosti. Podstatnou sloZzkou je oprosténi od

rodi¢ii a vytvofeni vazeb s vrstevniky.(24)

1.3. Faktory delikvence

Ur¢it konkrétni pfiCinu trestného ¢inu je nemozné. Nikdy nelze pfesné stanovit
pfesnou kauzalitu (pfiinnost) puasobeni faktord na delikvenci. Odbornici spatiuji
pfi¢iny delikvence vrdmci svého v&dniho oboru. Mezi nejCastéji uddvané Cinitele
ovliviiujici delikventni chovdni mlddeZze byvaji zahrnovdny biologické faktory,

psychogenni a sociogenni faktory.(41)

1.3.1. Biologické faktory

Vrozené, prevazné dédicné podminéné temperamentové vlastnosti. VzrusSivost,
sklon k impulzivhimu nebo zkratkovému jedndni, oslabend volni slozka osobnosti,
snizené sebeovldddni. Ziskané oslabeni centrdlntho nervového systému pfi
hyperkinetickém syndromu, pifi zdchvatovitém onemocnéni, po traumatickém nebo
toxiinfekénim poskozeni mozku. Vyjimecné se mize vyskytnout antisocidlni jedndni
na pocatku psychotického onemocnéni.(20) Déle snizend urovenl rozumovych
schopnosti a pohlavni ptislusnost.(41) Opakované prizkumy mladych a dospélych lidi
ocitajicich se ve véznicich a ndpravnych ustavech maji snizenou rozumovou
schopnost.(28) Do soucasnosti bylo provedeno nejméné¢ 600 studii inteligence na
krimindlné€ chovajicich se lidech. Vyraznéj$i intelektovy deficit maji Zeny (divky) nez
muZzi (chlapci) s delikventnim chovanim.(19) Ve dvacdtych letech se pfi vyzkumu
testovala skupina véznénych osob a kontrolni skupina (stejné staii, pohlavi a socidlni
prostfedi) a byl zjistén rozdil 15-20 bodua v IQ. O vlivu pohlavi nds informuji policejni
statistiky, které uvadi, Ze primérny pomér stithanych muzi k Zendm je 4:1, pomér
uvalenych vazeb je 20:1 a ve vykonu trestu je 30:1. V posledni dobé dochdzi k naristu
kriminality Zen, jde o trend jako vyvoj alkoholismu, kufdctvi a konzumace drog. Jisty

vliv na vys§i kriminalitu muzi m4 i rozdilnd vychova chlapcu a divek. Divky jsou pod
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vétsi kontrolou rodicl, ucitelll a ostatnich dospélych a maji vétsi prilezitosti si vStipit

zabrany k protispole¢enskému chovéni.(28)

1.3.2. Psychogenni a sociogenni faktory
Poruseny vyvoj etickych a socidlnich citii v zdvadném akonfliktnim rodinném
prostfedi. Vlivy psychopatickych rodici, jejich alkoholismus, kriminalita, citovy chlad,

lhostejnost, nedostatek ¢asu a chybéjici kontrola volného casu. (20) Dalsimi faktory

jsou skupiny a subkultury mlddeze, média a socidlni situace. (41)

1.4. Hyperkinetické poruchy

Tato psychiatrickd diagnéza prodélala n€kolik zmén v ndzvu. Poprvé byla tato
porucha popsédny ve ctyticatych letech, kdy byl kladen diiraz na organické postiZzeni a
diagnéza znéla syndromy duSevnich poruch mozku (brain disorders). Tyto poruchy
zahrnovaly chybny vyvoj zapfiCinény strukturdlni poruchou mozku; aktudlnim
poskozenim CNS (traumatem, infekci, hypoxii); chybnou funkci (nedostatecnou nebo
nadmérnou stimulaci). V padesatych letech je popsdna jako lehka détska encefalopatie
(LDE). V Sedeséitych letech bylo zjiSténo, Ze syndrom je spojen se specifickymi
vyvojovymi poruchami Skolnich dovednosti, které souviseji s dysfunkci pfevodu mezi
hemisférami. U nds dostal syndrom nazev lehkd mozkova dysfunkce (LMD), jini mluvi
o minimdlni mozkové dysfunkci (MMD). V sedmdesitych a osmdesatych letech byl
kladen diraz na symptom- neklid, coz dalo diagnézu hyperkineticky syndrom.(14)
Nejnovéji odbornici oznacuji soubor piiznakli jako syndrom hyperaktivity.
Z anglosaské literatury se uzivd zkratku ADHD- Attention Deficit Hyperaktivity
Disorder.(47) V MKN-10 je oznaceni hyperkinetické poruchy, pod nimz je zatazena
porucha aktivity a pozornosti a hyperkinetickd porucha chovéni.(28)

Syndrom hyperaktivity postihuje az 2-12% déti. Vyskytuje se Castéji u chlapcii
nez u divek a to v poméru 6:2.(14)

Dité vykazuje ptiznaky nesoustiedénosti. Mlze se zdat, Ze dité neposlouchd, co

kdo tikd, a Ze se nevydrzi soustfedit na to co d¢ld nebo o ¢em mluvi.(28) Dochazi
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k poruSe analyzy a syntézy informaci. Neumi si organizovat prici a ¢asto nedokoncuje
ukoly. Dal$imi pfiznaky jsou porucha motivace, usili, vytrvalosti, sniZzend schopnost
prostorové piedstavivosti, porucha slovni a pracovni paméti.(14) Vykon ve Skole
neodpovidd jejich intelektové kapacité, jsou hodnoceny jako podprimérni, i kdyz
v psychologickych testech vykazuji nadprimérné vysledky.(28) Hyperaktivita se u
ditéte projevuje nevycerpatelnou energii, nedokdze chvilku posedét, osivd se a je
neschopny relaxace. Mluvi a jednd impulzivng, nedomysli nasledky svého jednédni.(46)
Ciny jsou nahlé, ukvapené, neponaud se z trazu &i z trestu. Projevuje se u nic emoéni a
afektivni labilita, u adolescentti pocity nudy a stavy tzkosti.(14) Castéji trpi funkénimi
poruchami Cteni, psani a maji potize s feci, zejména zadrhdvani. Jsou mén¢ oblibeni u
vrstevnikli a mivaji Casto snizené sebevédomi.(28) Diky neadekvatni kontrole a
neschopnosti souhry s vrstevniky zpiisobuje odmitdni doma, ve Skole, ve sportu, v hrach,
jak v kolektivu déti i dospélych. Frustrace ze socidlni nedspéSnosti a sniZzend tolerance
ke stresu vede k Saskovani, negativismu, k pocitim nudy a pozdéji k poruchdm chovani
(Ihani, kradezim, necitlivosti ke zvitatim a lidem, k riskovadni, hazardu, agresivnim
jizddm na motorce ¢i autem) a jesté pozdé¢ji k delikvenci. Maji extrémni vykyvy
v emocich a v chovani (rozdal by vSechno, aby si koupil socidlni akceptaci, kterou
ihned znici svou impulzivitou).

Vznik hyperkinetické poruchy je ovliviiovdn genetickymi faktory. Je vytvafena
mutaci vice gentll, Cili je polygenetickd. Mezi zevni (negenetické) faktory pocitdme
perinatdlni komplikace a urazy (piti alkoholu, koufeni v téhotenstvi, pfedcasnd,
protrahovany porod). V posledni dob¢ je kladen diraz na vlivy ekologické.(14) U tady
déti trpicich touto poruchou byly popsany piiznaky svédcici o této poruse u rodict Ci
ptibuznych.(46)

Asi 40% hyperkinetickych déti ma poruchy chovéni, které v 50% ptechdzi do
dospélosti s diagnézou poruchy osobnosti (disocidlni a emo¢né nestabilni).

Z hlediska psychoterapie je vhodnd kognitivné-behaviordlni terapie (skupinovy
nacvik socidlnich dovednosti), trénink vizuomotorické koordinace. V¢tSina déti
navstévuje pedagogicko-psychologické poradny, kde se snazi trénovat a ucenim

zmirnovat poruchu a ukazovat, jak pouZzivat nové vzorce chovéni a uceni.(14)
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1.5. Poruchy chovani

Porucha chovéni pfedstavuje diagnostickou jednotku, kterd je charakterizovana
pfedevs§im asocidlnim chovédnim ditéte.(46) Podle staré terminologie je porucha chovani
zafazena k poruchdm adaptace, neur6zam, disharmonickému vyvoji a psychopatiim.
Podle MKN-10 se tykaji diagnostickym kategorii poruchy chovani, poruch ptizptisobeni,
poruch socidlnich vztahi.

Urcité poruchy chovani se u déti Skolniho véku objevuji asi v 5-10%, vyssi
vyskyt se udava u chlapcti nez u divek 4-12:1.(14)

Etiologie je multifaktoridlni. VZdy je nutny podrobny rozbor vlivil, které mohou
pusobit na vznik (genetickd dispozice, organické poskozeni mozku, rodinné prostiedi,
Skola, jind mimorodinnd prostfedi). U ditéte se posuzuje troven intelektu, emotivita,
sugestibilita, frustrani tolerance, schopnost vyrovnat se s konflikty a zatézi.(20)
Diagnosticka kritéria jsou: opakujici se stabilni vzorce chovéni, ve kterych se porusuji
socidlni normy, pravidla a prava druhych. Musi byt pfitomny za uplynuly rok alespoii tfi
ze symptomu- agrese k lidem a zvifatim, destrukce majetku a vlastnictvi, nepoctivost
nebo krddeze, vdzné ndsilné poruSovani pravidel (ttéky, zaSkolactvi pred tfindctym
rokem). Dal$im kritériem je zhorSeni Skolntho a pracovniho fungovani nédsledkem
poruchy chovéni.(14) Existuje podskupina détského v€ku (jeden z ptiznakl se vyskytne
pfed desitym rokem) a podskupina dospivajici mliddeze (Zaddny z pfiznakll se
nevyskytne pred desitym rokem).(46) V lehkych formach dochdzi k mirnému
poskozeni druhych a v tézkych formach jsou nasledky tézké ublizeni na zdravi.

Poruchy se Spatnou prognézou jsou trvalé a kontinudlni (jde od poruch chovani
predskolnim véku, ptfes disharmonicky vyvoj osobnosti s nesocializovanou poruchou
chovdni v adolescenci do disocidlni psychopatie v dospélosti). Trvajici agresivni
chovani u déti Casto vede k poruse osobnosti nebo psychéze. Jedna z tvari delikvence je
také zneuzivani navykovych latek. Déti kolem Sesti az sedmi let mohou patfit mezi
¢ichaCe nebo ochutndvat alkohol, koufit cigarety i marihuanu. Vypovidajici hodnota
trvani poruchy je spojeni tif symptoma- rvacky, Sikana, 17i. Sikana je specidlni forma

agrese, kterd deformuje mezilidské vztahy. V posledni dob& stoupd vyskyt (obzvI4st
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v nizkych v€kovych skupindch) i agresivita Sikany (aZ do trestnych ¢ind vydirdni a
ubliZeni na zdravi). Sikana spo&ivd ve fyzickém nésili nebo hrozbé a dochdzi k poruse
prav ditéte.(14) Na rozdil od impulzivnich rvaek byvd pldnovdna a spojena
s uspokojenim z nadfazenosti a moci nad slab$im jedincem.(50) Mezi poruchu se
Spatnou prognézou patii dezinhibovand ptichylnost v détstvi, kterd vznikd behem
prvnich péti let. VZdy ukazuje problémy vrodiné (neiplnd rodina, ekonomické
problémy). Nevytvofeni laskyplného vztahu ditéte srodiCem vede k nezvladnuti
prvniho vyvojového obdobi, coZ mi za ndsledek neschopnost navdzani stabilniho,
bezpecného vztahu a vytvofeni vztahu s vrstevniky. Dité zkreslené vnima svét a pozdé&ji
muze dojit k delikventnimu chovani. Nesocializovand porucha chovani zahrnuje
chovéni samotafského agresivniho typu a nesocializovanou agresivni poruchu. Typickd
je agresivita k druhym, rvacky, vydirdni, ndsilnost, neposlusnost, hrubost, krutost
k lidem i zvifatim, utéky zdomova, zaskoldctvi, Zhéfstvi, vandalismus, falSovani
podpisti a smluv, vykrddani byti, chat, obchodii. Casto se objevuje predéasnd sexudlni
zralost, kterd vede k vyhleddvani sexudlnich aktivita po zndsilnéni. Tato porucha
obvykle ptejde v dosp€losti do poruchy osobnosti. Dalsi porucha je porucha opozi¢niho
vzdoru, charakteristickd poruSovanim socidlntho chovéini. VétSina s vékem piechazi do
nesocializované 1 socializované poruchy chovani. Symptomy jsou provokace, vzdor,
neposlusnost, odpor k autoritdm, zlost, snizend frustracni tolerance, citlivost na kritiku,
vulgarita. Déti prevazné pochdzi z nedplné rodiny a nestimulujiciho prostiedi.

Poruchy s lep$i prognézou jsou bud’ reakci na urcita prostredi (rodina, skupina).
Do této skupiny fadime poruchu chovéni ve vztahu k rodin€, kdy dochdzi ke kradezim,
destrukci cennosti, zaklddani ohn€ v bytech, chatdch. A to jen na vécich patfici roding.
Vziacné dochdazi v adolescenci krozSifovani  patologickych vzorci chovani.
Socializovand porucha je charakteristickd zapojovanim do skupin, Spatné vztahy k
autoritdm, kradeze s druhymi, zaSkolactvi, agrese. Doma mohou mit celkem dobré
vztahy.(14)

Terapie je zaloZena od jednoduchého poradenského zdsahu pies psychoterapii,

zklidiujici medikaci az k umisténi ve vychovném zatizeni.(20)
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1.6. Disharmonicky vyvoj osobnosti

Osobnost ptedstavuje individudlni soubor duSevnich a télesnych vlastnosti
Cloveka, které se utvéreji v pribéhu vyvoje a odrdzi se v socidlnich vztazich. Strukturu
osobnosti tvoii vrozené dispozice (temperament) a ziskané vlastnosti (charakter).(35)
Charakter se chdpe jako dispozice k emociondlnim reakcim. Charakter vznika
psychosocidlnim ucenim béhem raného vyvoje.(43) Podle Svétové zdravotnické
organizace je osobnost definovdna jako souhrn pretrvdvajicich mySlenkovych,
pocitovych a projevovych vzort, které charakterizuji individudlni Zivotni styl a zptisob
adaptace a které jsou vysledkem konstitu¢nich faktor, vyvoje a socidlni zkuSenosti.(14)
Osobnost ditéte se formuje postupné. Nékteré projevy a reakce, které se u dospélého
hodnoti jako porucha osobnosti, mohou mit charakter vyvojovy a byt dusledkem
nezralosti.(20) U mladistvych je tedy nesnadné odliSit od stalych povahovych ryst a od
projevil psychického onemocnéni.(28) Nekteré se mohou fixovat a piejit do poruchy
osobnosti v dospélosti (psychopatie). U déti se pouzivaji terminy poruchy a nipadnosti
v chovani nebo nerovnomérny, disharmonicky vyvoj osobnosti.(20)

Pfi vzniku poruch osobnosti se uplatiiuji razné ptiiny a okolnosti, jako
genetické dispozice, kvalita prostiedi, vychovy, rodinnych vztahli, ekologické vlivy
(degradace prostiedi, nezaméstnanost).

U nés je platnd 10.revize Mezindrodni klasifikace nemoci uvadi poruchy
osobnosti, které mohou mit vztah ke krimindlnimu jedndni: disocidlni poruchu
osobnosti, emo¢né nestabilni porucha osobnosti a smiSenou poruchu osobnosti. Vedle
toho jesté obsahuje skupinu Navykové a impulsivni poruchy ( patologické hracstvi,
patologické zakladani pozart a patologické kradeni).(14)

Disocidlni porucha osobnosti je charakteristickd tim, Ze jedinec hleda
uspokojovdni svych potieb za kazdou cenu, bez ohledu na jiné, vrozporu se
spolecenskymi normami. Je neschopny empatie.(43) M4 nizkou toleranci frustrace i
prah pro vstup do agresivniho chovani. Zacitek vyvoje poruchy je zafazen do
adolescence. Projevuje se lhanim, zaskolactvi, krddeze, Sikana, vandalismem,

promiskuitou. Postupné se porucha rozsifuje o agresivitu, abiz drog, alkoholu. NaruSuje
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vzdélavaci, pracovni a socidlni zafazeni.(14) Casto vytvafeji asocidlni party a mivaji
problémy s autoritou.

Prevalence je 0,2-9,4% v celkové populaci. Cast&j$i u muzi, v poméru od 2:1 az
po 7:1.

V terapii se uplatiiuje skupinova psychoterapie, kognitivné-behaviordlni terapie

a farmakoterapie ( medikace na sniZzeni impulzivity a agresivity).(35)

1.7. Jiné medicinsky zjiSténé abnormality

U mladych muzi trestanych za krimindlni ¢in byly zjiStény abnormality
elektroencefalografické zdznamy (EEG). TéZz niz§i droven zdkladni aktivace
autonomniho nervového systému (ANS) je u delikventné jednajicich jind nez u lidi
dodrZujici normy. Coz zdlvodinovalo potiebu existujicich silnych zazitki a podnéta,
aktivujicich na Zadouci droven reaktivitu autonomniho nervového systému. Ddle se
diskutuje o geneticky podminéném syndromu nedostatecné mozkové odezvé na podnét,

ktery je spojen s poruchovosti regulace fungovani neuroptenasece dopaminu.(54)

1.8. Rodina

Rodina jakozto mald socidlni skupina ma nezastupitelnou tlohu v socializaci.
Jde o primdrni skupinu, o malém rozsahu a je dilezity subsystém spolecnosti. Funkce
rodiny: biologicko reproduk¢ni (zajiStuje plozeni potomstva, uspofovéani sexudlnich
potieb), ekonomickd (spolecné hospodareni), socializacni a akulturacni (zajist'uje
vychovu déti, pfeddvani kulturnich hodnot, vzdélani, formovéni Zivotnich hodnot) a
emociondlni (uspofovani citovych potieb, védomi jistoty, uznani a vzdjemné podpory).
Rodina zprostifedkovava jedinci jeho zdkladni socidlni zacleni, na poc¢atku Zivotni drahy
ho vybavuje urcitym socidlnim statusem (pfisluSnost k vrstvé, tfidé€, etnické skuping).
Socializace ptfedstavuje proces postupného zacleniovani ¢lovéka do spolecnosti, zacina

uvédoménim si svého mista ve svété a konci plnohodnotnym fungovanim ve spole€nosti.

Jde celozivotni proces a kazdd zména startuje socializacni procesy. Socializace miize
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mit podobu zdmérného ptlisobeni, jde tu o vychovu, cilevédomy proces utvéieni
Zadoucich kvalit osobnosti. Svoji tlohu hraje i kontrola chovani prostfednictvim sankci,
odmeén a tresti. Zakladni socializacni €initelé jsou rodina, Skola a skupiny vrstevniki.
Mezi nezdmérné socializa¢ni stimuly patii knihy, filmy, reklamy, chovani dalSich
dospélych. Kazdy cloveék si osvojuje fadu socidlnich roli, coZ je soustava piedem
daného nebo vyzadovaného, ¢asto dlouhodobé trénovaného chovéni.(4)

Novoveéka industrializace ptenesla pracovni misto z rodiny do tovdrny a
stéhovala obyvatele do mést. Na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly v primyslu pracovat
Zeny a n€kde i déti. Domdci prace prestala byt pro spolecnost hodnotnou a izolovala
Zzenu od spoleCenského déni. MuZz piestal byt jediny Zivitelem rodiny. Pro
postindustridlni spole¢nost jsou pfiznacné tyto tendence: odkladat snatky a rozeni déti,
zakladani rodiny neformélni (bez legédlniho snatku), zvySovéni rozvodovosti, sniZend
ochota po rozvodu vstupovat do dalStho siatku a mit dals$i déti, zmenSovani rodiny.
Vice rodin, kde pe€uje o dité¢ jen jeden rodi¢ a prodluzovani doby, po kterou rodice a
déti ziji (plati v Evropé, nikoli pro USA). Dnesni ¢eskd rodina je rodinou zaméstnané
7eny. Maloktera rodina si vysta¢i jen s jednim platem.(27) Zeny se emancipuji, méni se
jejich chut a moZnost se angaZzovat v tradi¢ni roli vrodin¢ (role hospodyné a
vychovatelky déti). Jejich udsili se dostdvd do konfliktu s potfebami ditéte, s nizkou
ochotou muzl se participovat ve vychové a na provozu domdicnosti. Navic se dnes
mohou Zeny rozhodovat o téhotenstvi (antikoncepce).(28)

V roce 2004 dosihl pocet rozvodii druhého nejvyssiho poétu v historii Ceské
Republiky, celkem bylo rozvedeno 33,1 tisic manZelstvi. Urovei rozvodovosti se v roce
2004 vysplhala na 49 % manzelstvi konCicich rozvodem. Ve srovniani s ostatnimi
evropskymi zemémi je Ceskd republika mezi zemé s nadpriimérnou intenzitou

rozvodovosti.
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Graf &.1 Rozvodovost v Ceské republice

60O -

procenta

1991 1995 1896 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
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Rozvod rodi¢li znamend pro dité¢ velkou zaté€Z. Nezfidka dochdzi nespravnym
zpusobem ovliviiovani ditéte proti druhému rodi¢i. N&kdy oba rodi¢e mohou
zanedbdvat dité¢ natolik, Ze se zcela vymkne kontrole a ditéte miiZze dostat do konfliktu
se zakonem. Dochdazi tu k vétsimu riziku vzniku delikventniho chovani.(30)

I stfidavy pobyt u jednoho zrodici, ktery je dnes stdle oblibenéj$i pfi
rozhodovani ¢eskych soudt, provokuje uz v rané détské mysli Istivou Zivotni strategii,

kterd se v dob€ dospivani miZe transformovat az do provinovani.(34)

v W

Roku 2003 CSU zaznamenal historicky nejnizsi pocet shatkil, v roce 2004 viak
pocet statku opét prekrocil hranici 50 tisic. Do véku 25 let uzaviela manZelstvi jen
jedna Ctvrtina svobodnych Zen.

Graf ¢. 2 Snatec¢nost v ¢eské republice
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Typickym piikladem nového problému je krize v rodiné, muZ podnikatel je
v rodiné pifitomen minimdlng, nékdy se snazi kompenzovat nepfitomnost pfispivanim
do rozpoctu a benevolenci ve vychové. Dalsi mozny konflikt mize vznikat u
dvoukariérového manzelstvi, kdo a v jaké mife se bude vénovat détem a domdacnosti.
Casto se problém fe$i angaZovanim babicky nebo chiivy.(30) Cim dal vice se setkdvame
s matkami, které bud’ zdmérné ¢i nezdmérné zlstavaji s détmi samy. Ty se pak potykaji
s ruznymi problémy (finance, zaméstndni, vedeni domdcnosti, konflikty s byvalym
manzelem, emoc¢ni rozladéni). Tyto problémy se mohou projevit ve vztahu s ditétem.(39)
Dit€ jiz neni pod stdlym dohledem, jsou nuceny se postarat samy o sebe, prevzit za sebe
odpovédnost, musi zvladat vice povinnosti a fesit vice problémi.(33)

Abychom porozuméli vychové, musime porozumét vztahu mezi vychovatelem
(rodicem) a ditétem. Aktivnim je ten, kdo vysild vychovné podnéty a pasivni tyto
podnéty piijima. Vychovnymi podnéty je pak utviien a pretvafen.(27) NejlepSim
vychovnym prostiedkem je osobni piiklad vychovatele.(26) Kazd4 rodina ma svoje
hodnoty. Soustavou rodinnych hodnot rodi¢e instruuji déti. AvSak hldsané normy vzdy
nemusi byt v souladu s normami skute¢né platnymi (krdst se nemd a sami kradou napf.
v zaméstndni). Déti pfejimaji spiSe to co vidi, neZ to co slyS$i. Rodina demonstruje
hodnoty i v pfedmétech, které mohou a nemusi mit vysokou hodnotu (auto, pocitace,
Sperky, svrsky, fotoaparity, mobily). Hodnoty rodiny se daji zjistit otdzkou, jak travi
volny ¢as. U dospivajicich nechavaji rodie Casto volny prostor, aby si travili ¢as po
svém mnohdy ani nevédi co délaji.(30) Podstatnym udkolem rodi¢t je vychova
k odpovédnosti ditéte. Odpovédnost je postoj, pohotovost a piipravenost urcitym
zpusobem jednat. PfedevSim diilezitd je odpovédnost vici sob€, coZ umoznuje dalsi
télesny a dusevni rozvoj. Pokud byla vytvofena tato odpovédnost, je nutné dité vést
k odpovédnosti vici druhému a k autorité. Vysledkem je jednédni v souladu s normami a
fddem.(27) Dnesni vychova déti je zaloZena na vybornych vykonech ve Skole, protoze
nejcennéjsi statek od rodiny neni jen majetek, ale vzdélani.

U mladistvych delikventnich chlapcii byly shleddny rozdily ve vztahu otec-syn.
Otcové vykazuji vii¢i synim méné vielosti a jsou vice zavrhujici. Casto povzbuzuji své

syny k agresivit¢ mimo domov, jsou vice povolngj$i heterosexudlni aktivité¢. Matky
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méné¢ omezuji chovani chlapci a vyznacuji se velkou nedlslednosti. V oblasti
rodicovské striktnosti je nutné rozliSovat, zda jde o striktni vyZadovani discipliny ¢i o
tvrdé télesné tresty. Ukazuje se, Ze nahodild rodi¢ovska krutost a ptisny trest zpravidla
neslouzi k Zddnym vychovnym tucelim. Vyjadiuje spiSe nezdjem vychovatele o dité a
na druhé stran¢ to muze byt snaha rodi¢i o autoritu. Bylo zjiSténo, Ze piisné télesné
tresty vedly ke zvySené sociopatii v dospivani.(30)

Trest neni jen pohlavek. Trest musi dit¢ jako trest proZivat jako nepiijemny,
tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit. Stejn¢ jako odménu musi dit¢ jako odménu
vnimat. Onen pi{jemny pocit uspokojeni. Trest miiZe Spatné chovdni jen zastavit, ale
odména buduje to spravné. Ve vychovnych postupech je dileZité ptejit z donucovacich
prostiedkti na prostiedky ldkavé a povzbuzujici. Ve volbé i¢inného prostfedku je vzdy
nutné postupovat individudln€. TdZ odména a tyZ trest mize mit u kazdého ditéte jiny
vyznam. Musi byt ptfiméfené osobnosti, véku, srozumitelné, pestré, piimérené v sile a
¢asu.(26) Pokud se rozhodneme trestat, musime trestat diasledné¢. Pokud dité chova
nespravn¢, vZdy ho musime potrestat a ne jen, kdyz se ndm chce.(39)

Prekondvani konfliktu rodiné€ ndsilim neni vhodny pro dalsi vyvoj ditéte. Pokud
rodi¢ uzivd nepifimefené mnozstvi a vétsi sily v télesnych trestech, u¢i déti agresi a
zvySuje jejich pohotovost k ndsilnému feSeni problému.(52) PouZivani télesnych trestl
nejsou znamenim skute¢né autority, ani vhodny vychovny prostfedek.(48) T¢lesny trest
znamend umyslné ¢i zamérné zplisobeni bolesti ttokem na télo pro kazensky piestupek.
Nejcastéjsi formou v nasi kultufe je facka.(52) Svétova zdravotnickd organizace uvadi
ve své Zpraveé o ndsili a zdravi, Ze nasili pdchané na détech Casto stoji u zrodu jejich
agresivntho a nepfiméfeného chovéni, které se pak projevuje ndsilim, delikvenci,
drogovou zdvislosti, sebevrazednym chovanim.(48) Ochranou déti pred ndsilim se
zabyva ¢lanek &islo 19 z Umluvy o pravech ditéte. Prava déti jsou obsaZena i v naSem
pravnim fadu.(52)

Od pocatku 20. stoleti se tradovala souvislost delikventnitho chovani a
spolecenského postaveni rodiny. Delikventni chovani se piipisovalo mlddezi z nizsich
vrstev spole€nosti, vrstvy bez kvalifikace nebo vrstvy, v nichZ je nejvétsi chudoba a

nejvyssi nezaméstnanost. Novodobé pielévani kriminality i do spoleCensky Iépe
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situovanych rodin se déd interpretovat jako ndsledek klesajictho vlivu rodiny na

dospivajiciho ve vSech spolecenskych vrstvéch.

1.9. Skola

Dité se musi prechodem do $koly ptizpisobit novému Zivotnimu rytmu (vstavani,
vyucovani, ptiprava na Skolu). Prvni nejvyznamnéjsi osobou ve Skole je ucitel, postupné
nabyvaji vyznam spoluzici. Déti zdhy zacinaji vytvaret ve tfid€ subkulturu. Ve tiidé
vznikaji jesté podskupiny, které mohou byt zarodkem asocidlnich part. Vyssi riziko
socidlntho selhdni maji déti hlfe prospivajici a s vyS$im potencidlem agresivity.
Zabranéni kriminalité ve Skoldch napomdha reakce Skoly na zjiSténé asocidlni chovani
jednoho nebo vice jedinci.(28) V soucasné dobé se fesilo n€kolik kauz, zda instalovat
kamerovy systém v prostorach Skoly pro zvySeni bezpecnosti. Dle sou¢asného pravniho
stavu, je mozné kamerovy systém umistit ve spolecnych a obsluznych prostorach skoly,
mista kam maji Z4ci, ucitelé, navstévy a dalsi osoby piistup, mista kam Zaci nemaji
ptistup (feditelna, sborovna, kabinet) a u vchodu Skoly. Pedagogicko-psychologicka
poradna Brno oznacila kamerovy systém za zdvadny a psychicky naruSujici pro dit¢.
Problémem se zabyval i vefejny ochrance prdv, ktery feSil zda nedochazi k poruseni
prava na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi. Nicméné se Skoly ¢im dél Casté&ji

uchyluji k instalovani kamerového systému.(49)

1.10. Skupiny, subkultury a hnuti mladeze

Déti travi ¢im dél vice Casu ve formdlnich skupindch v kolektivnich zatizeni
(Skola, zajmové organizace), ale i v neformdlnich skupindch v misté bydlisté. Tyto
skupiny jsou mnohem vét$i neZ rodina a vliv vychovatel je podstatné mensSi neZ
v rodiné. Dité se dostdvd diive a na del$i dobu do intenzivni interakce s vrstevniky.
Novodobd kriminologie poukazuje, Ze kriminalita mlddeZe je pachdna téméf vzdy

sidliste.(28)
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pro mladez z funk¢nich rodin. Na tyto déti ma vidce party podstatny vliv a také ho
vyuziva. Pro pfijeti do party byvd podminka spachani n¢jakého zdvazného trestného
¢inu. Ne&které party péchaji krimindlni €innost z diivodu nedostatku prostfedk na
zabavu (herny, diskotéky). Za rizikovou mlddez se povazuji dospivajici, u kterych je
nasledkem spoluplisobeni vice faktorl, zvySend pravdépodobnost selhdni v socidln¢ a
psychologické oblasti.(21)

PtisluSnost k urcité skupiné, popt. k ideologii ur€itého hnuti mlddeze
demonstruje zplisobem upravy zevnéjSku, zvlaStnim jazykem, uctivdnim symbold,
preferovani hudby. Skupiny pak mohou byt Zivnou ptidou delikventniho chovéni.
Nestabilni a neintegrované skupiny jsou vysoce ndsilnické, vznikaji v nestabilnim
prostiedi, mladeZ chce ukdzat svoji silu, opozi¢nictvi a nebojacnost. Vzbuzuji vice obav
u vefejnosti. Stabilni a integrované skupiny vznikaji v prostfedi, kde jsou delikventni
normy akceptovany i dospélymi (pf. gangy romskych kapsafi). Drogové subkultura se
vyznaCuje pozivanim alkoholu, drog, sexudlni promiskuita. Prostiedky ziskdvaji
krddeZemi, prodejem drog. Subkultura rasistickd (pfedev§im hnuti skinheads), na rozdil
od jinych skupin zde chybi motiv ziskani majetku. Utok provokuje barva pleti (rém,
vietnamec). Pfi napadeni pouzivaji zbran¢ a obéti zptisobuji tézké ublizeni na zdravi.(28)

Pro kriminalitu mlddeZe jsou vyznamné teorie krimindlni subkultury, vcetné
analyzy delikventniho a unikového gangu i etnickych probléml kriminality. Jsou
zkoumdny spolecenské reakce na krimindlni jedndni vrdmci napi. etiketizacni
(ndlepkovani) teorie. Sociologicky orientovani kriminologové pracuji na boji proti
zloCinnosti, na zlepSeni spolecenského prostfedi (rodina, Skola, skupiny) a navrhuji
socidlni opatfeni u socidlné¢ rizikovych skupin mliddeze (zvlast v méstskych
aglomeracich).(53) Dvaadvacet kamer stieZi od 1. ledna 2007 bezpeCnost obyvatel
v Ceskych Budgjovicich. Kamery jsou rozmistény po celém mésté na rizikovych
mistech, kterd vytipovala méstskd policie ve spolupréci se statni policii. Pfispeji ke
snadnéjSimu odhaleni a postihovani pachatell trestnych ¢ini a prestupki.(55)

Vysoka mira kriminality romskych ob¢anti piedstavuje jednak zdvazny problém

sdm o sob¢ a posiluje v majoritni spole¢nosti vnimani Romu jako krimindlnich Zivli.

-26 -



Podle policejnich statistik se na celkové mite romské kriminality podili pfedevSim
vysokd recidiva romskych pachateli. NejCastéj$Si je majetkova trestnd cinnost,
piekupnictvi a prostituce. NebezpeCnym faktorem v této souvislosti je zapojovani déti
Skolnitho véku do trestné Cinnosti. Z hlediska majoritni spolecnosti je v této souvislosti
nebezpe¢nd tendence vysvétlovat vysokou romskou kriminalitu jako projev vrozenych
tendenci a predpokladi, nékdy i genetickych dispozic. Mezi ptiCiny patfi zejména nizka

socidlni droven, nizky stupen vzdélanosti a vysokd nezaméstnanost.(1)

1.11. Volny ¢as mladeze

Pokud spolecnost zabezpeci kvalitni traveni volného Casu déti a mladeZze, urychli
tim rozvoj obecnych a specifickych schopnosti mladé generace. A tim se potla¢i rozvoj
negativnich socidlnich ryst. Efektivni traveni volného €asu pfedchdzi hrozbé sklonu ke
kriminalité¢ a narkomanii mlddeZe. Volny ¢as podle sociologickych kritérii je Cas, kdy
jedinec svobodné na zdklad¢ z4jmu, ndlad a pociti voli mimoskolni, mimopracovni
¢innost.(38) Samostatnd organizace volného Casu a jeho trdveni miiZe vypovidat i o
nezavislosti déti.(33) Volby aktivity je ovliviiovdna skupinou mlddeze i rodinou. Riziko
predstavuje delikventné chovajici se skupina. Nejcastéjsi aktivitou u déti ve veéku od 15-
18 let je sledovani televize, poté poslech hudby, povidani si s prateli, ¢etba, domaci

prace, odpocinek, schlizka s partnerem, prace s pocitacem.

1.12. Média

Souc€asného clov€ka vyznamné ovliviiuji hromadné sdélovaci prostiedky.
Mnoho lidi travi volny ¢as s médii. Rozd¢€luji se na elektronickd média (televize, rozhlas,
pocitac) a tiSténé média (noviny, Casopisy). Vénovani Casu televizi byly u mladych lidi
vice zplsobené piisluSnosti k urcitému typu rodiny nez piislusnosti ke skupiné. Typ
rodiny je urcen vzdélanostni a sociokulturni drovni rodic¢ti. Obecné plati, Ze ¢im nizsi

vzdé€lani, tim silnéji je rodina spojena s televizi. Sociologické vyzkumy prokdzaly
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souvislost mezi mladistvymi delikventy a sledovdnim nékterych potadu (erotické, akéni
filmy). Nejvice negativnich jeva vykazuje televize Nova.(38) Nékteré vyzkumy zjist'uji
zvySeni agresivity po hrani pocitacovych her. Pocitacové hry jsou povazovdny za
nebezpecnéjsi nez televizni ndsili. Televizni divdk je pasivni pfijemcem informaci,
kdezto hra¢ je aktivni. Hrani her miiZe vést k ndpodob¢ agresivnich vzorcii chovani,
nékteré hry jsou zaloZeny na bezprostiednim posilovani agresivniho chovéni.(12)

Doba pfispéla poklesu ¢etby knih a novin a radikdln{ riist zaznamenal internet.
Abychom porozuméli vyuZzivani internetu mladistvymi, musime porozumét motivaci
adolescentl ke komunikaci, hie, ¢i praci ve virtudlnim svété. V obdobi dospivani hledaji
a experimentuji s vlastni identitou, navazuji intimni vztahy, skupiny kam se zaClenit,
separuji se od rodicu, chtéji délat véci podle sebe, odreagovani frustraci. Internet je tak
anonymnim mistem, kde mohou naplnit své touhy, vybit se ze svych sexudlnich a
agresivnich tendenci. Kdekoliv spolu komunikuje vétsi pocet lidi, je mozné, Ze obcCas
dojde ke konfliktu- slovni pfestfelce. Jednd se o tzv. flame war- agrese ve slovnich
diskusich. Psychologické teorie se shoduji, Ze nékteré vlivy mohou zvySovat agresi.
Jednim z vykladl je teorie frustrace, jsme-li frustrovani, mame sklon jednat agresivné.
Pfi¢iny mohou pramenit z technologie, pfedevS§im rychlosti internetu nebo padéni
ptipojeni. Cim déle trva odezva, tim se troven frustrace zvySuje. Dal§im podnétem
k agresi byva dtok vic¢i na$i osobg. Internet je prostfedi bez zdbran, bez zdvazki,
prostiedi 1zi, pretvaiky, ale i zdbavy Stésti. Lidé si dovoluji daleko vice, nez pfti
komunikaci tvari v tvaf. Anonymita piindSi pocit bezpeci. Protivnik neni schopen
osobni odplaty. Proto maji tendence byt méné svazani socidlnimi konvencemi a
normami. Otdzkou je, nakolik je tato agrese negativnim jevem. Neni lepsi si vylit agresi
z redlného svéta prostiednictvim kldvesnice v diskusni skupiné? Nekteti jedinci tak maji

moznost uvolnéni napéti prozivané v realité.(45)
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1.13. Kriminalita nezletiljch v Ceské republice

1.13.1. Zdkladni pojmy

Zletily, zletilost, jednd se o pojmy z hlediska ob¢anskoprdvniho i z hlediska
trestné-pravniho. Vyjadfuje zpusobilost fyzické osoby nabyvat prdva a brat na sebe
povinnosti (tzv. zptsobilost k pravnim tkontim). DovrSenim 18 let véku nabyva ob¢an
zletilosti. Pfed dovrSenim tohoto véku se zletilost nabyva na zdkladé povoleni soudu pfi
uzavieni manZzelstvi.

Nezletily znamend obsahové i vyznamové opak zletilosti. Nezletily vSak maji
zpisobilost k takovym pravnim dkoniim, které jsou svou povahou pifiméfené jejich
rozumové vyspélosti a odpovidajicimu véku.

Mladistvy je trestnépravnim pojmem. Trestni odpovédnost mladistvého zacina
spachdnim trestného Cinu v den, ktery nasleduje po dni dosazeni patnicti let a konci
dnem osmndactych narozenin. Cili v den patnactych narozenin nenf trestné odpovédny,
ale v den osmndctych narozenin je stdle trestné¢ odpovédny.(15)

Odpovédnost mladistvého- mladistvy, ktery v dobé spachdni ¢inu nedosihl
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spole¢nost nebo ovlddat své jedndni, neni za tento €in trestné odpoveédny.

Trestny ¢in spachany mladistvym se ozna¢uje provinéni.

Uginn4 litost- trestnost &inu, na ktery trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepfevySuje pét let, spidchaného mladistvym zanikd, jestlize
mladistvy po spachdni €inu, dobrovolné odstranil nebo napravil zptisobeny ndsledek,
anebo se o to pokusil, zejména nahradil zpisobenou skodu, ucinil opatteni potfebnd k
jeji ndhradé€ nebo se jinak pokusil od¢init zplisobené nédsledky, svym chovanim projevil
ucinnou snahu po ndpravé a €in nemél trvale neptiznivych nasledkil pro poskozeného
nebo pro spolecnost.(44)

Osoba mladsi 15 let, pojem trestnépravni. Osoba spédchala ¢in jinak trestny, je
tedy beztrestnd.(15)

Dité podle Umluvy o pravech ditdte se rozumi lidskd bytost mladsi osmnécti let,

pokud podle pravniho faddu neni zletilosti dosaZeno dtive.(56)
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V¢ek 12 let je vyznamny pro uklddani ochranné vychovy. Osoba star$i dvandcti
let a mladsi patnicti let spachala €in jinak trestny, za ktery trestni zdkon mtiZe uloZit
vyjimecny trest a v ob¢anskoprdvnim fizeni mu uloZi ochrannou vychovu.(15)

Skutek znamend krimindlni delikt. Objasnény delikt, je skutek u kterého byl
zjistén pachatel.(54)

Delikt znamend piecin, pokles, poruseni prava, provinéni.(23)

Krimindlni psychologie se zabyva psychologickym objasnénim rGznych
krimindlnich jevii. Kli€¢ova témata jsou problematika pachateld, psychologicky popis a

rozbor krimindlnich ¢inti, psychologickd pomoc pfi vysetfovani a nove i okruh obéti.(8)

1.13.2. Aktudlni vyvoj kriminality mlddeZe

Pti posuzovani statistik kriminality je nutné brat v dvahu latentni kriminalitu ¢ili
skutky proti zdkonu, které nikdo nikdy nenahlésil, je mnohem cetnéjSi nez kriminalita
ozndmend orgdnim ¢innym v trestnim fizeni, a z ni jen urcita ¢ast objasnéné kriminality.
Pachatele trestniho ¢inu a jeho v€k je mozné s jistotou zjistit pouze z objasnéné
kriminality. Krimindlni chovini je mezi mladeZi rozSitené do té miry, Ze prakticky
kazdy mladistvy je jiz alesponl jednou deliktu dopustil. Statistiky hldSené kriminality
tedy neposkytuji adekvétni obraz rozsahu kriminality mlddeZe. Vrchol krimindlnich
aktivit mladistvych pachateli byl v polovin¢ devadesatych let. Od té doby pocty

mladistvych pachateld trestné Cinnosti klesaji.(28)

Graf €. 3 Vyvoj trestné ¢innosti déti a mladistvych
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Graf €. 4 Vyvoj trestné ¢innosti mladistvych
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Zdroj: Statistika Ministerstva vnitra Ceské republiky

Graf ¢. 5 Podil mladistvych na celkovém poctu pachatelit
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Zdroj: Statistika Ministerstva vnitra Ceské republiky

Nynéjsi ¢eskd pravni Uprava umoZziiuje trestné stihat za prestoupeni zdkona jen
mladistvé, ktefi v dob¢ spachdni ¢inu dovrsili patnicti let.(28) Byly zaznamendny nové
trendy ve vyvoji kriminality mladistvych. Podle policejnich statistik se potvrzuje, Ze se
snizuje pramérny vE&k pachatell, objevuji se nové druhy kriminality (détskd
prostituce,drogova kriminality). Dochdzi k vytvafeni delikventnich part, gangi a
extremistickych skupin. Roste brutalita trestnich ¢int.(54) V posledni dobé se stéle

Cast¢ji diskutuje o sniZzeni v€kové hranice trestni odpoveédnosti na 14 let, avSak ndvrh
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vlddou neprosel. Ministr spravedlnosti Jifi PospiSil 14.3.2007 ozndmil, Ze v ndvrhu
nového trestniho zdkoniku bude i sniZeni hranice trestni odpovédnosti z 15 na 14 let.
Ministr PospiSil predpoklddd, Ze by novy trestni zdkonik mohl byt schvédlen na prelomu

letoniho a pifstiho roku. Uéinnosti by mél nabyt o dva roky pozdgji.(25)

Tab. 1 Vékova hranice trestni odpovédnosti v jinych zemich.

Stat VE&kova hranice trestni | VEk nabyti zletilosti
odpovédnosti
Anglie 14 18
Belgie 16 18
Bulharsko 14 18
Dénsko 15 18
Estonsko 16 18
Finsko 16 18
Francie 18 18
Irsko 14 18
Island 15 18
Italie 14 18
Kanada 12 18
Mad’arsko 14 18
Nizozemi 12 18
Némecko 14 18
Polsko 17 18
Portugalsko 16 20
Rakousko 14 18
Rumunsko 14 18
Rusko 16 18
Recko 12 18
Skotsko 16 21
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Slovensko 14 18
Slovinsko 14 18
Spanélsko 16 18
Svycarsko 15 18
USA 14, n¢kde limit neexistuje | 21

Zdroj: Chmelik

1.13.3. Sankce a alternativni sankce

Sankcionovadno je pouze c¢ast deliktd. Mladistvym jsou ukldddny méné piisné
sankce neZ dospélym. Mladistvému mulZe soud uloZit tresty odnéti svobody, obecné
prospésné prace, propadnuti véci, vyhosténi a pokud je vydélecné Cinny, penézity trest.
Zikaz c¢innosti miZze soud uloZit mladistvému jen tehdy, pokud to neni piekdZka pro
piipravu na jeho povolani. Trestni sazby odnéti svobody (stanovené v trestnim zdkon¢)
se u mladistvého sniZuje o polovinu, kdy horni hranice nesmi pfesahovat pét let a dolni
jeden rok. U zvlast’ zdvaZznych trestnych ¢inli miZe byt uloZen vyjime¢ny trest pét az
deset let. Vykon trestu mé slouZzit k ndpravé, vychovdvat z né¢j fddného obcCana a po
dobu trestu ho pfipravovat na povolani.(15) Pii vzdélani se musi zohlediovat
specificnost mladistvych. Rozhodnutim Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy
do skolské sit€ zarazeno Stiedni odborné ucilisteé, Ucilisté a Odborné ucilisté Veézenské
sluzby Ceské republiky. Tak je moZné ziskat celostdtnd platnd vysvédéeni a vyuéni listy
bez oznaceni, Ze bylo ziskdno ve vykonu trestu odnéti svobody.(11) Mladistvy je
umistén oddélen¢ od ostatnich odsouzenych, ve zvlastnich véznicich nebo odd¢leni.(14)
Béhem vykonu trestu se realizuji specifické programy zachdzeni s mladistvymi a
odsouzenymi vékem blizkym véku mladistvych (tzv. mladymi dospélymi). V rdmci
programti zachdzeni uplatituji protirasistické prvky a prevenci xenofobie, ndrodnostni,
etnické a ndboZenské nesnasenlivosti, zejména u mladistvych, odsouzenych vékem
blizkym véku mladistvych (tzv. mladych dosp€lych) a odsouzenych cizinci. Do
programtii zachdzeni promitaji projekty profesni ptipravy, 1é¢by zavislosti, projekty na
podporu socidlni dovednosti, vhodné¢ formulované volnoCasové aktivity, a znich

vychdzet i pifi vybéru pfiméfenych omezeni a opatfeni uklddanych v rdmci
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podminéného propusténi.(31) V Gsili o socidlni integraci mladych provinilci se
uplatiuji vychovné, prevychovné ¢i resocializaéni programy ve véznici. Snaha o zménu

chovani, ndsledn¢ ziskat potfebné schopnosti a socidlni dovednosti.(16)

Tab. 2 Vékové slozeni odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody v CR

koncem roku 2001
Vek Muzi Zeny Celkem 9% ze vSech
odsouzenych
Do 16roka |0 0 0 0
16 az 17 13 0 13 0,9
17 az 18 23 0 23 0,16
18 az 21 558 14 572 3,88

Zdroj: Ro¢enka vézetiské sluzby CR za rok 2001 (2002) Generaln{ feditelstvi vézetiské

sluzby, Praha

Tab. 3 Porovnéni poctu dospélych a mladistvych odsouzenych za trestny ¢in

Rok Odsouzeno osob Z toho mladistvych | % ze vSech
odsouzenych

1995 54 957 6192 11,3

1996 57974 6 239 10,8

1997 59777 6423 10,7

1998 54 083 4 615 8,5

1999 62 594 4721 7.5

2000 63 211 4252 6,7

2001 60 182 3912 6,5

Zdroj: Statistickd rocenka kriminality za rok 2001 (2002), Ministerstvo spravedlnosti,
Praha
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Pfi upusténi od trestntho opatfeni nebo podminéném upusténi od trestniho
opatfeni miZe byt k dosaZeni ucelu tohoto zdkona uloZena mladistvému vychovné
opatfeni. Vychovnymi opatienimi jsou dohled proba¢niho tfednika, probacni program,
vychovné povinnosti, vychovnd omezeni, napomenuti s vystrahou. Vychovnd opatieni
usmérnuji zpusob Zivota mladistvého, a tim plisobi na jeho vychovu.(44)

Mladistvym muze byt uloZena v rdmci obCanskoprdavniho fizeni misto trestni
sankce tzv. ochrannd vychova, kterd je jednim z ochrannych opatieni.(14) Ochrannou
vychovu lze uloZit pouze podle zdkona 208/2003 Sb., ostatni ochrannd opatfeni se
ukladaji podle trestniho zdkona (ochranné 1é¢eni, ochrannd vychova a zabrani véci).(44)
Utelem je zabranit nebo omezit moZnost vzniku daliich, pro spole¢nost nebezpe&nych
ndsledkli zanedbané vychovy mladistvého a umozZnit mu dalsi rozvoj.(17) Vychovna
zafizeni, kde je ochrannd vychova vykondvana ndlezi Ministerstvu Skolstvi.(14)

Za spachané provinéni miZze soud pro mlddeZ uloZit trestnich opatieni, a to
obecné prospésSné prace, pen€zité opatieni, pen€zité opatieni s podminénym odkladem
vykonu, propadnuti véci, zdkaz cinnosti, vyhosténi, odnéti svobody podminéné
odloZené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni), odnéti svobody podminéné
odloZené na zkusSebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné.(44)

Byli provedeny vyzkumy, podle kterych nebyly preventivni G¢inky formdlnich
sank¢nich opatfeni vii¢i mladistvym pachatelim potvrzeny. Jako ucinngjs$i opatieni se
spiSe osvédCuje zfizovani specidlnich trestnich soudli pro mlddez, které umoziuji ve
vetsi mite uplatiovat systém alternativnich sankci.(41) Alternativni sankce jsou probace,
vetejné prospesné prace, penczité tresty, vychovna opatieni aj.(28)

Narovnani mezi pachatelem a obéti spo¢iva v tom, Ze pachatel se bud’ sim nebo
pomoci socidlnitho pracovnika domluvi s poSkozenym o ndhradé¢ Skody. Lze tak
postupovat jen u méné zavazné trestné ¢innosti.

Projekt LATA vznikl v psychoterapeutickém zatizeni, které se jmenuje Denni
sanatorium Horni Palata a sidli v Praze. Lata je zkratka slov laskava alternativa trestu
pro adolescenty. Projekt se zabyvd problematikou rizikové mlddeZe a socidlni prace

s ni.(29)
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Proba¢ni a mediacni sluzba zpracovala, Ze celkovy pocet evidovanych piipad
za rok 2005 je 26 338, z toho trestni ¢innost mlddeze 3 780. Ve srovndni s tdaji za rok
2004 se podil ptipadi zvysil.(36)

Po tvrdSich sankci vold zejména vetejnost. Hlavnim argumentem je, Ze déti jsou

dnes diive psychicky vyspélejsi, proto mohou byt diive za né¢ odpovédné.(28)

Tab. 4 Rozhodnuti civilnich soudi v fizeni o nezletilych v roce 2000

Rozhodnut{ Pocet piipada
Napomenuti 263
z toho rodicu. 207
jinym osobdm 3
détem 53
Omezeni 6
Dohled 2569
Ustavni vychova 2316
Z toho détem 13 az 15 let pro | 396
zavadné chovani ditéte
Z toho mladistvym pro zdvadné
chovani mladistvého 593
Ochrannd vychova do 15 let 6

Zdroj: Cernikova

1.13.4. Charakteristika trestni ¢innosti mladistvych
Krimindlni aktivity mlddeZze zistdvaji zaméfeny zejména na majetkovou
kriminalitu, kde policisté nenachazeji odliSnosti ve srovndni s kriminalitou dospélych a

kterd je pachdna pfevdzné ve skupindch a ve vetsi mife u mladistvych, ktefi nepracuji
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nebo se na zaméstndni soustavné nepfipravuji. Alarmujici je zjiSténi, Ze poctem
spachanych skutkil se déti ptiblizuji ke kategorii mladistvych. U ndsilné kriminality

dokonce ptrevysuje podil déti nad podilem mladistvych.(32)

Tab. 5 Vyvoj poétu tr. ¢ini spichanych mladistvymi v CR dle jednotlivych druht
kriminality

Rok| 1995/ 1996 1997 1998 1999 2000( 2001
Druh kriminality
Vrazdy celkem: 15 9 8 16 6 5 8
Loupeze 472 503 512 362 367 366 361
UmysIné ublizeni na zdravi 503 498 416 377 334 350 344
Vydirani 160 234 252 272 278 183 173
Nasilné ¢iny : 1443 1640 1497 1334 1233 1111 1141
Mravnostni ¢€iny : 280 350 193 221 196 204 181
Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 1192 960 900 741 532 534 428
Kradeze vloupanim : 6633| 6096 5105/ 4111| 3534 3024 2822
Kradeze mot. voz. dvoustopych 1739 1646 1601 1212] 1025 821 809
Kradeze véci z automobild 4184| 4336| 3076 2754 2187| 1738 1259
Kradeze prosté : 11 065[ 10 745| 8946| 7955 6999| 6157| 5923
Majetkoveé €iny : 18 520| 17 703| 14 992 13 165| 11 450/ 10 260 9 650
Vytrznictvi 291 357 316 296 293 286 279
Ned.vyr. a d.psych.l. a jedl 293 179 440 320| 455 488 78
Siteni toxikoménie 46 91 95 206 237 164 333
CELKOVA KRIMINALITA: 22 310( 22 719| 19 139 16 730| 14 920( 13 507| 12 913

Zdroj: Statistika Ministerstva vnitra Ceské republiky
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Tab. 6 Vyvoj poétu stthanych a vysetfovanych osob-mladistvych v CR
a jejich podilu na stthanych osobach celkem dle vybranych druhti kriminality*

Rok| 1999| tj.% | 2000( tj.% | 2001| tj.%
Druh kriminality
Vrazdy celkem: 7| 2,6 5/ 1,9 7] 3,0
Loupeze 370] 15,2 341| 14,8 349( 16,0
Umyslné ublizeni na zdravi 311] 4,8 330| 5,1 339| 5,4
Nasilné ¢iny : 1006| 5,8 989( 5,8 | 1035| 6,2
Mravnostni €iny : 149( 10,6 189 13,4 146] 10,4
Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 282| 13,6 270 13,4 2121 12,5
Kradeze vioupanim : 2094|149 | 1962|151 | 1831|15,5
Kradeze véci z automobilt 752| 17,4 579| 15,7 472( 14,9
Kradeze prosté : 3955| 14,7 | 3764|134 | 4062| 13,7
Majetkové €iny: 6703| 13,0 | 6499|124 | 6678/ 12,8
Vytrznictvi 296| 8,4 282 7,7 263| 7,3
Ned.vyr. a d.psych.l. a jedu 195 12,4 199| 12,2 1771 10,0
CELKOVA KRIMINALITA: 9146| 7,2 | 8905/ 6,8 | 9273 7,3

* Poznamka: Podil se vztahuje k osobam stthanym celkem vyhradné v ramci
urc¢itého druhu kriminality
Zdroj: Statistika Ministerstva vnitra Ceské republiky

1.13.5. Ochrana soukromi mladistvych a verejné rizeni

Do roku 2003 nez nabyl u¢innost zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (déle
jen ZSM), byl ptistup vetejnosti k informacim ohledné trestné¢ stithanych mladistvych a
trestn¢ stthanych dospélych osob. Nyni pravni Uprava zajiStuje mladistvému ochranu
jeho osobnich ddaji o soukromi. Tato ochrana md zabranit poskozeni psychického
stavu mladistvého necitlivym zdsahem z vnéj$itho prostfedi a poskozeni jeho povésti,
¢imz je 1épe dosahovano jeho resocializace. ZSM vymezuje okruh informaci o trestnim
fizeni proti mladistvému, které lze uvefejnit. Napiiklad jen ty informace, které
neohrozuji dosazeni Ucelu trestniho stihani a neodporuji poZadavku ochrany osobnosti
mladistvého a osobnich tdaji jeho ¢i jinych osob zicastnénych na fizeni. K ochrané
soukromi mladistvého slouzi i zdsada nevefejnosti v fizeni pifed soudem. ZSM
vymezuje okruh osob, které se mohou trestniho fizeni ucastnit (obhdjce, zdkonné
zastupce, sourozenci, piibuzni, poskozeny, svédkové, orgdn socidln¢ pravni ochrany
déti, ufednik Probacni a mediacni sluzby, zdstupci Skoly). Vetejnosti lze sdé€lit pouze

odsuzujici rozsudek, pfi pfiméfené ochran¢é soukromi mladistvého.(3)
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Novela ZSM, kterd nabyla dcinnosti 1.7.2006, umoZziuje piedsedovi sendtu
uvefejnéni omezit, tak i rozsitit a uverejnit odsuzujici rozsudek spolu s uvedenim jména
mladistvého i dalSich osobnich udajia. Hlavné pokud informace pomohou chrénit
spole¢nost. Otdzkou diskuse je, zda by nem¢l mladistvy mit moZnost podat stiZnost
proti usneseni, kterym je rozhodnuto o uvetejnéni odsuzujiciho rozsudku s uvedenim
jména a dalSich informaci. V textu zdkona neni, jasné zda je moZné podat opravny

prostiedek.(3)
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY
2.1. Cile prace

Cilem préce je zmapovat postoje spolecnosti ke krimindlni ¢innosti mladistvych
ve vybranych regionech Jihoceského kraje.

Dil¢i cile této prace jsou zamefeny na postoje k vekové hranici trestni
odpovédnosti, ke stdvajici pravni upravu v trestnich vécech mlddeze, k rizikovym
faktorim ovliviiujici vznik delikventniho chovéni.

2.2. Hypotézy

HI1: Rizikovy faktor ovliviwujici vznik delikventniho chovdni mladistvych

preferuje laickd vetejnost nediislednost rodi¢ovské vychovy pied Skolnim prostredim.

Diléi H1: Laicka vefejnost neni stoupencem rozmistovani kamer ve Skoldch.

H2: Postoje laické vetejnosti jsou ke sniZeni hranice trestni odpovédnosti kladné.

Uvedené hypotézy byly postaveny na zdklad€ rozhovoru s odbornou vetejnosti.
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3. METODIKA

V Setieni byl proveden piedvyzkum s odborniky, ktefi pracuji v trestnich vécech
mlddeze. Odbornici byli voleni z oboru psychologie, psychiatrie, pedagogiky, a dile
soudci, advokéti, socidlni pracovnici, ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby a policisti.
Celkem bylo osloveno 30 odbornikil, z toho se ptedvyzkumu zuicastnilo 28 respondentt
a 2 odbornici spoluprici odmitli z diivodu nedostatku casu.

S odborniky byl proveden polostandardizovany rozhovor. Polostandardizovany
rozhovor je technikou metody dotazovéani. Tento typ rozhovoru je zpravidla uzivan pti
pfedvyzkumu, pokud chceme ovéfit vhodnost a srozumitelnost metody a techniky pro
sbér dat. Rozhovor obsahuje otdzky jiz dané a otdzky vzniklé v pribéhu dotazovéni,
v podstat¢ tazatel reaguje na odpovédi.(9) Rozhovor byl sestaven z identifikacni otdzky
vypovidajici o profesnim zatazeni. DalSich 12 otdzek se tykalo problematiky kriminality
mlddeze. Otazky byly zaméteny:

v" na vékovou hranici trestni odpovédnosti,

v' na stavajici pravni dpravu v trestnich vécech mladeze,

v' na rizikové faktory ovliviiujici vznik delikventniho chovéni.

Piedvyzkum byl realizovdn v obdobi od listopadu do prosince 2006. Casové
naro¢nost jednoho rozhovoru byla podle odhadu 30 minut. Odbornici z fad advokétl a
soudcti byli ve spolupraci velmi ochotni a snad pro jejich vyfe€nost trvani rozhovoru
bylo podstatné delsi. Odpovédi byly zpracovany a byl ziskdn postoj odbornika k dané
problematice. Dulezitym prvkem daného typu vyzkumu bylo ziskat pojmy, které
nasledné slouzily pii tvorbé druhé ¢asti kvantitativniho Setfeni. Vzeslé pojmy:

v vyskyt trestni ¢innosti,
brutalita trestnych ¢ind,

vliv dédicnosti,
veékova hranice trestni odpovédnosti,
vliv rozumovych schopnosti,

vys$s§i vyskyt delikventniho chovéani u muza,

AN N N NN

nediislednost rodi¢ovské vychovy,
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trestni ¢innost u jinych ¢lent rodiny,
vliv médii,
Skolni prostfedi jako rizikovy faktor,

kamerovy systém ve méstech a §kolach,

AN N NN

alternativni tresty,

v/ anonymita pachatele.

V druhé ¢asti byl proveden kvantitativni vyzkumu, byl realizovdn na vybérovém
souboru o velikosti 210 respondentti. Pro vybér vzorku byl zvolen smiSeny vybérovy
postup, zaloZeny na ndhodném a zamérném vybéru. Stanovené kvoity byly region a v€k
respondenti.(13) Vyzkumu se zucastnili obyvatelé ceskobudéjovického a
¢eskokrumlovského regionu ve véku od 18—100 let. Vyzkum byl provddén v obdobi od
ledna do bfezna. Z celkového poctu 250 sémantickych diferencidli bylo vraceno ke
zpracovani 210 sémantickych diferencialf.

Néstrojem sbéru dat byl sémanticky diferencidl, ktery byl pouZit v tzv.
sémantickém prostoru. Sémanticky diferencidl se fadi do metody dotazovani. Podstatou
sémantického diferencidlu jsou podnéty, pojmy, vyjadieni a Skdly, na kterych se tyto
pojmy hodnoti. Sémanticky diferencidl se sklddal ze ti{ identifikacnich otdzek a Sestnict
$kal. Skélu tvotily dvé bipolarni adjektiva, které slouZi jako kotvy na obou koncich $kal.
V tomto vyzkumu byla pouZita pétibodova Skdla s oznacenim:

v' velmi,
dost,
ani ani,

velmi,

N N NN

dost.
Pro ulehceni zpracovédni byly uZity i numerické hodnoty. Analyza udaji byla

nasledné popsdna a zobrazena v grafickém provedeni.(18)
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4. VYSLEDKY VYZKUMU

4.1.Vysledky vzeslé z rozhovoru s odborniky

Uvodni otdzkou pii rozhovoru s odborniky byla identifikaéni otdzka tykajici se

profesniho zarazeni

Graf 6: Profesni zarazeni (v absolutnich hodnotach)

4
m Psycholog m Psychiatr m Pedagog
m Urednik PMS m Socialni pracownik @ Soudce
m Adwokat m Policista

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu dotazovanych odborniki byli 3 psychologové, 3 psychiatfi, 3

pedagogové, 3 ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby, 4 socidlni pracovnici, 3 soudci, 6

advokatt, 3 policisti.
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Druhd otdzka se tykala ndzoru odbornikii na sniZeni vékové hranice trestni

odpovédnosti na 14 let.

Graf 7: Stanovisko ke sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti ( v procentech).

4%

43% 53%

O Ano ENe OJdiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

7. 28 dotazanych odborniki odpovédélo 15 (53%) odbornikit ano, 12 (43%)
odbornikl ne a 1 odbornik (4%) nezaujal jednoznacné stanovisko.

Obornici, ktefi souhlasi se stdvajici v€kovou hranici trestni odpovédnosti se
domnivaji, Ze zména vékové hranice trestni odpovédnosti problém kriminality netesi.
Timto zpisobem by se Casem trestaly dvanictileté a pak desetileté déti. Otdzka
stanoveni v€kové hranice neni v praxi piiliS§ podstatnd a vedle obecného problému
pusobeni na mlddeZ péchajici trestné Ciny je druhotnd. Panuje zde nézor, Ze v ocich
vefejnosti je snizeni Zadouci. Vile politiki bojovat s problémem kriminality se vice
vyskytuje v piedvolebnim obdobi.

Odbornici, co se priklani ke sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti
predpokladaji, Ze zména bude mit pro mladistvé ptedevSim odstrasujici efekt pied

trestem.
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Pouze jeden odbornik je ndzoru, Ze kazdy piipad by se mél posuzovat
individudlné. PrihliZet by se mélo na fyzickou a dusSevni vyspélost, z tohoto pohledu by
se mohla pfipustit i v€kova hranice nizsi, napt. 13 let. V dob¢, kdy byla hranice trestni
odpovédnosti vloZena do zdkona, se dospivalo podstatné pozdé¢ji neZ nyni. MnoZi se
pfipady zneuZivani beztrestnosti dané touto hranici jedinci ¢i organizovanymi

skupinami.

Ve tfeti otdzce jsem zkoumala ndzor odbornikl na dopad zmény hranice trestni

odpovédnosti.

Tato otdzka vyvolala u odborniki fadu nédzort. Vétsi Cast odbornikl si
nedovoluje dopady zcela odhadnout, kazd4d odpovéd’ by byla spekulaci.

Jini pfedpoklddaji, Ze bude postihovdno vice delikventl, coZ pfinese véEtsi
administrativni ndklady a vice soudnich fizeni. Pokud bude hlavni priorita ochrana
sluSnych obcanli - potenciondlnich obéti kriminality mlddeze, pak bude kazdopadné
pozitivni. Ke sniZeni kriminality mlddeze, by mohlo dojit v ptipad¢, Ze nebude diky
veéku chrdnéna spole€nosti a ndsledné tim vzroste obava ze skutecného trestu. Za ne
ptilis pozitivni dopad odbornici uvadeji snizeni odpoveédnosti rodicti za vychovu svych

,

déti.
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Ve Ctvrté otdzce se odbornici vyjadiovali na vékové sniZeni hranice trestni

odpovédnosti v kontextu s vyskytem kriminality.

Graf 8: VE&kové sniZeni hranice trestni odpovédnosti a pokles kriminality mladdeze

( v procentech).

7%

29%

O Z2wsSeni m Snizeni @Jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otdzce v 18 (64%) piipadech projevili nesouhlas. Odhaduji, Ze rozhodné
povede ke statistickému zvySeni. Jaké to bude mit dopady na skute¢nou, nikoli
statisticky podchycenou trestnou ¢innost se zjisti postupem c¢asu. Teze neni védecky
podloZend, jednd se spiSe o populistické tvrzeni.

Vyhledové pokles kriminality mladeze predpoklada 8 (29%) odbornikd.

Odhadnout nejsou schopni 2 (7%) dotazovani odbornici.
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V paté otdzce jsem se ptala, jaky je ndzor na vliv virovné rozumovych schopnosti

pro vznik delikventniho chovdni.

Uroveii rozumovych schopnosti ve vztahu k delikventnimu chovéni predpoklida
17 (60%) odborniki.

Sama o sob¢ nehraje roli, je jedna z fady faktort ovliviiujici vznik delikventniho
chovéni, u 3 (11%) odbornikt. DlleZit4 je mira uvédoméni si nespravného jedndni.

8 (29%) odbornikli si mysli, Ze troven rozumovych schopnosti nema Zadnou roli

pii vzniku delikventniho chovéni.

V otdzce Sesté jsem hodnotila s odborniky, jakou roli hraje pro vznik

delikventniho chovdni mladistvych neduslednd vychova rodicu.

Vychova rodicii, jakoZ to vyznamny faktor pifi vzniku delikventniho chovani
podporuje 21 (75%) odbornikll. V sou€asné rodin¢ se etické principy a normy zménily
(uvolnily). Déti v rodic¢ich vidi negativni vzory - vychova ptikladem. Toleruji agresivitu
a podporuji aktivity typu pocitatové hry, akéni filmy a seridly. Déti nechdvaji bez
dozoru, ¢asto nevédi, co dit€ dela ve svém volném case.

V 6 (21%) ptipadech se odbornici domnivaji, Ze je pouze jednim s faktora
vzniku delikventniho chovani. Nelze u kazdého piipadu neZzddouciho chovani
pfedpoklddat, Ze pti¢ina vzniku delikventniho chovéni vznikla ze Spatné vychovy rodict.

Pouze 1 (4%) odbornik zastdva ndzor, Ze vychova rodi¢ii mad minimdlni vliv pfi

vzniku delikventniho chovani.
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V otédzce sedmé jsem se ptala odbornikti, zda skolni prostiedi predstavuje riziko

pro vznik delikventniho chovdni.

Graf 9: Skolni prostiedi jako rizikovy faktor pro vznik delikventniho chovani

(v procentech).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

O Skolnim prostiedi jako o velkém rizikovém faktoru pro vznik delikventniho
chovani smysli 5 (18%) odborniktl. Skolni prostfedi dle ndzoru 10 odbornik neni
rizikem pro vznik delikventniho chovéni. 13 (46%) odborniki si mysli, Ze Skolni
prostfedi mize urcité riziko pfedstavovat.

V ptevaze se odbornici domnivaji, Ze dileZitou roli zde hraje o jaky typ Skoly se
jednd. Jiné chovani shleddme u studentii sttednich $kol, na gymnéziich a na ucilistich.
Samoziejmé zalezi na kvalité prace pedagogického sboru. Pokud pedagogové nezajisti
dostate¢nou kontrolu nad prostfedim ve skole a ptipusti nezddouci chovani, miiZe to mit
neblahy dopad na ostatni spoluzdky. Pedagog by mél umét predat latku, feSit konflikty
mezi détmi a adekvétné volit trest. Ucitel by mél zlstat za kazdé situace pro déti

autoritou. VZdy se musi pocitat, Ze kazda socidlni skupina miize byt rizikova.
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V otdzce osmé jsem zjiStovala u odbornikii silu médii ve vztahu k neZddoucimu

chovdni.

Graf 10: Vliv médii a neZadouci chovani mladistvych (v procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Média jako vyznamny negativni stimul pro neZadouci chovani uvadi 12 (43%)
odbornik. 10 (36%) odbornikli predpoklddd, Ze média phsobi Caste¢né na vznik
nezddouciho chovéni a 6 (21%) odbornikil je ndzoru, Ze vliv médii je minimalni.

VSsichni dotazovani odbornici se shoduji, Ze je vSeobecné¢ v médiich premira
ndsili prezentovdna jako norma nebo jako dokonce Zadouci idedl. Existuje zde urcita
spolecenskd tolerance a prezentace netspéSného ¢i nedlisledného potirdni. Za velmi
nevhodné povazuji vysildni krimindlnich filma ¢i seridld v dennich hodinédch, tedy v
aktivnim Case mlddeze. Rozvoj techniky pfinutil rodiny pofidit pocitace, slouzici jako
ndstroj k dalSimu vzdéldvani déti. Pocita€ se stal i prostiedek k zdbavé a to hlavné v

moznosti hrat razné hry, predev§im akéni hry a ty mohou podnécovat k agresivit¢.

- 49 .



O nevyznamnosti jsou piesvéd¢eni odbornici, pokud funguje komunikace mezi
rodicem a détmi v otdzce prezentace ndsili a maji stanoveny programy, na které se

mohou divat. V neposledni fad¢ zdleZi na kazdém jedinci a jeho chdpéni téchto jeva.

V otédzce devité jsem hodnotila vnimani odbornikt o rozmistovani kamer do

center velkomést.

Graf 11: Vniméni rozmistovani kamer do center velkomést (v procentech).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Odpovédi byly kvantifikovany do tfech kategorii. Prvni kategorii tvoii 19 (68%)
odbornikt, ktefi bezvyhradné souhlasi s kamerovym systémem ve méstech. Zastavaji
nazor, ze kamerovy systém v centrech velkomést je vniman jako druh tercidlni prevence,
jako u¢innd moZznost regulace protiprdvniho jednani obcanil. Je to jako nutné opatieni
k ochran¢ opravnénych zdjmii obCana, za podminky, Ze je striktné¢ chrdnéno jejich
soukromi a vylouc¢eno zneuziti téchto zdznamd.

Druhd kategorie o poctu 7 (25%) povazuji kamerovy systém za dobry pokus

v boji proti kriminalité, ale i¢innost ukdZe Cas.
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Ve zbyvajicim poctu, tedy 2 (7%) odbornici nesouhlasi s kamerovym systém ve

meéstech ani ve Skoldch. Povazuji to za omezovani soukromi obc¢ana.

V otédzce desaté jsem hodnotila vnimani odbornikt o rozmistovani kamer do

Skol.

Graf 12: Vniméni rozmistovani kamer do skol (v procentech).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Bezvyhradné souhlasi s kamerovym systémem ve Skoldch 5 (18%) odbornikt.
Pozitiva odbornici vidi v odhalovani negativnich jeva ve Skole.

O poctu 21 odbornikil (75%) zastdvaji nazor, Ze kamery ve Skole jsou vnimany
jako urcité selhdvani ze strany Skoly a do jisté miry kompenzuji Spatnou droven prace
Skoly. Jsou ndzoru, Ze rozmisténi kontroly ze stran ucitell je daleko vice vhodné. Jeden
odbornik z této skupiny vyjadiil obavy z porusovani prav ditéte.

Ve zbyvajicim poctu, tedy 2 (7%) odbornici se nevyhranili v postoji

o kamerovém systému ve Skolach.
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V otézce jedenécté se odbornici vyjadiovali o prinosu Zdkona 218/2003 Sb., o

odpovédnosti mlddeZe za protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe.

Prevazna c¢ast odborniku se shodovala, Ze timto zakonem doslo k oddé€leni od
soudnictvi dospélych. Zdkon ptinesl zlepsSeni a ulehCeni soudnictvi ve vécech mladeze.
Je chipén jako dobry legislativni podklad k prevenci a k regulaci protipradvniho jedndni
mladeze. Literu zédkona je ovSem tieba naplnit, pfedev§im nabidnout mlddezi Sirokou
Skdlu spolecensky hodnotnych a osobné pfitazlivych ¢innosti, rovnéz tak ddvat Sanci
tém, ktefi uz se protipravniho jednani dopustili. RovnéZz zminili, Ze byl zejména rozsitfen
postih za protipravni jedndni spdchané mladistvymi a osobami mladsimi. Davd mozZnost
ukladat vice druhtt vychovnych trestti. Vysledky povazuji zatim jen za dil¢i a v zdsade
prevazuji pozitivni vysledky. Vyhradou je, Ze tyto vysledky nejsou zcela adekvatni
vynaloZzenym ndkladiim. Dalsi potiZ vnimaji v mife naplnéni po strdnce socidlni a
vychovné v dal§im pisobeni na delikventy. Casteéné nenf optiméln{ proces fizeni u déti
do 15 let a mnohdy jsou zbytecné kriminalizovany.

Ciast odbornikii, zejména z fad policistl, pedagogii se nemohli vice vyjadiit

k této otdzce, jelikoZ nemaji hlubsi informace o tomto zakoné.
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V otdzce dvanict jsem zkoumala postoj odbornikii k alternativnim trestiim pro

mladistvé.

Graf 13: Postoj k alternativnim trestiim pro mladistvé (v procentech).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Kladny postoj k alternativnim trestiim jsem zaznamenala u 25 (89%) odbornik.
Domnivaji se, Ze jsou nadéjnou alternativou potrestdni. Je zde otdzka individudlniho
posouzeni toho konkrétniho piipadu, tedy o jaké delikventni jedndni se jednd a osoby
pachatele. Shoduji se, Ze ukladdni musi byt za urcitych podminek (fddné vykondvéni,
kontrola a jen u ptfipadu, kde je zjevna ndprava). Ztfad soudcli a advokati nejsou
zastanci ploSného zavadéni, vzdy zvazit, kdy se pfistoupi k tomuto druhu potrestani
(mén¢ zavazné trestné Ciny).

Negativni postoj vyjadiili 3 (11%) odbornici. Nedostatecna kontrola a G¢innost

jsou divody negativniho postoje k alternativnim trestam.
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Otazka tfindct se dotykala postoje k zachovdvdni anonymity mladistvého

pachatele.

Graf 14: Anonymita mladistvého pachatele (v procentech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ti odbornici, ktefi souhlasi se zachovdnim anonymity pachatele byli v po¢tu 8
(29%). Domnivaji se, Ze uvetejnénim osobnich ddaji mladistvého delikventa zbytecné
stigmatizuje, brdni v pozitivnim vyvoji dosud nevyzrdlé osobnosti a miize demotivovat
k napravé jeho zdvadného chovani .

Ciaste¢né zachovéani anonymity propaguje 15 (53%) odbornik. Ti v zdsadé
souhlasi s novelou zdkona, kterd umoZnuje zvetejnit nékteré informace. Napiiklad
pokud osoba mladistvého pachatele ptfedstavuje relativni nebezpe¢i a informace o
totoZnosti mladistvého pachatele ¢i zvetfejnéni této totoZnosti miize zabranit Ci alespon
zmirnit Skody na strané potencidlnich obéti, je takova informace (ve Skole, na pracovisti)
nebo zvefejnéni zcela na misté. Souhlasi tim, Ze obfané maji na takovou informaci
pravo, nebot’ zdjem na ochrané jejich zajmi pfevazi pradvo mladistvého na anonymitu.
Zaroven jakékoliv zevSeobeciovdni neni na misté, vZdy se musi pfihliZzet ke vSem

okolnostem. Z fad pedagogl se domnivaji, Ze by méli byt vSichni informovéni o této
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skute€nosti. Problém vidi v zachovani jako interni informace pedagogického sboru, pfi
vypusténi této informace mohou vzniknout nepiijemné reakce ze stran rodicu.

Posledni skupinu tvoii 5 (18%) odbornikd, kteti upfednostiiuji ndzor zvetfejnéni
vSech informaci v jakémkoliv pifipadé, u obéti mladistvého pachatele také neni

zachovdna anonymita.

4.2.Vysledky vzeslé ze sémantického diferencialu s laickou verejnosti

Prvni identifika¢ni otdzka vyjadiovala pohlavi respondentu.

Graf 15: Pohlavi ( v absolutnich hodnotéch).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 210 respondentt bylo 83 (40%) muzi a 127 (60%) Zen.
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Veék respondentl urcovala druh4 identifikacni otdzka.

Graf 16: Vek (v absolutnich hodnotach).
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z 210 dotazovanych bylo ve véku 18-28 let 84 (40%) respondenti, ve véku 29-

39 let 88 (42%) respondentii, ve véku 40-49 let 29 (14%) respondenti a ve véku 50-59
let 9 (4%) respondentl.
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Tteti identifikacni otdzka se tykala dosazZeného vzdéldni respondenti.

Graf 17: Dosazené vzdélani (v absolutnich hodnotach).
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z 210 dotazovanych mélo zdkladni vzdelani 23 (11%) respondentli, odborné

ucilisté¢ 48 (23%) respondenttl, sttedoSkolské vzdélani 94 (45%) respondentli, vyssi

odborné vzdélani 13 (6%) respondenti a vysokoskolské vzdélani 32 (15%) respondentd.
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Prvni pojem se tykal postoje k vékové hranici trestni odpovédnosti. Na jedné strané

Skaly stdlo 14 let a na druhé stran¢ skdly stdlo 15 let.

Graf 18: VE&kova hranice trestni odpovédnosti ( v absolutnich hodnotach).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyslovné pro veékovou hranici trestni odpovédnosti 14 let bylo 88 (41%)
respondentti. SpiSe 14 let by chtélo 37 (18%) respondentd. 21 (10%) respondentl se
nevyhranilo ani k jedné nabizené moZnosti Skdly. SpiSe 15 let podpoftilo 33 (16%)

respondentli. Zachovani 15 let by uvitalo 31 respondenti (15%).
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Pojem druhy se tykal sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti a ndslednému

sniZeni vyskytu kriminality. P6ly byly tvofeny adjektivy souhlasim a nesouhlasim.

Graf 19: Pokles kriminality mladistvych v dusledku sniZeni vékové hranice trestni

odpovédnosti (v absolutnich hodnotach).
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Zdroj:Vlastni vyzkum

Pokud dojde ke snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti, snizi se vyskyt
kriminality. Toto tvrzeni podpofilo 56 (27%) respondentd. Méné se priklanélo k tomuto
tvrzeni 32 (15%) respondentl. 69 (33%) respondentli se nevyhranilo k Zddné moznosti.
SpiSe nesouhlasilo s poklesem kriminality 25 (12%) respondenti. A 28 (13%)
respondentli vyslovilo, Ze sniZzenim vékové hranice trestni odpovédnosti nedojde ke

sniZzeni kriminality.
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Ttreti pojem posuzoval vyskyt trestné cinnosti mladistvych. Poly Skaly byly

tvofeny adjektivy sniZeny a zvySeny.

Graf 20: Vyvoj vyskytu trestné ¢innosti u mladistvych (v absolutnich hodnotéch).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

3 (1%) respondenti souhlasi, Ze vyskyt trestni Cinnosti mladistvych klesa. Se
spiSe klesajici tendenci vyskytu trestni ¢innosti mladistvych se ztotoznuje 7 (3%)
respondentll. V této otdzce se nevyhranilo ani k jednomu pélu 14 (7%) respondentt.
SpiSe stoupajici tendenci trestné ¢innosti mladistvych oznacilo 71 (34%) respondentd a

postoj vyhradné ke zvySovani vyskytu zastavalo 115 (55%) respondentti.
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Polozka &tvrta se dotykala pojmu brutalita trestnych cinii. Skilu predstavuje

klesajici tendence a stoupajici tendence.

Graf 21: Brutalita trestnych ¢ind (v absolutnich hodnotach).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Klesajici tendenci brutality trestnich ¢inli nepodpofil neoznacil Zadny
z dotazovanych respondentl.V otdzce brutality se nevyhranilo 39 (19%) respondentt.
Podle 94 (44%) respondenti md spisSe stoupajici tendenci a 77 (37%) respondentl se

,velmi” priklanélo ke zvySujici se brutalité trestnich ¢int.
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Pity podndt zkoumal postoj k viivu dédicnosti na delikventni chovdni. Skala

tohoto podnétu byla vyrazny a nevyrazny.

Graf 22: Vliv dédi¢nosti na delikventni chovani (v absolutnich hodnotach).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

18 (9%) respondentl oznacilo ,,velmi” vyrazny vliv dédi¢nosti na delikventni
chovani. ,Dost” vyrazny vliv pfedpokladalo 44 (21%) respondentti. 103 (48%)
respondentti se nepiiklanélo k Zddné moznosti Skaly. O ,dost” nevyrazném vlivu
smySlelo 33 (16%) respondenti a o ,,velmi” nevyrazném vlivu dédi¢nosti na delikventni

chovani uvazovalo 12 (6%) respondentt.
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Sestym pojmem byl viiv rozumovych schopnosti na delikventni chovdni. Jednu

stranu $kaly piedstavoval nizky vliv a druhou stranu $kaly tvofil vysoky vliv.

Graf 23: Vliv rozumovych schopnosti na delikventni chovéni (v absolutnich hodnotach).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

O ,velmi” nizkém vlivu se vyjadfili 4 (2%) respondenti. SpiSe nizky vliv
podpofilo 19 (9%) respondentd. Nevyhranény postoj k vlivu trovné rozumovych
schopnosti mélo 76 (36%) respondentl. 84 (40%) respondentd se domniva, Ze droven
rozumovych schopnosti piedstavuje ,,dost” vysoky vliv na vznik delikventniho chovani.

»Velmi” vysoky vliv rozumovych schopnosti ptedpokladalo 27 (13%) respondentd.
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Sedmy pojem se tykal prislusnosti pohlavi, delikventni chovani je Castéjsi u

muza. Kladny p6l skdly predstavoval vyraz souhlasim a zaporny p6l byl nesouhlasim.

Graf 24: Ptislusnost muzského pohlavi a delikventni chovéni (v absolutnich hodnotéch).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

O castgjSim vyskytu delikventniho chovani u muzského pohlavi zcela souhlasilo
41 (20%) respondentd. 74 (34%) respondentli oznacilo, Ze ,,dost” souhlasi s timto
tvrzenim. Z dotazovanych se jednozna¢né nevyhranilo 48 (23%) respondentli. Spise
nesouhlasilo s timto tvrzenim 35 (17%) respondentl. Jasny nesouhlas o c¢ast&j$im

vyskytu u muzi projevilo 12 (6%) respondentd.
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Polozka osma zkoumala postoj k vychové rodicl, zda trestni cinnost prameni

z nediislednosti rodicovské vychovy. Skila byla tvofena adjektivy znaéné a nepatrné.

Graf 25: Trestni ¢innost z nedtslednosti rodi¢ovské vychovy (v absolutnich hodnotéach).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

,»Velmi” znacné je ovlivnéna trestni ¢innost neddslednosti v rodicovské vychové,
odpovédélo 43 (20%) respondentd. SpiSe znacné oznacilo 84 (40%) respondentt.
Nevyhranény postoj mélo 52 (25%) respondentdi. SpiSe nepatrné je ovlivnéna trestni
¢innost rodi¢ovskou nedutslednosti konstatovalo 20 (10%) respondentti a ,,velmi”

nepatrné oznacilo 11 (5%) respondentt.
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Devaty pojem se tykal vyskytu trestni cinnosti u jinych clenit rodiny v kontextu

s trestni ¢innosti mladistvych. Poly této Skaly byly ovliviiuje a neovliviiuje.

Graf 26: Vyskyt trestni ¢innosti u jinych ¢lenti rodiny kontextu s trestni ¢innosti

mladistvych (v absolutnich hodnotéch).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U 55 (26%) respondentt bylo uvedeno, Ze vyslovené ovliviiuje trestni ¢innost
mladistvych, vyskyt trestni ¢innosti u jinych c¢lenti rodiny. O mens$im ovlivnéni
uvazovalo 88 (42%) respondentti. U 52 (25%) respondentii jsem zaznamenala neutrdln{
postoj. 7 (3%) respondentl se domnivalo, Ze trestni ¢innost u jinych ¢lent rodiny trestn{
¢innost mladistvych spiSe neovliviiuje. A 8 (4%) respondentli uvedlo, Ze trestni ¢innost

viibec neovliviuje.
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Jedenacty pojem zkoumal viiv médii na postoj ke zloc¢innosti. Pozitivni vliv a

negativni vliv tvoii poly skaly.

Graf 27: Vliv médii na postoj ke zloCinnosti (v absolutnich hodnotéch).
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Zdroj:Vlastni vyzkum

,»Velmi” pozitivni vliv médii na postoj ke zlo¢innosti predpokladalo 21 (10%)
respondentti a ,,dost” pozitivni vliv oznacilo 26 (12%) respondentli. Nevyhranény postoj
byl zaznamendn u 69 (33%) respondentti. DalSich 69 (33%) respondentii se domnivalo,
Ze média maji ,,dost” negativni vliv na postoj ke zloCinnosti. A 25 (12%) respondentti je

presvédceno o ,,velmi” negativnim vlivu.
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Dvanicté vyjadieni hodnotilo vyznamnost Skolniho prostiedi, jakoZto moZné
riziko pro vznik delikventniho chovdni. Na jedné strané Skaly byl uveden vyznamny a

na druhé stran¢ $kdly byl napsan nevyznamny.

Graf 28: Skolni prostiedi jako rizikovy faktor (v absolutnich hodnotéch).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Skolni prostiedi jako ,velmi” vyznamny rizikovy faktor uvedlo 12 (6%)
respondentti. O ,dost” vyznamném rizikovém faktoru se vyjadiilo 26 (12%)
respondenti. Nevyhranény postoj k tomuto vyjadfeni mélo 31 (15%) respondentt.
Opacny postoj, Ze Skolni prostiedi neni pfili§ rizikovym faktorem pro vznik
delikventniho chovéani projevilo 75 (36%) respondenti. 66 (31%) respondentli se
domnivalo, Ze Skolni prostiedi neptedstavuje zZadné riziko pro vznik delikventniho

chovani.
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Ttindctym pojmem byl postoj k rozmistovdni kamer do center velkomést. Skéla

byla tvofena z adjektiv souhlasim a nesouhlasim.

Graf 29: Kamerovy systém v centrech velkomést (absolutnich hodnotéch).
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Zdroj:Vlastni vyzkum

K vyhradnimu souhlasu o rozmistovani kamer do center velkomést se vyjadiilo
89 (43%) respondentti. Spise souhlasilo 53 (25%) respondentt. 56 (27%) respondentli
se nevyslovilo k ani jedné z moZnosti. ,,Dost” nesouhlasilo 5 (2%) respondentt a 7 (3%)

respondentli vysloven¢ nesouhlasilo s rozmistovanim kamer do center velkomest.

- 69 -



Pojem &trndcty se tykal postoje k rozmistovdni kamer do $kol. Skila byla

tvofena z adjektiv souhlasim a nesouhlasim.

Graf 30: Kamerovy systém ve $koldch (absolutnich hodnotach).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

O rozmistovani kamer do Skol se vyjadiilo 108 (52%) respondentl. SpiSe
souhlasilo 68 (32%) respondentii. K ani jedné moZnosti se nevyslovilo 19 (9%)
respondentt. ,,Dost” nesouhlasilo 6 (3%) respondentti a 9 (4%) respondentl vyslovené

nesouhlasilo s rozmistovanim kamer do Skol.
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Patnacty pojem hodnotil uprednostiiovdni alternativnich trestit u mladistvych.

Poly této skaly byly popsany adjektivy souhlasim a nesouhlasim.

Graf 31: Alternativni tresty u mladistvych (v absolutnich hodnotach).

120

100

80

60

40

20

Velmi Dost Ani ani Dost Velmi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu dotazovanych vyhradné souhlasilo 104 (49%) respondentt
s upfednostiovanim alternativnich trestti u mladistvych a 60 (29%) respondentl spiSe
souhlasilo. U tohoto pojmu se nevyhranilo 24 (11%) respondentd pro ani jednu stranu
Skaly. 12 (6%) respondentl ,dost” nesouhlasilo a 10 (5%) respondentti vyhradné

nesouhlasilo s upfednostiiovanim alternativnich trestti u mladistvych.
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Sestndcta polozka se dotykala zachovdvdni anonymity pachatele. Kladné strana
této Skaly bylo adjektivum souhlasim a zdporna strana Skaly bylo adjektivum

nesouhlasim.

Graf 32: Zachovavani anonymity pachatele (v absolutnich hodnotach).
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jednozna¢ny souhlas k zachovdvani anonymity pachatele projevilo 34 (16%)
respondentti. 33 (16%) respondenti spiSe souhlasilo a 39 (19%) respondenti se
vyjadtilo ,,ani ani”. SpiSe nesouhlas oznacilo 36 (17%) respondentd. Se zachovavanim

anonymity pachatelti vysloven¢ nesouhlasilo 68 (32%) respondentti.
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5. DISKUSE

Prvni ¢4st vyzkumu byla zaloZzena na ziskdvani informaci od odbornikli
pracujicich s mladistvymi. Bylo velmi nesnadné vyhledat jisty pocet odborniki, ktefi by
byli ochotni spolupracovat na vyzkumu. Celkem bylo kontaktovédno tficet odborniki,
kone¢ny pocet odbornikii byl dvacet osm a dva odbornici pro své pracovni vytiZeni
spolupraci odmitli. Spoluprace s kazdym odbornikem byla velmi specifickd. N&kteii
odpovidali kratce, pouze na kladené otdzky, bez zbyte¢ného zabihdni do detailti. Délalo
to na mé dojem, Ze nechtéli ztracet Cas i ptes informaci o ¢asové narocnosti rozhovoru.
Naopak odbornici z fad soudcli a advokatl pfistupovali ke spoluprdci velmi vstiicné,
byli vyfe¢ni a mnohdy pldnovany €as ptesdhli. Otdzky rozsifovali i o jiné informace,
kterymi plynuje piesli na nédsledujici otazky planované v rozhovoru. Déle také hovofili
o poznatcich z praxe. Rozhovorem s témito odborniky jsem ziskala jak informace
potiebné pro vyzkum, tak i upfesnéni znalosti v problematice kriminality mlideZe.
Ostatni odbornici mi vé€novali pfedem naplanovany ¢as. Celkové hodnoceni prvni ¢asti
vyzkumu vnimdm kladné a spatiuji v ném velky pfinos.

Druhd c¢ast vyzkumu se tykala postoju laické vetfejnosti. Vyhledani zkoumaného
vzorku neptedstavoval velky problém. Z celkového poctu dvé sté padesati sémantickych
diferencidlu jsem zpracovala dvé sté deset. Celkové mé velmi piekvapila ochota
spoluob¢anti pomoci ve vyzkumu. V pribéhu vyzkumu jsem se ptala respondentti, zda
neméli problémy se zpracovanim. V nékterych piipadech jsem zjistila problémy
s pochopenim otézek a jak zvolit pozadovanou odpoveéd’. Z tohoto divodu si vysvétluji
Cast¢jSi oznaCeni nevyhranéného postoje. Zavérem mohu spoluprici hodnotit jako
ptijemnou, zajimavou a pou¢nou v komunikaci s vetejnosti.

Kriminalita mladistvych znamend pro spole¢nost zavazny problém. V boji proti
kriminalit¢ mladistvych se podili mnoho instituci, které maji snahu vytvofit u¢innou
zbran proti tomuto jevu. Vznikaji tak dilezité dkoly, a to vytvofit zdravé socidlni
prostiedi, chrdnit spole¢nost pifed nezddoucim chovanim a zdroven plisobit preventivné

pfed vznikem delikventniho chovani. Za zvIast dileZitou se povaZzuje prevence. Je

vSeobecné zndmo, Ze prevence je nejucinngjSi zbran. Aby byla prevence ucelné
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provadéna, musi byt objasnény vSechny faktory ovliviiujici vznik delikventniho chovéani.
Mnoho autor se ve své literatufe vice ¢i méné piiklani k vliviim urcitého faktoru.
Domnivdm se, Ze budou naddle vznikat nové a nové studie. Ve vyzkumu jsem se i ja
zaméfila na nckolik otdzek, tykajici se rizikovych faktort ovliviujici vznik
delikventniho chovani.

Laické vefejnosti jsem se dotazovala, zda delikventni chovani je ovlivnéno
dédiCnosti. Z vysledkl je patrno, Ze z celkového poctu vice jak polovina nezaujala
zadny postoj. Zda se, ze se tedy laickd vefejnost domniva o nepodstatné roli dédicnosti
pii vzniku delikventniho chovédni. Pokud se budu obracet na odbornou literaturu, mohu
konstatovat, Ze dédi¢nost je jednim z faktord, ktery ovliviiuje vznik delikventniho
chovani (41).

V posuzovani postoje k vlivu drovné rozumovych schopnosti na delikventni
chovani jsem dospéla k témto zavérim. VétSina odbornikii je ndzoru, Ze troven
rozumovych schopnosti ma vyznamny vliv. Pokud maji organy ¢inné v trestnim fizeni
pochybnosti, maji pravo nafidit soudné znalecké vySetieni a podle jeho vysledki miize
rozhodnout. Po zpracovani této otdzky s laickou vefejnosti byly v padesati tiech
procentech pro vysoky vliv trovné rozumovych schopnosti na vznik delikventniho
chovdni. V tomto pifipadé¢ také musim zminit, Ze vétSim poctu se respondenti
nevyhranili. Odborna literatura informuje o opakovanych vyzkumech, kde bylo zjisténo,
Ze mladi a dospéli jedinci ve véznicich a ndpravnych ustavech maji sniZenou
rozumovou schopnost. (28)

Pfi hodnoceni otdzky pohlavni ptisluSnosti, se bézna populace ve veétSim poctu
shodla o ¢astéjSim vyskytu delikventniho chovani u muzi. Odborna literatura poukazuje
na ndrast kriminality u Zen. Hovoii o trendu, ktery lze zaznamenat i v jinych
problematikdch (alkoholismus, koufeni a uZivdni drog). Autofi téZ zminuji vliv
rozdilné vychovy rodi¢l u chlapcii a u divek. (28)

V posuzovani rodiny a vychovy rodicli, odbornici zastavaji v sedmdesati péti
procentech ndzor, Ze predstavuje vyznamny faktor pfi vzniku delikventniho chovéni.
Hovofi o zméndch v sou€asné rodin€ (snate¢nost, rozvodovost, pocet ¢leni v roding,

vychova rodi¢i). Rodice jsou €asto hodné zaméstnani praci, proto jsou déti pod menSim
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dohledem a ve vychové jsou vice benevolentni. Laickd vefejnost v Sedesdti procentech
zastavd nazor, ze neduslednd vychova ze strany rodi¢i znacné ovliviiuje vznik
delikventniho chovéni. Timto vysledkem doslo k potvrzeni hypotézy 1. Hypotéza 1. byla
postavena na piedpokladu, Ze jako rizikovy faktor ovliviiujici vznik delikventniho
chovani preferuje laickd vefejnost nediislednost rodicovské vychovy pred Skolnim
prostiedim. Literatura uvadi, Ze ve spole¢nosti jsou tendence soustiedit se na vydélavani
penéz, coZz ma za nasledek trdveni mnoho casu v praci.(30) Déti jsou ochuzeny o
spole¢né chvile s rodi¢i a ndpln svého volného ¢asu maji pln€ ve svych rukou. Déti pak
mohou volit ¢innost, kterd je v rozporu s normami ¢i byt pfimo protipravni. Odbornici
spatiuji problém i v rodin¢, kde dochdzi k protiprdvnimu jedndni ze stran rodict. Dité
vidi ve svych rodi¢ich vzor a pokud se rodi¢ chova protipravné a je mu to spolec¢nosti
tolerovédno, pro¢ by se dit¢ mélo chovat jinak.(30) S laickou vefejnosti jsem zkoumala
pohled na vyskyt trestné ¢innosti u jinych ¢lenil rodiny a zda to maze ovlivnit trestni
¢innost mladistvych. V Sedesati osmi procentech se vyjadfili souhlasné. Mohu tedy fici,
ze jejich ndzor se shoduje sodborniky i s literaturou. Vyzkumy vykazuji i
nepiehlédnutelny vliv v neformdlnich skupindch. Pokud se rodina z néjakého divodi
stava dysfunkCni, pro dité stava diilezitd parta a to jakdkoliv. V hor$im ptipadé to mize
byt parta s krimindlnimi znaky. Vidci téchto skupin si uvédomuji pfani téchto déti
zustat ¢lenem skupiny a casto jsou tak vyuzivdny k trestné Cinnosti.(21) O tomto faktu
se nevyjadril Zddny z odbornik1.

Ve vyzkumu jsem ddle hodnotila postoj ke Skolnimu prostiedi jako moznému
rizikovému faktoru pro vznik delikventniho chovani. V této otdzce maji odbornici
vyrovnany postoj. Pfesto ve vyS$im poctu se piiklani k ndzoru, Ze Skolni prostiedi
muze predstavovat ur€ité riziko pro vznik delikventniho chovani. Z odborné literatury
Ize chépat stejny postoj. Autoii zde poukazuji na vytvareni podskupin, které mohou mit
tendence se chovat asocidlné.(28) Jak literatura, tak odbornici ptikladaji vdhu na kvalitu
Skoly, na pedagogy a na reakci Skoly na zjiSténé asocidlni chovani. Nazor vzesly
z vyzkumu s vefejnosti je, Ze v Sedesati sedmi procentech neptfedpoklddaji Skolu jako
rizikovy faktor pro vznik delikventniho chovéni. Skolu jako vyznamny rizikovy faktor

hodnotilo osmndct procent vefejnosti. CimZ vznikl zajimavy vysledek. Vefejnost by si
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prala v osmdesati ¢tyfech procentech kamerovy systém ve Skoldch, ale Skolni prostiedi
nepoklddaji za rizikovy faktor pii vzniku delikventniho chovani. Postojem vefejnosti
k instalovani kamerového systému do Skol byla dil¢i hypotéza 1., kterd piredpokladala,
Ze laicka vefejnost neni stoupencem rozmistovani kamer ve §koldch vyvracena. Divody
tohoto postoje mohou tedy byt ochrana svych déti pfed negativnimi jevy ve Skole,
odhalovéni vinikd, napf. pii Sikané, kradeZich.

Na predchozi otdzku navazovaly dal3f postoje ke kamerovému systému. Cim dal
Castéji se setkdvame s informaci o instalaci kamerového systému do center mést a skol.
Diivodem tohoto pocinu je zabezpecit ochranu obfanii a majetku. Ve Skoldch pro
zvySeni kontroly ¢innosti Zdkli mimo vyucovani, tedy v prostordch Skoly.(49) Pokud
budu hodnotit nazor odbornikti na otazku rozmistovani kamer do center velkomést, tak
mohu konstatovat, Ze Sedesat osm procent odbornikli souhlasi s instalaci kamerového
systému. Odbornici posuzuji kamerovy systém v centrech velkomést jako uc¢innou
moznost regulace kriminality. OvSem v sedmdesdti péti procentech nesouhlasi
s instalovdnim kamerového systému ve Skoldch, vidi to jako urcité selhdvani Skoly a
spiSe by se ptiklanéli ke kontrole ze stran pedagogt. Jeden odbornik vyjadfil své obavy,
Ze kamerovym systémem dochdzi k porusovani prav. Spekulace o zdvadnosti kamer na
psychiku ditéte nebyly potvrzeny. Laickd vefejnost v nejvyS$Sim poctu souhlasi
s kamerovym systémem v centrech velkomé&st. Tento postoj si miZzeme vysvétlovat, Ze
chce byt spole¢nost dostate¢né chrdnéna.

Dalsi hodnoceni rizikového faktoru v obou typech Setieni je vliv médii na postoj
ke zlo¢innosti. Média jako negativni stimul a média ptlisobici ¢aste€né na vznik
delikventniho chovéni hodnoti odbornici vyrovnanym poctem. Z této skupiny se vSichni
odbornici shoduji na faktu, Ze v médiich je pfemira ndsili prezentovanid jako norma
nebo dokonce jako Zadouci idedl. Za nevhodné povazuji vysildni vybranych potada,
seridlll a film® s krimindlni tématikou v aktivnim case mladeze. Negativné pohliZeji na
pocitacové akeni hry, které mohou mlddez podnécovat k agresivité¢. O minimdlnim vlivu
hovoii pouze nepatnd Cast odbornika. Jsou piesvédCeni, Ze zde hraji podstatnou roli
rodiCe, jejich postoj k ndsili, sprdvné vysvétleni tohoto jevu détem a odepieni

nevhodnych programi. U laické vefejnosti tato otdzka vyvolala reakci na vSech
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stupnich Skdly. Tudiz nelze ptesnéji definovat postoj k médiim jakoZz to k rizikovému
faktoru k delikventnimu chovédni. Vyrovnany pocet respondentli volilo odpovéd
negativni vliv médif a stejny pocet byl zaznamenédn u nevyhranéného postoje. Odborna
literatura poukazuje na fakt, Ze spoleCnost je vyznamné ovlivnéna sdélovacimi
prostfedky. Ale v podstaté¢ zdlezi na kolik a jak se nechd urcity jedinec témito
prostiedky ovlivnit.(38) U vefejnosti byla zvlast poloZend otdzka na postoj k akénim
filmim a k pocitaovym hram. Ve vysS$im poctu zastdvaji ndzor, Ze zvySuji agresivni
chovani. Sociologické vyzkumy prokazaly souvislost mezi delikvenci a sledovdnim
nékterych potadii (akeni, erotické filmy).(38) Také poukazuji na negativni vliv hrani
pocitacovych her, které mohou povzbuzovat agresivni chovani nebo vést k nipodobé
agresivnich vzorct chovani.(12) Ve vyzkumu o vlivu internetu na jedince autofi uvadéji
teorii frustrace, pii které je zaznamendn sklon jednat agresivné. Mezi vyzkumniky
panuji rozpory v ndzorech, na kolik lze povaZovat internet za negativni stimul a zda
neni lep$i si vylit zlost ve virtudlnim svété nez v redlném svété, kde mohou zplsobit
Skodu, ubliZit ostatnim ¢i byt trestan. Tyto otdzky budou jisté pfedmétem dalsiho badani,
jelikoZ pokrok v technice jde rychle kupfedu a pfinese mnoho dalS§ich moZnosti a
samoziejm& i mnoho nezadouciho.(45)

Pfed prostudovanim odborné literatury jsem se domnivala, Ze kriminalita
mladistvych stdle stoupd. OvSem po prohlédnuti statistik jsem doSla k zdvéru, Ze
kriminalita mladistvych méla vrchol v devadesidtém pédtém roce. Od tohoto roku ma
tendence klesat.(28) O vyskytu trestné ¢innosti mladistvych se tykala také jedna otdzka
ve vyzkumu s laickou vefejnosti. Laickd vefejnost je v osmdesati deviti procentech
pfesvédCena o jejim zvySovéani. Podstatnou zménou ve vyvoji jsou nové druhy
kriminality padchané mladistvymi. Alarmujici je zjiSténi, Ze se sniZuje prumérny vek
pachatele.(54) V zdvislosti na toto zjiSténi je dvaha zdkonodéarcl o zméné vekové
hranice trestni odpovédnosti. OvSem dochézi zde ke sporiim s odborniky zabyvajici se
problematikou kriminality mladistvych. Do soucasnosti byla pravni uprava tykajici se
véku trestni odpovédnosti zamitnuta, ale na pfelomu tohoto roku bude piedloZen novy
trestni zdkonik, kde bude i ndvrh na sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti.(25)

Podle mého piedvyzkumu s odborniky jsem doSla k zavéru, Ze padesit tfi procent
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odborniki souhlasi se zménou veékové hranice trestni odpovédnosti na Ctrnict let a
Ctyficet tfi procent odbornikii by si zménu vékové hranice trestni odpoveédnosti nepidla.
Ctyti procenta odborniki je pro individudlni posuzovani, takZze by bylo moZné piipustit
1 niz8i vékovou hranice trestni odpovédnosti. Zastanci zmény se domnivaji, Ze to bude
mit pro mladistvé predevSim odstrasujici efekt pred trestem. Odpulrci zmény jsou
odbornici z oborl psychologie, psychiatrie, socidlni pracovnici a tfednici Proba¢ni a
mediacni sluzby. Zastdvaji nizor, Ze zména problém kriminality nefesi. Z vysledku
predvyzkumu lze konstatovat hypotézu III., kterd predpoklada kladny postoj odbornikii
ke sniZzeni v€kové hranice trestni odpoveédnosti.

Z vyzkumu s laickou vefejnosti jsem dospéla k témto vysledkim. Zménu vékové
hranice trestni odpovédnosti by uvitalo padesat devét procent populace, deset procent se
nevyhranilo a tficet jedna procent souhlasi se stdvajici vékovou hranici trestni
odpovédnosti. Kladny postoj ke zméné véku miZeme piisuzovat médiim, kde jsou Casto
prezentovany jen zdvazné piipady trestné ¢innosti mladistvych a politikiim, ktefi ve
svych pfedvolebnich kampanich zdaraznuji nutnost toho kroku. Témito vysledky byla
hypotéza II. potvrzena. Hypotéza II. pfedvidala kladné postoje laické vefejnosti ke
sniZzeni hranice trestni odpovédnosti.

V souvislosti na otdzku v€kové hranice trestni odpovédnosti vznikla otdzka
ndsledujici, pokud dojde ke sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti na ¢trnict let
ndsledné poklesne vyskyt kriminality mlddeze. Odbornici se ve vét§iné shodovali, Ze
zména povede spiSe ke statistickému zvySeni. Laickd vefejnost ve Ctyficeti dvou
procentech pfedpoklddala sniZeni kriminality, tficet tfi procent se nevyhranilo a dvacet
pet procent s vyrokem nesouhlasilo.

U laické vefejnosti byl zkoumdn postoj k brutalité¢ trestnich ¢ind. Prevdzna
vétSina dotazovanych se domnivd, Ze brutalita méd stoupajici tendence. I odbornd
literatura poukazuje na tento jev ve vyvoji kriminality mladistvych.

Alternativni tresty byly pfedmétem dal§tho zkouméni. Odbornici se v osmdesati
deviti procentech vyjadrili kladné k tomuto druhu potrestani. Aby byl tento druh trestu
ucinny, musi predchdzet disledné posouzeni osobnosti pachatele a konkrétniho ptipadu.

Dalsi podminku uvadéli fadné vykondvani a kontrolu. Dlivodem negativniho postoje je
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nedostateCnd kontrola a ucinnost. Laickd vefejnost v prevdzné vétSin€é podporuje
ukldddni alternativnich trestl. Odbornd literatura informuje o vyzkumu, kde bylo
potvrzeno ucinngj$i opatfeni ziizovat specidlni trestni soudy, které ve vétSi mife
uplatiuji systém alternativnich trestii.(41)

Na otdzku zachoviavani anonymity pachatele padesit tfi procent odbornikl
vyjadiilo souhlas se stdvajici prdvni dpravou, kterd umoziuje zvefejnit nckteré
informace. Dvacet devét procent odbornikli souhlasilo se zachovdvanim anonymity,
z diivodu zbytecné stigmatizace delikventa a ta brdni v pozitivnim vyvoji jedince.
Zvetejnéni vSech informaci upfednostiiuje osmndact procent odbornikli. Laickd vefejnost
se v nejvyssim zastoupeni ptiklani k uvetejiiovani udajii o pachateli. Tento postoj lze
vysvétlit obavou populace ptes pachateli.

Ptinosu zdkona 218/2003 Sb., jsem konzultovala pouze s odborniky. Prevdzna
¢ast odbornik se vyjadfil kladng, pfinesl zlepSeni a uleheni soudnictvi ve vécech
mladeze. Zarazejici byl postoj Casti odbornikl (policisti a pedagogové) k této otdzce,
nebyli schopni se blize k tomuto zdkonu vyjadfit. Odpovidali typu ,,zdkon jsem necetl

nebo zrovna potitebné informace vim, kde hledat.”
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6. ZAVER

Cilem této price bylo zjistit postoj odbornikl a laické vetejnosti ke kriminalité
mladistvych. StéZejni otdzkou této prace bylo predevsim vyjadieni k v€kové hranici
trestni odpovédnosti. Soucdsti vyzkumu byly také otdzky tykajici se stdvajici pravni
upravy a vlivl ptisobici na vznik delikventniho chovéni.

Prvni hypotéza byla postavena na myslence, Ze rizikovy faktor ovliviiujici vznik
delikventniho chovédni mladistvych preferuje laickd vetfejnost nedtislednost rodi¢ovské
vychovy pted Skolnim prostfedim. Hypotéza 1. byla potvrzena. Dil¢i stanovend
hypotéza znéla, Ze laickd vefejnost neni stoupencem rozmistovani kamer ve Skoldch.
Tato hypotéza byla vyvriacena. Hypotéza II. predpoklddala kladné postoje laické
vetejnosti ke snizeni hranice trestni odpovédnosti. Hypotéza byla potvrzena.

Predvyzkumem s odborniky byly stanoveny pojmy pro tvorbu druhé casti
vyzkumu s laickou vefejnosti. Déle predvyzkumem vzeSla hypotéza, kterd v ramci
¢iselného sledu byla oznaCena H III. Tato hypotéza piredpoklddd kladny postoj
odbornikll ke sniZzeni vékové hranice trestni odpovédnosti. Dand hypotéza jiz nebyla
testovana.

Kriminalita mladistvych je problémova oblast spole¢nosti, kterd ma neustaly
vyvoj. V kazdém kraji Ceské republiky jsou hodnoty statistik rizné a jisté i postoje
odbornikl a laické vefejnosti. Zajimavé porovndni by ptinesl prizkum ve vSech krajich
Ceské republiky.

Tato prace by méla slouzit k Siteni povédomi a znalosti u laické vetejnosti o
problematice kriminality mladistvych. Dalsi vyuziti této prdce by mohlo byt u

odbornikt, ktefi maji zdjem o zjiSténé postoje vetejnosti k dané problematice.
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9. PRILOHY

Ptiloha 1: Otazky k rozhovoru s odborniky

Ptiloha 2: Sémanticky diferencial
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Otéazky k rozhovoru s odborniky

1. Jste pro sniZeni hranice trestni odpovédnosti na 14 let?

2. Snizeni hranice trestni odpovédnosti povede k poklesu kriminality mladeze?

3. Jaké dopady ptinese zména hranice trestni odpovédnosti?

4. Je droven rozumovych schopnosti vyznamna pro vznik delikventniho chovani?

5. Jakou roli hraje pro vznik delikventniho chovani mladistvych nediisledna

vychova rodica?

6. Predstavuje Skolni prostiedi riziko pro vznik delikventniho chovani?

7. Do jaké miry stimuluji média mladistvé k neZddoucimu chovani?

8. Jak vnimate rozmist'ovani kamer do center velkoméest?

9. V&S postoj ke kamerovému systému ve Skolach?

10. Co podle V4s ptinesl Zakon 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protiprav.

¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze?

11. Jaky maéte postoj k alternativnim trestim pro mladistvé?

12. Myslite si, Ze by méla byt zachovdna anonymita mladistvého pachatele?

Profesni ZafazZeni: veeeeeeeeeeeseeeeeesseesececsessens

Velmi dékuji za ochotu a vynaloZeny cas.



Sémanticky diferencial

Vézeny pane, vadZzena pani,

jmenuji se Martina Tesafov4, jsem studentkou Zdravotné socidlni fakulty v Ceskych
Bud¢jovicich a tento akademicky rok ukoncuji vzdé€lani. Timto bych Vias chtéla
poprosit o pomoc ve vyzkumu k mé diplomové préaci na téma Reakce spolecnosti na
krimindlni ¢innost mladistvych. Danymi otdzkami budu zkoumat postoj vetfejnosti na
problematiku kriminality mladistvych. Zpracovini je anonymni. Velmi Vam dékuji za

ochotu a ¢as.

Pohlavi: muz Vék:

zena

Bodova skéla: 1- velmi Vybranou odpovéd’ oznacte kiiZzkem
2- dost
3- ani ani
4- dost
5- velmi

Vékova hranice trestni odpovédnosti

1 2 3 4 5

14 let 15 let

Vyskyt trestni ¢innosti mladistvych se

1 2 3 4 5

snizuje zvysuje




Brutalita trestnich ¢ina

1 2 3 45

klesajici tendence stoupajici tendence

Vliv dédi¢nosti na delikventni chovani

1 2 3 4 5

vyrazny nevyrazny

Vliv rozumovych schopnosti na delikventni chovani

1 2 3 4 5

nizkd vysokd

Prislusnost muzského pohlavi je ¢astéjsi u delikventniho chovani

1 2 3 4 5

souhlasim nesouhlasim

Trestni ¢innost prameni z nedislednosti rodi¢ovské vychovy
1 2 3 4 5

znacné nepatrné

Vyskyt trestni ¢innosti u jinych ¢leni rodiny, trestni ¢innost mladistvych

1 2 3 4 5

ovliviluje neovliviiuje




Vliv medii na postoj ke zlo¢innosti

1 2 3 4 5

pozitivni vliv negativni vliv

Akéni filmy a poéitacové hry pusobi na chovani

1 2 3 4 5

snizuji agresivitu zvySuji agresivitu

Skolni prostiedi jako rizikovy faktor pro vznik delikventniho chovani

1 2 3 4 5

vyznamny nevyznamny

Rozmist’ovani kamer do center velkomést

1 2 3 4 5

souhlasim nesouhlasim

Rozmist’ovani kamer do skol

1 2 3 4 5

souhlasim nesouhlasim

Uprednostnéni alternativnich trestii u mladistvych
( penézité tresty, obecné prospesné prace, vychovna opatieni)

1 2 3 4 5

souhlasim nesouhlasim




Zachovani anonymity mladistvého pachatele

1 2 3 4 5

souhlasim nesouhlasim

SniZenim vékové hranice trestni odpovédnosti se sniZi kriminalita mladistvych

1 2 3 4 5

souhlasim nesouhlasim

Velmi dékuji za spolupréci.




