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Dalsi hodnoceni:

Pfedmétem prace je politicky atraktivni téma tykajici se postojli vefejnosti ke kriminalité
mladistvych. Autorka se problematiky zhostila velmi u¢innym zpisobem, a to zmapovanim nazori
odbornikli v konfrontaci s nazory vetejnosti. Vysledek prace mnoha bodech ukazuje nazorové
disproporce mezi odborniky a laiky, coz by mélo pusobit jako vyzva k poskytovani a §ifeni
informaci z fad pracovnikii angazovanych v této tematice.

Prace je rozdélena na dve Casti, teoretickou a praktickou. Prvni oddil vystihuje vyvoj osobnosti
dospivajiciho z hlediska socialniho, télesného a psychického, vEetné jeho uskali. Jsou zde
pojmenovany faktory delikvence, analyza kriminality nezletilych z hlediska aktualniho vyvoje a
charakteristiky stavajici pravni apravy véetné moznosti jejiho feseni. Kapitoly v této Casti prace
jsou formaln€ méne pichledné fazené, coz viak neni zavaznou prekazkou dobrého vykladu tohoto
problému.

Prakticka €ast zahrnuje vysledky piedvyzkumu realizovaného s odborniky, jez byly ziskany
polostandardizovanym rozhovorem vymezenym okruhem 12 otazek. Kromé ziskaného postoje k
dané problematice byly vymezeny pojmy, které poslouzily ve vyzkumu s vefejnosti. Autorka zde
formulovala tfi hypotézy, jejichz povrzeni ¢i vyvraceni zkoumala sémantickym diferencialem 16
Skal v souboru 210 respondentd. Zavére¢na diskuse obsahuje porovnani poznatku z literatury se
zjisténymi vysledky vyzkumu, nazory odborniky a samotné autorky.

Prace je zajimavym a uziteCnym piispévkem k této problematice, poukazuje na nutnost
interdisciplinalniho pfistupu s diikladnou znalosti fakt(i a také na nezbytnost tyto informace
predavat vefejnosti.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tistni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajobé prace:

Jakymi dal$imi zpiisoby, kromé kontroverzniho instalovani kamer, mohou §koly u¢inné ovliviiovat
kriminalitu mladistvych?
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