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Reakce spole¢nosti na kriminélni ¢innost mladistvych

1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

s Wi

. Vynikajici, pouzZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, b&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

N —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Pfinosy diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni niazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Diplomova prace je z hlediska poméru teoretické a praktické ¢asti vyvazena.

V ramci teoretické Casti se autorka zabyva problematikou kriminality mladistvych ze
viech aspekti - psychologického, spole¢enského, trestnépravniho i medicinského.
Prakticka ¢ast tvori logicky propojeny celek sestavajici z predvyzkumu, stanoveni
pojmii pro sémanticky diferencidl, sbéru dat prostfednictvim sémantického diferencialu
a analyzy ddaji. Ocenuji, Ze diplomantka oslovila Siroké spektrum odbornika
pohybujicich se v oblasti kriminalni ¢innosti mladistvych a v rozhovoru s nimi pouzila i
dotazy s kontroverznéjSim obsahem. Velmi zajimava je v kapitole diskuse komparace
nazoria odborné a laické vefejnosti. Jako alarmujici povazuji zjiSténi autorky, Ze organy
¢inné v trestnim Fizeni nemaji poviechné, nerkuli detailni znalosti o jedné ze zikladnich
pravnich dprav FeSici odpovédnost mladistvych za protipravni ¢iny.

Préce spliluje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobie
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak si diplomantka vysvétluje nedostate¢nou znalost zikona 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeZ u policejnich organa?

Jaky je nazor autorky na rizikovost $kolniho prostiedi pro vznik delikventniho chovani?
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