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Ndzev diplomové prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Socialni problematika muzského bezdomovectvi

1. Aktudlni

2. Uziteéné a prosp&iné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafil4

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Ptijatelné

3. Nevyhovujici




Jazykova|stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) dobri
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) dobra

¢) nevyhovujici

Zéasadni gfipominky k diplomové praci:

1. nemam

Dalsi hodnoceni:

PFedlozend diplomovd prdce je systematicky uspordddna. Autorka si v rdmci

diplomové prdce stanovila dva cile. U druhého cile shleddvam nedostatek v jeho formulaci —

cil je stapoven takto: ,, Prokdzat, Ze vétsina muzi vyuzivajicich sluZeb tohoto zarizeni mélo Ci

md velké|neshody s rodinou, a to v disledku stylu jejich dFivéjsiho Zivota*“. Jako oponentka se

ptdm: Jakého zafizeni? — zafizeni je specifikovdno ve stanovenych hypotézdch, ale pro

Ctendfe |je tato formulace cile neprehlednd, a ddle: Jak autorka kvantifikuje ,, velké

neshody|?. V diplomové prdci nekoresponduji pouZité otdzky v dotazniku urceného pro

bezdomavce s druhym cilem. Zminka o rodinnych problémech je v otdzce ¢.8, kterd se tykala

priéin

bezdomovectvi (viz str. 53 a 61) a tuto pricinu bezdomovectvi uvedlo pouze 10

bezdomdvci z celkového poctu 57 respondenti. Dalsi analyzu rodinnych problémii jsem

v prdci

enalezla. V kapitole 3.1. autorka popisuje pouZité metody, kterymi jsou dotazovdni

a obsahqvd analyza dat. Obsahovou analyzu pouZila autorka velmi vhodné k doplnéni

odpovéd na otdzky ¢.5 a 6z dotaznikového SetFeni — pouZitim obsahové analyzy eleminovala

zkreslenf, které by bylo zpiisobeno nepravdivou odpovédi respondenta. V kapitole 5. Diskuse

autorka |ziskané vysledky adekvdtné komparuje s viastnim ndzorem a s ndazorem odbornikil

zabyvajicimi se problematikou bezdomovectvi. V kapitole 6. Zdavér neni exaktné popsdno, zda

druhd hypotéza byla ¢i nebyla verifikovana. I pFes vySe uvedené pFipominky se domnivdam, Ze

prdce j

el pFinosnd pFevdiné pro depistdZ rizikové skupiny potencidlnich bezdomovcil.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhoyana klasifikace: 1. vyborné
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2. velmi dobfe
3. dobte
4. nevyhovél




