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Attitudes of the Professional and General Public to the Institute of Alternative
Punishments

Globally, the turn of the 20™ and 21% centuries has been a period of major
reforms in criminal law which are connected with the effort to find new methods to deal
with crime and to replace or at least complement some inflexible procedures in
administration of criminal cases. More and more attention is being paid to alternative
proceedings before the court and alternative punishments in criminal cases. The Czech
Republic has not fallen behind in the developments. My work seeks to map the options
of alternative punishments, with a focus on community service. My work also deals
with the legal framework for punishments in form of community service in selected
countries. | will also mention the institute of Probation and Mediation Service. The
work also points to the prepared amendment to the Criminal Code in connection with
community service punishments.

The research in my work is divided into two parts. The first part is a quantitative
survey of opinions of the general public and the other part is a qualitative survey of
opinions of professionals, such as judges, policemen and officers of the Probation and
Mediation Service. The main objective of the work is to learn about the general public
attitudes to and awareness of application and implementation of alternative
punishments. | tried to find out which punishments would be preferred by the general
public. Another objective of this work has been to survey opinions of professionals in
respect to application and implementation of alternative punishments. In the first survey
three of my hypotheses have been confirmed and two have been disconfirmed. Based on
results of the secod part of the survey | have devised three hypotheses.

The results of my work have shown that although the general public has a
certain level of awareness of the issue, the knowledge is very superficial. The general
public has demonstrated a significant degree of tolerance and benevolence to persons
with alternative punishments. Professionals mostly approve the existing legal
framework for the alternative punishments. They find the definition of these
punishments in the Criminal Code adequate and they believe that alternative



punishments have been used sufficiently. The work will serve as a general overview of

the issue.
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UvoD

Problematika alternativnich trestli, zptisobtl trestani je stale vice diskutovanym
tématem, coZ je také jeden z davodt, pro¢ jsem se rozhodla pro dané téma.
V poslednich letech trestni justice dostala mnoha zmén, které jsou zajisté pozitivni.
Nejvétsi piinos vidim ve vzniku specialni instituce v resortu spravedinosti — Probacni a
mediaéni sluzbé CR. Vznik této instituce hodnotim jako doklad zmény v piistupu ke
kriminalité v Ceské republice. Zasadnim zpiisobem otevira moznosti uplatnéni socidlni
prace v oblasti trestni justici — tam, kde se dosud realizovala pouze v souvislosti
s trestem odnéti svobody. Domnivam se vsak, ze mezi SirSi laickou vefejnosti je tato
instituce stale neznamou. Dal§im divodem, ktery mé vedl ke zpracovani tohoto tématu

je fakt, ze bych se rada profesné realizovala praveé ve vysSe zminéné instituci.

Nové trendy piehodnocovani ptistupu k trestnému c¢inu, pachateli, obéti a
vlastnimu trestu prisly i do ¢eské trestni justice. Zna¢nou inspiraci v aplikaci reforem
trestni justice a trestani jsou nasi zemi zahraniéni zkuSenosti z jinych evropskych zemi.
Mezi prvni nové tresty v Ceském trestnim pravu patii trest obecné prospéSnych praci.
V soucasné dobé je to jeden z nejuzivanéjSich trestti. Domnivam se, Ze i pro vefejnost
by byl jednim z nejpreferovangjsich trestti. Casto byva stiedem zajmu médii a vedou se
o ném rozsahlé diskuse. Kontrola jeho vykonu a ostatni potiebné nalezitosti spadaji do

kompetence Probaéni a mediaéni sluzby CR.

V predkladané praci bych rada priblizila postoje jak laické, tak i odborné
vefejnosti k institutu alternativnich trestti. Zajima mé hlavné laickd vefejnost a jeji
povédomi o existenci téchto alternativ. Dale bych chtéla zmapovat moznosti
alternativnich trestll a to zejména trestu obecné prospésnych praci. Domnivam se vsak,
ze laické vetejnost ma stale neuplné povédomi o moznostech vyuzivani alternativ. Trest
obecné prospésnych praci je v praxi pojiman podle konceptu tzv. obnovujici justice.
Chci upozornit i na fakt, Ze pravé obnovujici justice miize byt v mnoha ptipadech vice
ucinna nez odplatna justice. Pro spole¢nost byva vétSim piinosem a neni ani tolik

ekonomicky zatézujici.



1. SOUCASNY STAV

Pielom 20. a 21. stoleti je v celosvétovém méfitku obdobim velkych reforem
trestniho préva, které souviseji s hledanim novych cest feSeni trestné ¢innosti, které by
nahradily a nebo alespon doplnily nékteré nepruzné postupy pii projednavani trestnich
véci. Zvlast naléhave je vnimana potfeba zdsadniho pfehodnoceni systému statni reakce
na pachanou trestnou ¢innost a nového vymezeni priorit v oblasti trestnépravniho
postihu pachateld. Nejvyznamnéjsim projevem téchto zmén v nazirani na celkové
poslani trestniho prava je Siroké uplatnéni alternativnich zpusobu fizeni pfed soudem a
vyuZiti alternativ k potrestani v trestnich vécech (41). Tyto formy alternativniho feSeni
trestnich véci je mozno charakterizovat jako specifické postupy vyuzivané alternativné
oproti standardnimu trestnimu fizeni a zvlastni formy reakce na trestnou ¢innost, ktera

predstavuje alternativu k tradi¢nimu trestu odnéti svobody (42).

V pozadi tohoto vyvoje neziistala ani Ceska republika. Novely trestnich kodexti
postupné piijimané v devadesatych letech 20. stoleti znaéné rozsitily prostor pro vyuZiti
rozliénych netradi¢nich alternativnich postupli, vychazejicich mnohem vice nez
Zz minulosti vstfic subjektivnim pocitim a zajmim osob bezprosttedné dotéenych
trestnou ¢innosti, zvlasté pak obvinénych a poskozenych. Zaroven se oteviely moznosti
presunout tézisté feSeni trestnich véci do oblasti obnovy narusSenych spolec¢enskych
vztahll a od¢inéni ptikofi zpiisobenych trestnymi ¢iny. K praktickému vyuzivani téchto

moznosti u nas vSak dochazi velice pozvolna (41).

1.1. Smysl a ucel trestu

V odborné literatuie se miizeme setkat s mnoha rozlicnymi definicemi trestu li§icimi
se podle kontextu, ve kterém jsou uvadény. VSechny se ale obecné shoduji na tom, Ze je
to urcitd odplata za néco, co nemelo nastat, co je v rozporu bud’ s normami pravnimi
nebo moralni. Odplata je Casto chapana jako socialni msta neboli snaha po ulozeni

trestu co nejvice odpovidajiciho povaze provinéni. Tento pristup se zajima pouze o to,



aby trest odpovidal zloCinu, a je tak stary jako historie sama. Ve dvacatém a
jednadvacatém stoleti je ale teorie odplaty pomalu opousténa, nebot’” demokraticka
spoleCnost je zalozena na zasadach prav jednotlivee a obCanskych svobod, kde tresty v

podob¢ “vyrovnanych G¢tl” piedstavuji rozpor v hodnotéach (45).

Jednou z funkci trestni represe je uloZeni sankce. Tato samoziejma pravda nabizi
radu otazek: je trest cilem ,,sam o sob¢*, nebo prostiedkem k dosazeni jinych ¢i dalSich
vysledkd (pfevychovy pachatele, odstraseni dalSich potencidlnich pachateli aj.), jak
urit primefenost trestu (vzhledem k zavaznosti spachaného c¢inu, vzhledem k
nebezpecnosti pachatele, k moZnostem jeho ptevychovy apod.), znamena ,,spravedlivy

trest” totéz jako trest ulozeny v ramci zakonné sazby uvedené v trestnim zakoné (18).

V oblasti trestnépravni se trestem rozumi “jeden z prostiedkd statniho donuceni
ukladdanym jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim fizeni, jimz se pasobi
néjakd Ujma za spachany trestny cCin jeho pachateli, trestem se tak vyslovuje
spoleCenské odsouzeni ¢inu a jeho pachatele”(31). Typickym a nezbytnym znakem
trestu je, ze se jim pisobi urCité osob¢ urcitd ijma. Tato Ujma, protoZe vyrazné zasahuje

do obcanskych prav, nesmi piekrocit hranici nezbytnou k dosazeni tic¢elu trestu.

Ceské trestni pravo je zalozeno na zasadé humanismu, z ehoZ vyplyva zékaz
muceni, krutych nelidskych nebo ponizujicich tresti zakotveny v ¢1.7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde se traduje pozadavek ¢lanku 10 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, a zakonny zdkaz ponizeni lidské dlstojnosti

vykonem trestu (45,51).

V Ceském trestnim pravu je ucel trestu vyjadien v § 23 trestniho zdkona. Aby trest
spravné plnil sviij ucel, tak by mél piisobit jak na pachatele trestného Cinu, tak i na
vSechny ostatni obCany. V § 23 TZ se pravi, ze ucelem trestu je chranit spolecnost pred
pachateli trestnych Cinil, zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné¢ Cinnosti a

vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni ¢leny
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spolec¢nosti (52). V této definici je vyjadien pozadavek prevence, a zaroven zde

nalézame i zakladni funkci trestu - funkci ochrannou.

Na trest, ktery ma splnit sviij ucel, jsou kromé prevence kladeny i dalsi pozadavky.
Trest, ma-1i zménit ur¢ité chovani, musi byt individualizovan, nebot’ co je pro jednoho
trestem, druhého nechava lhostejnym a pro tfetiho miize byt odmeénou. Individualizace
trestu je predev§im nutna u recidivistd (9). Toto se v plném rozsahu uplatiuje i u
alternativnich trestli, kde je také kladen duiraz na individualni prevenci zamétenou na
resocializaci a rehabilitaci pachatele trestného Cinu (41). Trest, pokud ma byt ucinny,
musi byt doproviazen odménou. Zatimco trest blokuje nezadouci chovani, musi se
odména vztahovat k zddoucimu chovani. Trest, nedoprovazi-li jej odména, nema vliv na
zménu cild, jichZ se snazi trestana osoba dosahnout (9). Odménou je zde myslen Cisty
trestni rejstiik bez zaznamu a moznost odsouzeného vykonat sviij trest na svobodé a
nebyt vytrzen ze svého socialniho prostfedi. Ke zvySeni ucinku prevence je nutno
usilovat o neodvratnost trestu a k jeho ulozeni musi dojit bezprostfedné po provinéni,
aby mezitim nedoslo u pachatele k utvrzeni se o spravnosti svého chovani. Pro u¢innost
trestu je velmi Zadouci jeho spravedlivost a adekvatnost - nesmi byt ani pfisnéjsi ani

mirngjsi, nez je nezbytné nutné k ochrané spole¢nosti (45).

1.2. Restorativni (obnovujici) justice

Vznik koncepce restorativni justice lze spatfovat v 80. letech v USA a pozdéji v
zapadni Evropé€, kdy v souvislosti se zjevnou krizi trestni justice, krizi vézeistvi a trestu
odnéti svobody, projevujici se riistem spole¢enskych nakladi na boj s kriminalitou,
preplnénosti véznic, neucinnosti riznych resocializaénich programt pii vykonu trestu,
nariista piesvédceni o bezvychodnosti dosavadniho pojeti trestni spravedinosti Hledaji
se nejen riizné alternativy k trestu odnéti svobody, rizné odklony v trestnim procesu, ale
krystalizuji ndzory i na cely novy koncept trestni justice (20). Tzv. restorativni justice (z
angl. restore - obnovit, navratit v ptivodni stav) plsobi paralelné vedle systému klasické

trestni justice ¢i v mnoha smérech trestni justici nahrazuje nebo dopliiuje. Jde o koncept
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zachézeni s pachateli, odliSny od klasické "retributivni, trestajici" justice, vychazejici z
nazoru, Ze soucdasna trestni spravedlnost neni adekvatni reakci spole¢nosti na rist

kriminality, nevede k ochrané jednotlivce i spolec¢nosti (47).

Cilem restorativni justice je najit rovnovahu mezi zajmy obéti a komunity a zajistit
opétovnou integraci pachatele do spolecnosti. Pomaha obéti vyrovnat se s nasledky ¢inu
a umoznuje vSem strandm zapojenym do procesu spravedlnosti efektivni ucast v tomto
procesu (37). Restorativni justice pozaduje, abychom zménili sviij uhel pohledu na
trestny ¢in a jeho feSeni a naucili se klast i jin¢ otazky. Restorativni justice je predevsim
pozvanim ke spolecnému jedndni, ve kterém se muzeme vzdjemné podporovat,
obohacovat se a ucit se od sebe navzajem. Poukazuje na skutecnost, ze vSichni jsme

vzajemné propojeni (56).

Koncept restorativni justice piinasi do tradi¢niho systému trestni justice nové prvky,
jako napf. mediaci mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu, skupinové mimosoudni
projednavani drobnéjSich delikti mladistvych pachateli, akcent na kompenzaci Ujmy
zpusobené obétem apod. V poslednich letech se stale vice obsahové rozsituje (19).Za
prakticky nejrozSifen¢jSi postupy v radmci restorativni justice lze povazovat
zprosttedkovani styku pachatele s obéti, pfi kterém se hledaji zplsoby feSeni situace
zpusobené trestnym ¢inem. Tento postup se oznacuje jako mediace (21,42). N&které
zem¢ maji trestni justici "vice restorativni" a nékteré méné, podle toho, jak jsou pfti

legislativnich upravach reakce spolecnosti na trestnou ¢innost zastoupeny teoreticka

vychodiska a principy, které zahrnujeme do restorativni justice (20).

Stézejnim a patrné nejobtiznéjSim ukolem pti aplikaci principti restorativni justice je
vytvofeni prostoru pro pochopeni a uznani viny ze strany pachatele, poskytnuti
ptilezitosti pro od¢inéni spachané¢ho deliktu a dosazeni ,,vykoupeni a smifeni®.
Dosazeni tohoto stavu by se pak mélo stat i tou nejuc¢inngjsi zarukou, ze nedojde k
opakovani (recidive) trestného jednani (21,42). Jako hlavni namitky jsou uplatiovany

opravnéné argumenty, Ze v systému restorativni justice je mozno fesit jen mén¢ zavazné
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ptripady trestné ¢innosti, Ze u zna¢né Casti pachatelti nelze oc¢ekavat pochopeni podstaty
restorativni justice, takze jeji metody budou chéapat jako projevy urcité slabosti nebo
bezradnosti spolecnosti, ze pozadavek na uplné obnoveni vztahl narusenych trestnym

¢inem je neredlny .

Ceska republika ucinila prvni kroky k restorativni justici jiz za¢lenénim nékterych
odklondl v trestnim fizeni a alternativnich trestli do pravniho fadu, zakonnou upravou
odskodnéni obéti trestnych ¢intl, v posledni dobé pak prijetim zakona ¢. 257/2000 Sb. o
Probacni a media¢ni sluzbé. Lze doporucit, aby dalsi reformy trestniho zdkonodéarstvi,
trestni justice i celého soudnictvi a formulovani trestni a sankéni politiky Ceské

republiky se neslo v duchu restorativni justice (20).

1.3. Retributivni (odplatna) justice

Retributivni justice povazuje trest za ptirozeny dusledek krimindlniho jednani.
Ulozeni trestu je ,zrcadlovym odrazem™ spachaného trestného cCinu. Trest musi
znamenat pro pachatele uréitou Gjmu, jejiz citelnost, vyjadiend vysi a druhem trestu, ma
odpovidat zdvaznosti spachaného ¢inu. Retributivni teorie ma dlouhou historii, odrazi se
i v ndzorech Kanta a Hegela. V trestnépravni nauce se toto retributivni pojeti trestu
projevilo v klasické 3Skole trestniho préva, vychéazejici z filozofie indeterminismu
(pachatel se védomé, tj. ze své svobodné vile, rozhoduje spachat trestny ¢in, a je si

védom, ze mize byt potrestan) (18).

V pojeti odplatné neboli trestajici justice (retributive justice) byl a do zna¢né miry
stale je primarni obéti trestného ¢inu stat. Veskeré prostfedky jsou soustfed’ovany na
ochranu statu a spoleCnosti pfed pachateli, ktefi ohrozuji vefejny zajem. Konkrétni
individualni obéti je pfisuzovano pouze pasivni postaveni. Takze se na vykonu trestni
justice zucastiiuje jen v malém rozsahu, zpravidla pouze v souvislosti s uplatnénim
naroku na nahradu Skody (8,42). Obéti se nemohou nalezité zapojit do posuzovani

otazek viny, ani se vyjadfit k rozhodovani o trestu. Velmi Casta je situace, kdy se
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nedomizou ani odSkodnéni. Timto pojetim spravedlnosti dochazelo a dochazi k

pietizeni soudl a piepInéni véznic (8).

1.4. Role probacni a mediacni sluZby

Probacni a media¢ni sluzba vznikla schvéalenim zakona ¢. 257/2000 Sb. o Probacni a
mediacni sluzbé jako soucast systému trestni justice v nasi zemi. Pfedstavuje novou
instituci, kterd se zamétuje na zprostiedkovani alternativnich zplisobll feSeni trestné
¢innosti. Spolupodili se na napravé pachateld, které se snazi motivovat k prevzeti
odpovédnosti za jejich jednani a také za feSeni zptisobenych Skod. Respektuje zajmy
obéti trestné Cinnosti. Nabizi jim prostor a informace k tomu, aby se mohly aktivné
zapojit do trestniho fizeni a ziskat rychlou moralni satisfakci a ptijatelné odSkodnéni.
Bere také v uvahu zajmy celé spole¢nosti a svou ¢innosti se snazi posilit davéru nejsirsi
vefejnosti v trestni spravedinost v Ceské republice. Probaéni a media¢ni sluzba ptinasi

prvek socialni préace do trestniho prava (15,16).

1.4.1. Poslani a cile PMS

Proba¢ni a mediacni sluzba usiluje o zprostiedkovani u¢inného a spolecensky
prospésného teseni konfliktli spojenych s trestnou ¢innosti a soucasné organizuje a
zajiStuje dustojny a efektivni vykon alternativnich trestd a opatfeni s diirazem na zajmy
poskozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality. Proba¢ni a mediaéni sluzba CR
predstavuje novou instituci na poli trestni politiky, vychazi ze soucinnosti dvou profesi
— socialni prace a prava, zejména trestniho. Vyvazenym propojenim obou se vytvari

nova multi-disciplinarni profese v systému trestni  justice.

Programovym cilem je integrace pachatele, tj. jeho zalenéni do spole¢nosti a
ptijeti jejich zakladnich norem, dale pomoc jeho uplatnéni a jeho seberealizaci.
Druhym, stejné vyznamnym cilem je participace poskozeného v procesu vlastniho

odskodnéni a obnoveni pocitu bezpeci a posileni divéry ve spravedlnost. Cilem
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zasttesSujicim oba ptfedchozi je ochrana spolecnosti prostfednictvim uéinného zajisténi

realizace ulozenych alternativnich trestd a opatteni (34).

1.4.2. Néplii éinnosti PMS

Plisobnost Proba¢ni a media¢ni sluzby je vymezena v souladu s Upravou obsaZzenou
V trestnim zakoné a v trestnim fadu. Ve vhodnych pfipadech vytvari Probacni a
mediacni sluzba ptedpoklady pro projednéani véci v nékterém ze zvlastnich druhti fizeni,
pro ulozeni trestli nespojenych s odnétim svobody a pro nahrazeni vazby jinym
opatienim. Za timto ucelem se poskytuje obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduje
a kontroluje se jeho chovani, spolupracuje se s jeho rodinou a dalSimi osobami z jeho
socialniho prostfedi, aby v budoucnu vedl fadny zivot. Pomoc poskozenym a dal§im
osobam dotfenym trestnym ¢inem je nedilnou soucdsti mediacni Cinnosti a bude
spoCivat zejména ve zprostfedkovani kontaktu poskozeného stim, kdo za Skodu
odpovida, s cilem dosahnout dohody o nahradé skody. Hlavni naplni ¢innosti Probac¢ni a

media¢ni sluzby je mediace a probace (48).

1.4.3. Spolupréce s dalSimi institucemi

Kromé spoluprace Probacni a mediacni sluzby s organy ¢innymi v trestnim fizeni,
jejichz pripadnymi pokyny je Proba¢ni a mediacni sluzba ve své Cinnosti vazana, pii
vSech svych aktivitich probacni sluzba postupuje, je-li to ucelné, v soucinnosti s
organy socidlniho zabezpeceni, Skolami a Skolskymi zafizenimi, zdravotnickymi
zatizenimi, s registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, zajmovymi
sdruzenimi obc¢and, nadacemi a dalSimi institucemi sledujicimi humanitarni cile a
Vv ptipadé potieby tuto soucinnost koordinuje z hlediska vyuziti probace a mediace v
trestnim fizeni. V souvislosti s probaci a mediaci jsou pracovnici sluzby opravnéni
obracet se na statni organy a pravnické i fyzické osoby s dozddanim o sdéleni

pottebnych tdaji (55).

15



1.4.4. Probace

Slovo “probace” je latinského ptivodu, znamena zkouset, svéfovat nebo osvédCovat.
Vyznam probace spociva v diferencovanéjsim piistupu k zachdzeni s pachateli riznych
trestnych €ind, ve vyuzivani jinych, t€¢innéjSich prosttedka k reakci na méné zavaznou
kriminalitu nez je trest odnéti svobody, a ve vytvofeni lepSich podminek a moznosti k
postihu zavaznéjsich trestnych ¢inti. Prvni zminky o vzniku institutu probace se objevuji
v poloving 19. stoleti ve Spojenych stitech americkych, konkrétné¢ ve staté
Massachusetts, kde byla roku 1878 uzékonéna. V Evropé se vyvinula z podminéného
odsouzeni jako takového, kde se zaCaly objevovat proba¢ni prvky. Podminéné
odsouzeni bylo poprvé v Evropé¢ uzdkonéno koncem 19. stoleti v Belgii a Francii. V

téchto statech §lo o podminéné odlozeni vykonu trestu vézeni (39).

U nas se zacCala probace rozvijet az v roce 1996. Probace je zakonem ¢. 257/2000 Sb.
definovana jako organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym
nebo odsouzenym, déle jako kontrola vykonu  trestl nespojenych s odnétim
svobody spolu se sledovanim chovéani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (viz piiloha &. 3). Ukolem probaé¢niho
pracovnika je individudlni pomoc obvinénému a plisobeni na néj, aby vedl fadny Zivot,
vyhov€l ulozenym povinnostem a opatfenim, a tim pfispél k obnové narusenych
pravnich i spoleCenskych vztahli. Zakonem je probace vymezena jako aktivita
napliiujici rozhodnuti soudce, nebo statniho zastupce. V SirSim vykladu je probace
vnimana jako $kala aktivit a ¢innosti, které Proba¢ni a media¢ni sluzba v souvislosti

s vykonem alternativ zajist'uje (48). Probace ma dvé slozky — kontrolu a pomoc.

Dohled nad klientem (obvinény nebo odsouzeny) provadi ufednik nebo asistent
sttediska Probacni a mediacni sluzby v misté, kde klient bydli nebo se dlouhodob¢
zdrzuje.. Dohled probiha jako pravidelny osobni kontakt obvinéného nebo odsouzeného
S probacnim pracovnikem. O jednotlivych setkédnich s klientem probacni pracovnik vede

zaznamy V proba¢nim spise. Informace o tom, jak dohled probiha, jsou nejméné 1 x za
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pul roku sdélovany soudci. S témito zpravami je klient seznamen. Spoluprace
S probacnim pracovnikem je pro klienta povinna a trvd az do skonCeni stanovené
zkusebni doby nebo az do odvolani nahrady vazby dohledem. Klient mize svym
chovanim a pfistupem k dohledu vyrazné ovlivnit, zda soud rozhodne, Zze se klient
v ramci zkusSebni doby osvédCil. Sluzby poskytované proba¢nim pracovnikem jsou

bezplatné (35).

1.4.5. Mediace

Slovo ,,mediace* je odvozeno od latinského medius, coz znamena stfedni, prostiedni,
ale téZ nestranny, nerozhodny a neuréity. Nejcastéji je mediace definovana jako, Ze
mediace je zasah do konfliktu tfeti, neutralni stranou (medidtorem), kterd pomaha
konfliktnim stranam ve vedeni nebo feSeni jejich sporu. Nékteré definice zduraziuji
proces mediace jako vyjednavani, jiné kladou diraz na roli mediatora. Mediator je
odbornik na efektivni vyjednavani. Je nezavisly a neutralni. Je zodpovédny za proces
jednani a rozhoduje o jeho formé. Kontrola nad vysledkem jednani a odpovédnost za
rozhodnuti o vécné strance feSeni zlstdva plné na strané ucastnikd. Aktivni ucast

mediatora na feSeni konfliktu je zakladni charakteristikou mediace (14).

Mediace patii mezi alternativnimi postupy smétujici k feSeni trestnich véci
realizované mimo systém trestniho prava. Z hlediska trestniho préva procesniho je
mediace zvlastni neprocesni formou alternativniho feSeni trestnich véci, jejiz vysledky
se mohou promitnout do rozhodnuti ve véci, ale sama jako takova prdvem upravena
neni. Vysledky mediace oviem mohou byt vyznamné pro Gvahu soudu o druhu a

vyméfe trestu, resp. o alternativé k nému (2).

Mediaci Vv trestnich vécech provadi dle zakona ¢. 257/2000 Sb. ufednici Probacni a
mediacni sluzby, ktefi maji védomosti z oblasti ptfislusnych pravnich ptedpisi a
profesiondlni dovednosti z oblasti komunikace a vyjednavani. Mediace je tedy

mimosoudni zprostfedkovani feseni trestniho konfliktu mezi poskozenym a obvinénym,
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za Ucasti tfeti osoby — mediatora. Poskytuje obéma strandm moznost vyjadtit své pocity,
o¢ekavani a potieby, které vznikly v souvislosti s trestnou ¢innosti. Sou¢asné umoziuje
domluvit se na rychlém a piijatelném zptsobu nahrady $kody. Uéast na mediaci je pro

ob¢ strany dobrovolna.

Mediacéni jednani mtize vyustit ve spole¢nou dohodu o urovnani konfliktu a ndhradé
Skody. To je zaroven i cilem mediace. Dohoda pak slouzi jako podklad pro rozhodovani
statniho zastupce nebo soudu. Tyto vysledky media¢niho jedndni mize statni zastupce
nebo soudce zohlednit ve svém rozhodnuti. Miize naptiklad zastavit trestni stihani nebo

navrhnout ¢i schvalit dalsi alternativni opatieni nebo sankci.

Mezi ptipady vhodné k mediaci patii zejména majetkova kriminalita, tj. trestné Ciny
kradeze, neopravnéné uzivani cizi véci, podvody apod. Dale trestné ¢iny z nedbalosti,
trestné ¢iny v doprave, trestné ¢iny proti roding, zivotu a zdravi, naruSujici obCanské
souziti tj. vytrznictvi, ubliZzeni na zdravi, rvacka, zanedbani povinné vyzivy apod. Patfi

sem i provinéni spachané mladistvymi (29).

V soucasné dob¢ jsou mediacni sluzby nejvice rozsifené v USA, Kanadé, ve Velké
Britanii, Francii a dalSich zapadoevropskych zemich. Ve spojenych statech se mediace
vyuziva v 60 az 70 % viditelnych pracovnich, obchodnich, rodinnych nebo

komunitnich sport, ptic¢emz zhruba dvé tietiny kon¢i uzavienim vysledné dohody (38).

1.5. Historie trestu

Na pocatku ran¢ feudalniho statu byla osoba pachatele hodnocena odlisné dle
postaveni a rovnéz se kladly rozdily na hodnoceni jednotlivych deliktii. Rozvoj
trestntho prava nastal az v dob¢ stavovské monarchie. Stavovska spolecnost také
rozliSovala okolnosti pfitézujici a polehcujici a zaroven i ty ptipady, kdy jednani jinak
trestné nebylo trestdno - nutnou obranu. "Dnesni" podoba nutné obrany proti nebezpeci

ptimo hrozicimu se objevuje az na konci 15. stoleti (40).
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Co se tyce trestll, tak uceleny systém v ¢eském feudalnim pravu neexistoval. Pouze
Koldin v pravu méstském rozliSuje pét skupin trestdl : ztrata cti, vypovézeni, vézeni -
docasné nebo dozivotni, pokuty a trest smrti. Trest sviij napravny ucel v tomto obdobi
prilis neplni. Nejptisnéj§im byl trest smrti, ktery ukladala stavovska justice. Byl
pomérné Casto uzivany. Provadél se riznymi zplsoby. Jako dalsi télesné tresty se
uzivaly rGzné tresty zmrzacujici, biti a mrskani. UZzivaly se i tresty zneuctujici -
predevs§im vystaveni na pranyt. Dal§imi tresty byly: prohlaSeni za psance, vypovézeni
jako trest omezujici osobni prava pachatele, tresty majetkové. Da se fici, ze uzivani
trestii zcela odpovidalo zajmim vlddnoucich vrstev. Moznosti bohatych vrstev se
vykoupit nebo dosahnout omilostnéni vedlo k poklesu vyznamu soudcii a jejich autority

a rozsudku (27,40).

1.6. Alternativni i'eSeni trestnich véci v CR — pravni ramec

Praktické uplatnéni jednotlivych forem alternativniho feSeni trestnich véci v Ceské
republice, stejné jako ve vSech ostatnich zemich, je limitovano pravnim ramcem,
Vv némz se musi pohybovat. Trestni pravo je odvétvim prava, jehoz funkci je ochrana
spoleCnosti pfed kriminalitou tim, Zze postihuje jednani, ktera jsou spolecnosti
povazovana za nezadouci a nebezpecna. Trestni pravo je upraveno trestnim zakonem a

trestnim fadem ( viz. ptiloha ¢. 4) (37).

Aktivity sméfujici k alternativnimu feSeni trestnich véci probihaji u nas ve dvou
rovinach. Jednak v rdmci systému platného trestniho prava, jednak mimo tento systém,
Vv prostiedi, které samo neni pravem regulovano, ale v némz lze podle platné pravni
upravy dosahnout feSeni, které ma uréity dopad v trestnépravni oblasti. Mluvime-li
v této souvislosti o alternativach Kk potrestani trestem odnéti svobody muzZeme z tohoto
hlediska rozeznavat:

a) alternativy v oblasti trestniho préva, resp. alternativy podle trestniho préava
hmotného a procesniho
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b) alternativni postupy sméfujici k feSeni trestnich véci realizované mimo systém

trestniho prava.

V prvnim piipadé¢ jde o alternativy uvniti systému trestniho prava. V rdmci nich lze
vymezit hmotnépravni a procesni alternativy. Mezi hmotnépravni alternativy patii
alternativni tresty a alternativy k potrestani. Za alternativni tresty jsou povazovéany
vSechny tresty nespojené s bezprostiednim odnétim svobody. Hmotnépravnimi
alternativami k potrestani jsou upusténi od potrestani (§ 24 TrZ) a podminéné upusténi
od potrestani s dohledem (§ 26 TrZ). VSechny alternativni tresty a alternativy

k potrestani je mozné kombinovat s ochrannymi opatenimi (§ 71 TrZ).

Procesnimi alternativami k standardnimu trestnimu fizeni, tzv. odklony (diversion)
V trestnim fizeni, jsou podle nasi pravni Gpravy zejména fizeni o schvaleni narovnani
(§309 a nasl. TrR), o podminéném zastaveni trestniho stthani (§ 307 a nasl. TrR) a o
vydani trestniho piikazu (§ 314e a nasl. TrR) (42). V piipadé skondeni véci
podminénym zastavenim trestniho stihani a schvalenim narovnani neni obvinénému
ulozen zadny trest, proto mizeme ve vztahu k t€émto procesnim institutim mluvit o
procesnich alternativich K potrestani. Oproti tomu trestni piikaz ma povahu
odsuzujiciho rozsudku a Ize ho vydat jen v ptipadech kdy je ukladan trest. V tomto
smyslu tedy nejde o alternativu K potrestani. Je jim vSak mozné ulozit vétSinu

alternativnich trestl nespojenych s odnétim svobody (41).

Alternativami K trestnimu pravu se rozumi alternativy mimo jeho systém. Patii sem
feseni konfliktu spojeného s trestnym ¢inem prostiednictvim mediace (41,42). Mediaci
se rozumi proces mimosoudniho zprostfedkovani alternativniho feSeni trestnich véci
cilené zaméfenych na feseni sporii mezi obvinénym a poskozenym. (§ 2 odst. 2 zdkona
¢. 257/2001 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzb&) (55). Samotny media¢ni proces neni
upraven zadnym pravnim pfedpisem a nefe$i otdzku trestu a viny ve smyslu
trestnépravnim. Vysledky mediace vsak mohou byt vyznamné pro tivahu soudu o druhu

a vyméfe trestu, resp. o alternativé k ménu. Dojde-li v ramci mediace k dohodé mezi
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obvinénym a poskozenym, vcetné od¢inéni ujmy zptisobené trestnym ¢inem, miize tim
byt souc¢asné splnéna jedna z podminek pro uplatnéni procesnich alternativ k potrestani
(41,42).

Je nutné zduraznit, ze hovotime-li 0 mediaci v trestni justici, je tieba ji odliSovat od
odklond v trestnim fizeni. Samotna mediace je neprocesnim zplisobem alternativniho
feSeni trestnich véci, prosttednictvim kterého je mozné urovnat konflikt a jeho dusledky
Vv roving¢ moralni, socidlni a etické. Tim zarovenn muize vytvofit podminky pro jeho

feSeni v roving trestnépravni.

V souvislosti s uplatnénim a vykonem alternativnich trestt a alternativ k potrestani
Vv trestnim fizeni se jako dalsi specifickd metoda feSeni problému spojenych se stthanym
trestnym ¢inem a osobou jeho pachatele vyuziva probace. VyuzZiti probace je na rozdil
od mediace z vétsi Casti soucasti standardniho vykonu soudnich rozhodnuti a jako

takové se opird o autoritu statu.

Soucasny pravni ramec pro alternativni feSeni trestnich véci lze v zasad¢ povazovat
za vyhovujici. AvSak predpokladem $ir§iho praktického vyuziti téchto alternativnich
zpuisobt feSeni trestnich véci v nasem pravnim prostiedi je kvalifikované uplatnéni
mediace, probace a dalSich moznosti danych zakonem, jakoZz i neformalnich ptistupt,

které zakon nevylucuje (42).

1.6.1. Definice alternativnich trestit

Sankce je néasledek v podob¢ trestu nebo jiné Gjmy pii nesplnéni nebo poruseni
pravni normy (25). Slovo alternativa ve spojeni s trestni justici znamend moZnost volby
mezi dvéma (nebo vice) zptisoby feseni ( zpravidla protikladnymi) (24). Trest je mozné
definovat jako pravni nasledek trestného ¢inu vyjadiujici negativni hodnoceni pachatele
a spachaného ¢inu, ktery sleduje ucely uvedené v trestnim zakoné¢ a zaroven ptisobi jako
prostfedek k dosazeni uéelu trestniho zakona. Je ukladan pouze trestnim soudem a jeho

vykon je vynutitelny statni moci (26).
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Pti slové trest se vétSin€ populace vybavi jako prvni vézeni, tedy trest odnéti
svobody nepodminéné. Neni to vSak trest jediny, ktery nas pravni fad zna. V poslednich
letech dosahuji zna¢né popularity tzv. tresty alternativni, které jsou z ekonomického
hlediska pro stat podstatn¢ levnéjsi a pro odsouzeného ¢asto vhodnéjsi a ucinnéjsi nez
trest odnéti svobody. Alternativa je tedy volba trestu nespojeného s odnétim svobody,
kterou je soudce opravnén ucinit, ukladaného pachateli, ktery by jinak byl odsouzen

K trestu odnéti svobody.

Aby S$lo o skuteCnou alternativu trestu odnéti svobody, nesmi tato alternativa
zahrnovat zadnou ztratu svobody. Jinak by mohlo jit jen o vylepSeni trestu odnéti
svobody, o jeho lepsi a humanngjsi vykon. Pachatel musi byt schopen vyhovét
stanovenym podminkam, coz se tyka hlavné vySe ukladaného penézitého trestu. Délka
trvani alternativni sankce musi byt imérna trestnému ¢inu a délce trestu odnéti svobody,
ktery by jinak byl za trestny ¢in ulozen (30). Alternativni tresty méné zasahuji do Zivota
odsouzeného a davaji mu Sanci kaktivaci vlastnich sil k napravé. Proto byva
podminkou jejich uloZeni souhlas odsouzeného a slib, Ze bude podminky plnit. Nesplni-

li je mize se dostat do vézeni (1).

1.6.2. Kategorie alternativnich trestii

Alternativni tresty l1ze rozdélit zhruba do dvou kategorii. Jejich spole¢nym rysem je,
ze pachatele nezbavuji zcela svobody, ale ¢astecné zbavuji nebo omezuji jeho prava.
Prvni kategorie téchto tresti nespojenych s odnétim svobody zahrnuje napf.
elektronické monitorovani (Anglie, Nizozemi) a kontrolovanou svobodu (Francie a
Italie). Do této skupiny rovnéz patii penézité tresty, které zasahuji do finan¢ni svobody
pachatele. Zejména pokuty, vypoctené na zaklad¢ denniho piijmu odsouzeného, se stéle

vice pouzivaji jako alternativa k trestu odnéti svobody.

Druha kategorie se 1isi od prvni tim, Ze se nejenom zaméfuje na negativni omezeni

prav a svobod, ale maji take pozitivni obsah - tmysl bolestné konfrontovat pachatele s
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trestnym Cinem, ktery spachal, a zaroven ho konfrontovat s jeho odpovédnosti vii¢i sobé
samému a vuci spoleCnosti tim, ze mu poskytnou ptilezitost vratit néco pozitivniho
obéti nebo spolecnosti. Do této skupiny patii sankce jako nahrada zptisobené Skody,
kompenzace obéti trestného ¢inu, narovnani, kurzy socidlniho vycviku, kurzy zamétené
na feSeni problémutl pachatele s alkoholem za volantem, vykon bezplatné prace ve

prospéch spolecenstvi a probace (45).

1.6.3. Cile alternativnich trestii

Vzhledem k faktu, Ze nepodminéné tresty odnéti svobody maji spiSe desocializacni
nez resocializa¢ni U¢inky, je zadouci, aby byly uplatiiovany pouze jako posledni mozné
feSeni. Povazuji za $patné, pokud odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody
ziskd za svého pobytu ve vézeni nové zkuSenosti a znalosti o zdokonaleni pachani
trestné Cinnosti, po propusténi spacha dalsi trestny ¢in a vraci se opét do vézeni. V
tomto ptripad¢ trest neplni sviij ucel. Nevychovava jej k tomu, aby vedl tadny zivot.
Pokud se trest miji svym u¢inkem, tak je nacase zacit hledat vhodné alternativy, které
by nevyhowujici trest nahradily. Je nutné az do nedavné doby tolik preferovany trest

odnéti svobody nahradit tresty vykondvanymi na svobod¢.

V tomto bod¢ vSak chci zdlraznit potfebu individudlniho pfistupu ke kazdému
pachateli. Jelikoz ucelem trestu a v ¢eském soudnictvi i trestu alternativniho je chranit
spole¢nost pied pachateli trestnych ¢ind, zabranit odsouzenému v dalSim pachéni trestné
¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny zivot, a tim ptisobit vychovn¢ i na ostatni
Cleny spole¢nosti. Jednim z hlavnich cild, ke kterym se mélo zavedenim alternativnich
opatienich dospét, bylo sniZzeni miry zasahovani do osobni svobody pachatele. Obecné
pravidlo upravujici vztah mezi vézenskymi a nevézeiniskymi tresty, které mizeme chapat
jako vyraz toho, ze omezovani ukladani vézenskych trestnich sankci je povazovano za
zadouci, nalezneme ve §védském trestnim zakonu. Stoji v ném, Zze soud by mél mit
predevs§im na paméti skutecnost, ze trest ma ptiznivé napomoci pachatelové adaptaci ve

spole¢nosti.
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Jak uz jsem vySe zminila, podle mého nazoru trest odnéti svobody ulozeny v
ptipade, kdy je vhodnéjsi trest alternativni, napomaha pachateli adaptovat se nikoli ve
spoleCnosti, ale spiSe v krimindlnim prostiedi, kde si propustény mize 1épe ovétit své
poznatky a zkuSenosti, které nabyl ve vézeiském prostiedi. Casto se z téchto lidi stavaji
recidivisté, ktefi pachaji stale zavaznéjs$i trestné Ciny a vyrazné se u nich snizuje
moznost, ze by je soud ptinutil k respektovani naSich zakonti a vychoval z nich fadné

obcany (45).

Velmi dilezita je okolnost, ze alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody
jsou u ¢asti méné narusenych pachateli podstatné ucinnéjsi z hlediska odstranéni
hrozby recidivy neZz nepodminény trest odnéti svobody, ktery zpravidla prohlubuje
V odsouzenych pocit nezdjmu spolecnosti o jejich osud, frustrace a kiivdy, které pak
vedou k negativnim postojim téchto odsouzenych k hodnotovym zakladiim spolecnosti,
v které Ziji, obzvlast kdyz dojde k zasadnimu naruseni jejich rodinnych i spole¢enskych
vztahtl, ztrat¢ zaméstnani i bydleni, jak tomu c¢asto v pribéhu vykonu nepodminéného

trestu odnéti svobody byva.

Naproti tomu alternativni tresty, zejména pti vhodném a ucinném vedeni ze stany
probacnich pracovnikdi, poskytuji méné¢ narusenym pachatelim novou ¢i dalsi
ptilezitost fesit své problémy zptisobem, ktery jim dava Sanci uspokojivého zaclenéni

do spolecnosti pfi zachovani rodinnych i spolecenskych vztaht (41,42).

1.7. Druhy alternativnich trestii v CR

V systému tresti prevazuji ty tresty, které nejsou spojeny s odnétim svobody a
s izolaci pachatele od spolecnosti ( tzv. alternativni tresty). Pfedpoklada se, ze zna¢na
cast pachatelii je méné naruSena a u téchto pachateli by se mohlo zaporné€ projevit
jejich nasilné vytrzeni z pfirozeného socidlniho prostiedi. Zaroven se ulozeni
alternativniho trestu chape jako projev divéry viici pachateli. V celosvétovém vyvoji se

prosazuje usili o $ir§i vyuzivani trestd nespojenych s odnétim svobody a postupné
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nahrazovani trestu odnéti svobody témito alternativami. Hlavni divody tohoto usili je
tteba spatfovat zejména v tom, Ze alternativy trestu odnéti svobody nemaji nevyhody
odnéti svobody, jejich vykon je spojen s niz§imi nédklady a nejsou piekazkou pro
opétovné zaclenéni pachatele do spolecnosti.

Novelizace trestniho z&kona provedené v letech 1990 az 2001 vyznamné rozsitily
pravé alternativni druhy trestt ¢i moznosti jejich ukladani. Mimo klasickych
alternativnich trestl, ke kterym je nutné pocitat vedle podminéného odsouzeni, jez ma
zvlastni povahu, nebot’ mize vést v disledku chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé
k bezprostiednimu vykonu odnéti svobody, zejména majetkové tresty — penézity trest a
propadnuti véci — a tresty spocivajici v zékazech, a to zdkaz ¢innosti, zdkaz pobytu a
vyhosténi, byl zaveden novy alternativni trest obecné prospéSnych praci, dale

podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (probace) a u trestu vyhosténi

bylo umoznéno ho ukladat na urcitou dobu ve vyméte od jednoho roku do deseti let.

Trestni zakon tak nyni obsahuje deset druht trestu, pfi¢emz z hlediska alternativnich
druht trestl je tfeba pfipomenout, Ze u odnéti svobody mize jit o podminéné odsouzeni
a podminéné odsouzeni s dohledem. Tim jsou vytvofeny dostateéné legislativni
predpoklady pro ucelné a vefejnému ziajmu odpovidajici vyuzivani alternativ

k nepodminénému trestu odnéti svobody (41).

Systém trestl tvofi konkrétni druhy trestl tak, jak jsou uvedeny v trestnim zakone¢.
Tyto tresty se déli na tresty pravidelné, jejichz vycet obsahuje v § 27 TrZ. a tresty
vyjimecné, uvedené v § 29 TrZ., priCemz jejich vyjimec¢nost spocivd v potiebe
trestnépravni sankce pro spole¢nost mimotadné nebezpecné trestné Ciny. Podle toho,
zda lze tresty ukladat samostatné nebo ve spojeni s jinymi tresty, se tresty déli na hlavni
a vedlejsi. Kuptikladu trest odnéti svobody jako hlavni a trest zdkazu pobytu jako
vedlej$i. Od nutnosti ukladat urcité tresty ve spojeni s trestem hlavnim se odliSuje
moznost uloZeni vice druh tresti, které mohou existovat jako tresty samostatné a v

tomto smyslu tedy jako hlavni.
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Stanovi-li trestni zakon na néktery trestny ¢in nékolik trestd, lze ulozit kazdy tento
trest samostatné nebo i vice tresti vedle sebe. Vedle trestu, ktery stanovi zdkon ve
zvlastni Casti za nektery trestny Cin, lze ulozit i jiné tresty, uvedené v § 27 TrZ.
Napriklad trest vyhosténi a zdkaz pobytu lze ulozit samostatné, 1 kdyz trestni zdkon ve
zvlastni ¢asti takovy trest nestanovi. Nelze vSak ulozit trest penézity vedle trestu

propadnuti majetku (46).

1.7.1. Podminéné odsouzeni

Podminéné odsouzeni je upravené v § 58 az 60 TrZ. Procesni Uprava vykonu
podminéného odsouzeni je obsazena v § 329 az §330 TrR. Podminéné odsouzeni ma
v Ceské republice dlouhou tradici a v sou¢asné dobé se tohoto druhu trestu hodné
VyuZiva (28). Podminéné odsouzeni piedstavuje vyznamnou alternativu kratkodobych
nepodminénych trestii odnéti svobody. Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom,
Ze soud vynese odsuzujici rozsudek a uloZi trest odnéti svobody, ale jeho vykon odloZi,
respektive vykon trestu odnéti svobody promine, pod podminkou, Ze se odsouzeny bude
ve zkuSebni dobé tadné chovat a vyhovi uloZenym povinnostem a omezenim.
Podminéné odsouzeni je vyznamnym prostiedkem vychovného pilisobeni na pachatele

(41).

Predpoklady podminéného odsouzeni jsou vymezeny v § 58 odst.1 TrZ. ,.Soud mtze
podminéné¢ odlozit vykon trestu odnéti svobody nepievySujiciho dvé Iéta, jestlize
vzhledem k osobé pachatele, zejména s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a
prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pfipadu ma divodné za to, Ze ucelu
trestu bude dosaZeno i bez jeho  vykonu,,. V 8 59 odst.1 TrZ. se uvadi, Ze soud

stanovi zkuSebni dobu na jeden rok az pét let (52).
Na zéklad¢ vysledkti kontroly chovani odsouzeného ve zkusebni dobé, jestlize vedl

ve zkuSebni dob¢ fadny Zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud ve smyslu

§ 60 odst.1 TrZ., Zze se podminéné odsouzeny osveédCil. V opacném piipadé rozhodne, a
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to poptipad¢ jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona (42). Vyjimeéné muze soud
vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v
platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pti¢inu k natizeni vykonu trestu, a

a) stanovit nad odsouzenym dohled,

b) pifimétené prodlouzit zkuSebni dobu, ne vsak o vice nez dvé Iéta, pii¢emz nesmi
ptekrocit horni hranici zkuSebni doby

c) stanovit dosud neulozena pfiméfend omezeni nebo piimerené povinnosti smetujici k

tomu, aby vedl fadny zivot (52).

1.7.2. Podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni s dohledem je upraveno v § 60a az § 60b TrZ ( viz. ptiloha ¢.
3). Procesni uprava vykonu podminéného odsouzeni s dohledem je obsazena v § 330a
TrR. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem bylo zakotveno do
trestniho zakona novelou zdkona ¢. 253/1997 Sb. Jde o novy institut, jehoz zakladnim
smyslem je umoznit dal$i zplsob alternativniho  potrestani pachatele. Oproti
podminénému odsouzeni podle § 58 az § 60 TrZ. umoziuje dalsi individudlni ptistup
soudu k trestani pachateli méné zavaznych trestnych ¢int. Jde o typickou formu tzv.
probace (41). V priloze ¢.10 ptikladam odsuzujici rozsudek k podminénému odsouzeni

k trestu odnéti svobody s dohledem a s ulozenim pfiméfenych omezeni a povinnosti.

OdliSnost podminéného odsouzeni s dohledem oproti podminénému odsouzeni
spoc¢iva v délce trestu odnéti svobody, jehoz vykon lze podminéné odlozit, ktery zde
¢ini tii roky. Dale vto, Ze zarovenn s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti
svobody soud vyslovi nad pachatelem dohled. | zde je stanovena zkuSebni doba na
jeden rok az pét let. Dohled je tfeba vykonavat po celou zkusebni dobu a vykonavaji jej
proba¢ni ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby. Pachateli mize soud také ulozit
pfiméfena omezeni €i pfiméfené povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot.

Zpravidla je mu nutné téz ulozit, aby podle svych sil nahradil zpiisobenou skodu. Pokud
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odsouzeny vedl ve zkuSebni dob¢ fadny Zivot a vyhovél uloZzenym podminkam, vyslovi
soud, ze se podminéné odsouzeny osveédcil podle § 60a odst.4 TrZ. V opacném piipadé
rozhodne, a to poptipad¢ jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona.

Vyjimeéné miize soud vzhledem k okolnostem a osobé odsouzeného ponechat
podminéné odsouzeni s dohledem v platnosti, i kdyZz odsouzeny zavdal ptic¢inu
k nafizeni vykonu trestu, a
a) prodlouzit zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez dvé 1éta, ptiCemz nesmi piekrocit

horni hranici zkusebni doby ( pét let), nebo
b) stanovit dosud neuloZena pifiméfend omezeni nebo pfimérené povinnosti smetujici

k tomu, aby vedl fadny zivot (41,52).

1.7.3. Trest obecné prospésnych praci

DalSim v fadé tresta je trest obecné prospésnych praci. Do naseho trestniho zakona
byl zatazen novelou ¢. 152/1995 Sb. s ucinnosti od 1.1.1996, a to jako dals§i samostatny
druh trestu, ktery ma byt vyznamnou alternativou trestu odnéti svobody. Podle
systematického zatazeni trestu obecné prospéSnych praci v § 27 TrZ. hned na druhé
misto za trest odnéti svobody je usuzovano, ze tento druh trestu ma byt druhym
nejpiisn&jsim po trestu odnéti svobody (36). Vétsina zapadoevropskych zemi Ceskou
republiku v zavedeni trestu obecné prospésnych praci, jedné z nejslibnéjsich alternativ k
trestu odnéti svobody poslednich desetileti, predesly. Jednd se napt. o zem¢ jako je
Anglie a Wales, Portugalsko, Nizozemsko, Dansko, Norsko, Francie, Skotsko a Irsko
7).

Podminky ukladani trestu obecné prospésnych praci je upraven v § 45 az § 45a TrZ.
Vykon trestu obecnd prosp&snych praci je upraven v §335 az § 340 TrR. ( viz. piiloha &.
5). V zasadé lze tento trest ulozit pachateli, kterého soud odsuzuje za trestny ¢in s horni
hranici trestni sazby neptfevysujici pét let. Lze jej ulozit jako trest samostatny i vedle
jiného trestu, kromé trestu odnéti svobody. Zakon ptikladmo uvadi druh praci, které by

bal pachatel povinen provést. Trest je mozno ulozit ve vyméfe 50 - 400 hodin a lze
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Vv jeho ramci ulozit i pfipadnd omezeni. Pii ukladéani trestu se ptihlédne ke zdravotni
zpusobilosti pachatele. Ten je povinen prace vykonat bezplatné, osobné¢ a ve svém
volném case do jednoho roku od nafizeni vykonu trestu. Je zde pamatovano i na
pfeménu praci tak, ze kazdé i jen zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu se pocitaji
za jeden den odnéti svobody a déle jsou zde stanoveny podminky pro fikci neodsouzeni

(13,33,52).

Trestni zakon v §45a odst.5 tika, ze: ,, na pachatele, kterému byl uloZen trest obecné
prospésnych praci, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo
bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo (52). Soud zahladi
odsouzeni a provede se vymaz z rejstiiku trestd (32). K problematice trestu obecné

prospésnych praci se vratim na dalSich stankach a podrobné;ji tento trest rozeberu.

1.7.4. PenéZity trest

Penézity trest je jednim ztrestl majetkovych. Penézity trest je jednim
z nejdilezitéjsich a nejvyuzivangjSich druht trestii nespojenych s odnétim svobody a je
diilezitou alternativou ke kratkodobym trestiim odnéti svobody. Problémem, ktery vSak
limituje SirSi vyuzivani penézitého trestu, je skute¢nost, zZe nepostihuje jen osobu
pachatele, ale téz jeho rodinu a osoby, vic¢i nimz ma pachatel zavazky, vcetné
poSkozeného (42). K jeho vyhodam patii jeho urcitost, snadnd odstupniovatelnost,

relativné snadny vykon a moznost od¢erpani majetkového prospéchu pachatele (41).

Penézity trest je upraven v § 53 az § 54 TrZ. Vlastni vykon penézitého trestu
upravuje trestni fad, a to § 341 az § 344 ( viz. ptiloha ¢. 6). Podle trestniho zdkona se
uklada penézity trest ve vyméie od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢&. Soud jej miize ulozit,
jestlize pachatel imyslnou trestnou c¢innosti ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch. Bez téchto podminek mize soud ulozit penézity trest pouze v ptipade, ze

1.  tento zdkon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu dovoluje, nebo
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2.  uklada jej za trestny ¢in, u né¢hoz horni hranice trestni sazby odnéti svobody
nepievysuje tfi 1éta, a vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti
napravy pachatele trest odnéti svobody soucasné neuklada.

Jako samostatny trest mize byt penézity trest ulozen, jestlize vzhledem k povaze

spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele uloZeni jiného trestu k

dosazeni ucelu trestu neni tfeba. Vzhledem k mozné vysi penézitého trestu mize soud

stanovit, ze trest bude zaplacen v pfiméfenych mésicnich splatkach. Obecné vsak plati,
ze soud pfi vymére penézitého trestu prihlédne k osobnim a majetkovym pomérim

pachatele a penézity trest neulozi, je-li zfejmé, Ze by byl nedobytny.

Uklada-1i soud penézity trest, stanovi pro ptipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl
vykonan, nahradni trest odnéti svobody az na dv¢ 1éta. Nahradni trest nesmi vSak ani
spolu s ulozenym trestem odnéti svobody piesahovat horni hranici trestni sazby (22,52).
Drive, nez s k takovému opatifeni pfistoupi, mize na zadost odsouzené¢ho predseda
senatu z dilezitych divoda
1. odlozit vykon penézitého trestu, a to na dobu nejvySe tii mésici ode dne, kdy

rozsudek nabyl pravni moci,
2. povolit splaceni penézitého trestu po castkach tak, aby byl cely zaplacen
nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci rozsudku.

Pokud pominou divody pro uvedené rozhodnuti nebo pokud odsouzeny nedodrZuje
bez zavazného divodu splatky, miize byt povoleni odkladu nebo splatek odvolano.
Soud mtize upustit od vykonu tohoto trestu nebo jeho zbytku, jestlize se odsouzeny v
disledku okolnosti na jeho viili nezavislych stal dlouhodobé neschopnym penézity trest
zaplatit nebo by vykonem trestu byla vazn¢€ ohroZena vyziva nebo vychova osoby, o
jejiz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zakona povinen pecovat. Nebyl-li
penézity trest zaplacen a shora uvedené moznosti nepfichazeji v uvahu, natidi soud
vykon ndhradniho trestu odnéti svobody nebo jeho pomérné ¢asti. Odsouzeny muze

kdykoliv odvratit vykon tohoto trestu tim, ze penézity trest zaplati (22,53).
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Trestni zakon vyslovné stanovi, Ze na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za
trestny ¢in spachany z nedbalosti, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest
vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. V
ptipadé, Ze byl penézity trest uloZzen za Umyslny trestny ¢in, soud zahladi takové
odsouzeni pouze tehdy, pokud vedl odsouzeny po vykonu trestu fadny zivot neptetrzité
po dobu nejméné tii let (22,52). Penézity trest muze byt uloZen jako samostatny trest,
nebo v kombinaci s jinymi druhy trestii nespojenymi s odnétim svobody. Nelze vSak

ulozit trest penézity vedle trestu propadnuti majetku (42).

1.7.5. Propadnuti majetku

Trest propadnuti majetku je upraven v 851 az §52 TrZ. Procesni Uprava vykonu trestu
propadnuti majetku a zptisob zajisténi vykonu tohoto trestu jsou vymezeny v 8345 az §
349 TrR. Jde o pomémé piisnou sankci, zasahujici vyrazné do majetkové sféry
pachatele. Propadnuti majetku je trest uzivany pomérné ziidka. Pavodné byl do
trestniho zdkona zarazen jako nastroj likvidace majetnych tiid, v soucasné dobé ma
prednost uspokojeni naroku poskozeného, a proto u majetkovych a hospodaiskych
deliktt, kde poskozeny uplatnil narok na nahradu Skody, se tohoto trestu zpravidla
neuzije.Ulozenim trestu zanikd spole¢né jméni manzell, dfive bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld, které je v trestnim zdkoné oznaCeno archaickym terminem

zakonné spolecenstvi majetkové (4).

Trest propadnuti majetku lze pachateli ulozit v ptipadé, kdy jej soud odsuzuje k
vyjimeénému trestu (jde o trest odnéti svobody od 15 do 25 let nebo dozivoti) nebo k
nepodminénému trestu odnéti svobody za imyslny zavazny trestny ¢in, jimz pachatel
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Bez uvedenych podminek miize soud
ulozit trest propadnuti majetku pouze v pfipadé, Ze tento zakon ve zvlastni ¢asti uloZeni
tohoto trestu dovoluje; jako samostatny trest miize byt trest propadnuti majetku ulozen,
jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného Cinu a k osobé pachatele ulozeni

jiného trestu k dosaZeni ucelu trestu neni tfeba. Propadnuti majetku postihuje cely
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majetek odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci; propadnuti se vSak nevztahuje
na prostiedky nebo véci, jichz je nezbytné tfeba k uspokojeni Zivotnich potieb
odsouzeného nebo osob, o jejichZz vyZivu nebo vychovu je odsouzeny podle zakona
povinen pecovat. Vlastnikem propadlého majetku se stava stat (23,52). Trest propadnuti

majetku nelze ulozit vedle trestu penézitého.
1.7.6. Propadnuti véci

Propadnuti véci je dal§im majetkovym trestem. Tento trest je upraven v § 55 az § 56
TrZ. procesni Uprava vykonu tohoto trestu je vymezena v § 349b az § 350a TrR.
Podstata trestu propadnuti véci spociva v tom, Ze se vyrokem soudu odnima vlastnickée
pravo pachatele k vécem, které jsou v urcitém vztahu k jim spachanému trestnému ¢inu.
Jeho ucelem je postihnout majetek pattici pachateli trestného Cinu, ztizit mu podminky
pro dalsi pachani trestné ¢innosti a pripadné mu i odejmout prospéch ze spachaného

trestného ¢inu (41).

Soud miize ulozit trest propadnuti véci,
1. které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu,
2. ktera byla ke spachani trestného ¢inu urcena,
3. kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za n¢j, nebo
4. kterou pachatel byt jen zcasti nabyl za véc uvedenou pod ¢islem 3 pokud
hodnota véci uvedené pod cCislem 3 neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelna.
Trest propadnuti véci mize soud ulozit, jen jde-li o véc nalezejici pachateli (23,52).
Nelze trest propadnuti véci ulozit pachateli ohledné véci, které nabyl kradezi,
zpronevérou, podvodem, protoze takovymi trestnymi c¢iny se pachatel nestava
vlastnikem ptisvojenych véci (41). trestni zakon dale tika, ze: ,,Vlastnikem propadlé
véci se stava stat. Trest propadnuti véci miize soud ulozit jako trest samostatny pouze v
ptipadé, ze tento zédkon ve zvlastni ¢asti ulozeni tohoto trestu dovoluje a jestlize

vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy pachatele ulozeni
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jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni tteba. Na pachatele, kterému byl uloZen trest
propadnuti véci, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile nabyl pravni moci rozsudek,

jimz byl tento trest uloZzen“ (52).

1.7.7. Zakaz éinnosti

Trest zdkazu Cinnosti je upraven v § 49 az § 50 TrZ. procesni Gprava vykonu trestu
zékazu &innosti je obsazena v § 350 TrR. Tento trest patii k tém druhéim trestu, které
maji pfimo zabranit v dalSim pachani trestné ¢innosti, nebot’ jeho smyslem je docasné
vyfadit pachatele z moznosti zastavat a vykondvat urcité zaméstnani, povolani nebo
funkci nebo vykonavat ¢innosti, k nimz je zapotiebi zvlastniho povoleni nebo jejichz
vykon upravuji zvI&Stni piedpisy (42). Zakladnim pfedpokladem uziti tohoto trestu je ta
skute¢nost, ze se pachatel dopustil trestniho ¢inu v pfimé souvislosti s touto ¢innosti.
Souvislost bude ddna ptedevSim v ptfipadé, kdy byl trestny ¢in spachan piimo pfi
vykonu n¢jaké cCinnosti. Trest zdkazu Cinnosti mize byt ulozen i pachateli, ktery
k vykonu ¢innosti, o kterou jde, nemél potiebné opravnéni nebo souhlas. Lze ulozit i
zakaz vice druhil ¢innosti vedle sebe, pokud je mezi nimi a spachanym trestnym ¢inem

potiebna souvislost (41).

Trest mlize byt uloZzen vedle jiného trestu nebo samostatné v téch ptipadech, kdy to
trestni zdkon ve zvlastni ¢asti dovoluje. Vymeéra trestu se pohybuje v rozmezi od
jednoho do deseti let. Do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti se nezapocitiva doba
vykonu trestu odnéti svobody. Zakon umoziiuje podminéné upusténi od vykonu zbytku
trestu po vykonu jeho poloviny, jestlize odsouzeny v dobé vykonu trestu zpiisobem
svého Zivota prokazal, ze dalSiho vykonu trestu neni tfeba, anebo jestlize soud ptijal
zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Pokud byl trest zdkazu Cinnosti vykonan,

hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen (46,52).
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Trestem zakazu ¢innosti je mozné zakazat vykon Sirokého okruhu ¢innosti, funkei a
zamestnani. Problémem vSak ziistdva kontrola dodrzovani tohoto trestu. Relativné
nejlépe je zatim propracovana kontrola vykonu zdkazu fizeni "motorovych vozidel.
Vykon sleduji ptislusné organy Policie CR. V nékterych piipadech by se mohl
v budoucnu uplatnit i proba¢ni dohled. Nedodrzovani zakazu ¢innosti je postihovano

jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (41).

1.7.8. Zakaz pobytu

Trest zadkazu pobytu je vymezen v 8 57a TrZ. Procesni Uprava vykonu tohoto trestu
je vyjadfena v § 350a TrR. Trest zakazu pobytu je trestem, ktery omezuje svobodu
pohybu a pobytu pachatele, kterd je jinak zarucena v Listin€¢ zakladnich prav a svobod
(42). Podle ¢l. 14 odst.3 LPS mohou byt tyto svobody omezeny zakonem, jestlize je to
nevyhnutelné pro bezpe€nost statu, udrzeni vetejného potadku, ochranu zdravi nebo
ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych mistech téZ z divodu ochrany piirody
(51). Trest zakazu pobytu zalezi vtom, Ze se odsouzeny se nesmi po dobu vykonu
tohoto trestu zdrZovat na uréitém misté nebo v uréitém obvodu. Ugelem tohoto trestu je
vyradit pachatele z prostfedi, s nimz jeho trestnd ¢innost souvisela a které by mohlo i

v budoucnu ovlivnit nebo usnadnit pachani novych trestnych ¢ina (42,52).

Negativnim projevem tohoto trestu miize byt ztizend resocializace pachatele,
protoze ho nuti zménit misto zaméstnani, popiipadé omezuje moznost najit jiné vhodné
uplatnéni (41). Trest zakazu pobytu lze ulozit na jeden rok az pét let za soucasného
splnéni stanovenych podminek. Trest je ukladan za umysiny trestny ¢in, vyzaduje-li to
se zfetelem na dosavadni zplsob Zivota pachatele a misto spachani trestného Cinu
ochrana vefejného potadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo majetku. Dale pachatel
nema v misté nebo obvodu, na ktery se ma trest vztahovat, trvaly pobyt. Trest zakazu
pobytu lze uloZit i samostatné. Samostatné ulozeni zakazu pobytu je vSak pfipustné
pouze u trestnych ¢inti s horni hranici zdkonné sazby trestu odnéti svobody maximalné

tfi roky a jestlize vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a moznosti napravy
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pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba. Do doby vykonu tohoto trestu se
nezapocitava doba vykonu trestu odnéti svobody. Na dobu vykonu trestu zakazu pobytu
mize soud ulozit pachateli pfiméfend omezeni, sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot

(52).

U trestu z&kazu pobytu je mozné podminéné upusténi od vykonu zbytku tohoto
trestu. Po vykonani poloviny tohoto trestu mize soud podminéné upustit od vykonu
jeho zbytku, jestlize odsouzeny v dobé vykonu trestu zptisobem svého zivota prokazal,
Ze dalSiho vykonu tohoto trestu neni tieba, anebo jestlize soud piijme zaruku za
dovrSeni napravy odsouzeného. Pfitom sou stanovi zkuSebni dobu az na pét let, ktera

vSak nesmi byt kratSi nez zbytek trestu (41).

1.7.9. Vyhosténi

Trest vyhosténi je upraven v § 57 TrZ. Procesni uprava tohoto trestu je vyjadiena v §
350b TrR., vyhostovaci vazba je upravena v § 350c az §350f TrR. Uelem trestu
vyhosténi je zabranit pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky nebo neni osobou,
které bylo pfiznano postaveni uprchlika, v pachani dalSi trestné ¢innosti na uzemi
republiky, vyzaduje-li to bezpecnost lidi, majetku nebo jiny obecny zajem. Trest
vyhosténi Ize uloZit pouze pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky nebo neni
osobou, které bylo ptiznano postaveni uprchlika. Soud mize ulozit trest vyhosténi ve

vyméte od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou (41,52).

Trest vyhosténi Ize ulozit samostatné za jakykoliv trestny ¢in. Nelze v§ak kumulovat
tento trest strestem zdkazu cCinnosti ¢i podminénym odsouzenim k trestu odnéti
svobody. V praxi by mélo byt vyhosténi ukladano predev§im pii postihu obchodovani
se zbranémi, teroru, trestné Cinnosti organizované ve spolupraci s cizinou, zavazné

trestné ¢innosti proti zdravi a majetku apod. (41).

35



V trestnim zékon¢ je taxativné uveden vycet okolnosti , které¢ brani uloZeni tohoto

trestu, a to zejména z humanitnich dtivodi. Jde o divody spocivajici v tom, Ze:

a) se nepodafilo zjistit statni prislusnost pachatele,

b) pachateli byl poskytnut azyl,

¢) pachatel ma na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, mé zde pracovni
a socialni zazemi a uloZeni trestu vyhosSténi by bylo v rozporu se zajmem na
spojovani rodin, nebo

d) hrozi nebezpeéi, ze pachatel bude ve staté, do kterého by mél byt vyhostén,
pronasledovan pro svoji rasu, narodnost, prislusnost k urcité socialni skuping,
politické nebo nabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosténi vystavilo pachatele

muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Na pachatele , kterému byl ulozen trest vyhosténi, se hledi jako by nebyl odsouzen,
jakmile byl trest vykonan (52).

1.7.10. Trest ztraty vojenské hodnosti, ztrdty Cestnych titulii a vyznamendni

Trest ztraty Cestnych titull a vyznamenani je vymezen v § 46 TrZ. Trest ztraty
vojenské hodnosti je vyjadien v § 47 TrZ. Oba druhy tresti maji charakter trest
vedlejSich. Oba tresty lze uloZit, je-li soucasné ukladan nepodminény trest odnéti
svobody v trvani nejméné dvou let a pachatel spachal imyslny trestny ¢in ze zvlast
zavrZzenihodné pohnutky. Trest ztraty vojenské hodnosti lze uloZit také vedle jiného
trestu, jestlize to vyzaduje vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu kazen a

potadek v ozbrojenych silach. Ulozeni obou téchto trestii vzdy zalezi na uvaze soudu.

Ztrata Cestnych titulli a vyznamenani zalezi v tom, Ze odsouzeny ztrati vyznamenani,
Cestnd uznani, védecké a umélecké hodnosti a jiné Cestné tituly udélené podle
vnitrostatnich pravnich ptedpist, jakoZ i pravo nosit cizozemska vyznamenani a uzivat
cizozemskych Cestnych tituld. Ztrata vojenské hodnosti zalezi v tom, Ze se

odsouzenému sniZuje hodnost ve vojsku na hodnost vojina a odnimé se mu jeho hodnost
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v ozbrojeném shoru (41,52). Ztrata Cestnych titull a vyznamenani a ztrata vojenské

hodnosti je trvala (41).

1.8. Obecné prospésné prdce jako alternativa K trestu odnéti svobody

Novelou trestniho zdkona ¢. 152/1995 Sb. byl s uc¢innosti od 1. 1. 1996 rozsiren
systém trestll o novou alternativu trestu odnéti svobody — trest obecné prospésnych
praci. Jeho zavedeni je v souladu se soucasnym mezinarodnim trendem projevujicim se
v usili o S$ir§i vyuzivani trestl nespojenych s odnétim svobody a postupnym
nahrazovanim nepodminéného trestu odnéti svobody témito alternativami (2). Trest
obecné prospésnych praci byl poprvé zaveden v Anglii, v roce 1972 a od této doby se
stal soucasti trestniho prava v fadé zemi, zejména zapadni, severni a v poslednich letech
i sttedni Evropy (43). Obecné prospésné prace tedy existuji jako samostatna zvlastni
sankce v fad¢ evropskych zemi (napf. v Anglii, Francii, Nizozemi, Belgii, Mad’arsku,
Norsku, Dansku a v dalSich, od 1. 1. 2006 téZ na Slovensku).

Podstata trestu obecné prospéSnych praci spociva v tom, ze pachatel, ktery se
provinil proti spolecnosti, ma Sanci odc¢init své chovani praci pro obecny prospéch,
napt. tklidem vetejnych prostranstvi nebo budov, pomoci postizenym spoluob¢aniim,
praci pii ochran¢ zivotniho prostiedi apod. Seznam poskytovateli OPP uvadim
v ptiloze €. 7. Tyto prace ulozené mu soudem musi pachatel vykonat osobné, bezplatné
a ve svém volném case. Trest je zde pfedstavovan tijmou, ktera se projevuje citelnym
zasahem do volného Casu pachatele a rovnéz tim, Ze za vykonanou préci pachatel
neobdrzi odménu. Sama prace pak predstavuje vyznamny vychovny prvek. Prace
vykonavana ve vefejném zajmu ma piinést pachateli morélni uzitek, ma slouZit k jeho

zaClenéni  do  spoleCnosti a  ptispét k  jeho  pracovni  adaptaci.

V evropskych zemich, ve kterych se trest OPP uplatiiuje, se vyzaduje k jeho uloZeni
souhlas pachatele. Do ceského pravniho fadu tento prvek bohuzel pievzat nebyl.
Existuji zde nejméné tfi divody, proC je uzitecné trest OPP podminit souhlasem

pachatele. Za prvé je to obava, aby se pouziti OPP nedostalo do konfliktu se zdkazem
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nucené prace. Dal§i vyznamny divod svédéici pro vyzadovani souhlasu pachatele
souvisi s vychovnym ucelem trestu. Vyjadfenym souhlasem pachatel na sebe bere
povinnosti spojené s vykonem tohoto trestu. Tieti divod vychazi z pozadavku
respektovani citelnosti trestu. Trest OPP, zéleZejici vétSinou v pomocnych manualnich
pracich vykonavanych na ocich vetejnosti, by mohl byt nékterymi pachateli, napt.
trestnych Cintt v dopraveé, povazovan za prili§ citelny, neodpovidajici spachanému

trestnému ¢inu.

Okruh ¢innosti, které lze v ramci trestu obecné prospésnych praci vykonat, byva v
pravnich Upravach pojat velmi Siroce. Vétsinou se jedna o manualni a pomocné prace v
komundlnich zafizenich, pfi upravé zelené¢ a ochrané zivotniho prostfedi, upravé a
udrzbé komunikaci a budov, pomocné prace v nemocnicich, domovech diichodci,
skolskych &i sportovnich zafizenich, zatizenich Cerveného kiize, cirkevnich
organizacich apod. Neni mozné je vykonavat v soukromych zafizenich a podnicich,
které jsou zaméteny na docileni zisku.

Obecné prospesné prace jsou trestem, ktery vyzaduje, aby pachatel byl v priabéhu
jeho vykonu podroben dohledu nad vykonem praci a soucasné téz kontrole v tom
sméru, zda vede tadny zivot a dba ptipadnych pfiméfenych omezeni ¢i povinnosti,
ulozenych soudem. Velmi dulezitou roli zde hraji probacni pracovnici, ktefi by méli
provadét nejen dohled a kontrolu, ale i praci poradensko-vychovnou a pecovat o vybér a
ziskavani pracovnich mist. V pitiloze ¢. 11 predkladam statistiku vykonu trestu OPP za
rok 2005 na stiedisku PMS v Ceskych Bud&jovicich.

Pozitiva trestu OPP pak jednoznacné vyplyvaji ve srovnani s trestem odnéti svobody.
Pobyt odsouzenych ve véznicich je velkou finanéni zatézi pro celou spolecnost. Sehnat
praci pro clovéka ve vykonu trestu odnéti svobody je v dneSni dobé velmi
problematické. S vykonem trestu odnéti svobody je spojena také sociélni izolace
odsouzeného. Vézeni je povazovano za $kolu zloginu. Clovék, ktery je propudtén na
svobodu si musi hledat praci, ale kontakty, které udrzoval pfed uvéznénim jsou

pretrhané, chybi mu praxe a nema Cisty trestni rejstiik — to vSe ztézuje ziskani prace.
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Mnoho lidi se tak dostava do bludného kruhu, ze kterého se hleda cesta ven jen velmi

tézko.

Naproti tomu ulozeni trestu OPP dava odsouzenému jesté jednu Sanci. Umoziuje mu
odpykat si trest bez negativnich stranek, které ptinasi trest odnéti svobody. Jedinec
neztraci kontakt s okolim a muize pracovat. Na druhou stranu je ve svém jedndni
omezen urcitou povinnosti vii¢i spole¢nosti. Navic pokud bude vykonavat trest OPP v
prostfedi, kde bude mit moznost poznat a napravit disledky svého jednéni, je velka
pravdépodobnost, ze trest povede k napravé pachatele a nejlépe splni sviij ucel
Odsouzeny k trestu OPP je nucen aktivné se zapojit do prace pro komunitu v misté
svého bydlist¢ nebo v jeho okoli. Trest OPP podporuje pocit zodpovédnosti
odsouzeného za vlastni chovani a zivot. Dale upeviiuje jeho pracovni navyky a rozviji
femeslnou dovednost. Je-1i navic vykonan v zdkonné lhité, je vymazan z rejstiiku trestii
a na vypise se tedy jeho ulozeni neobjevi. Trest OPP je t¢innéjSi a nesrovnatelné

levngjsi nez vykon trestu odnéti svobody ve vézeni (2).

1.8.1. Platna prdvni uprava trestu obecné prospéSnych praci — trestni zakon

Trest obecné prospésnych praci je upraven v § 45 a 45a trestniho zédkona. UloZeni
trestu obecné prospésnych praci je vazano na dvé zakladni podminky. Jednak musi jit o
odsouzeni za trestny ¢in, jehoz horni hranice sazby nepfevysuje pét let odnéti svobody,
a jednak musi byt splnén pozadavek, ze vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a
moZnosti ndpravy pachatele uloZeni jiného trestu k dosazeni Gcelu trestu neni tieba (52).
Podminky pro uloZeni trestu OPP jsou vymezeny tak, aby se tento druh trestu uplatnil u
pachateli méné zdvaznych trestnych ¢ind, na néz neni tieba plsobit trestem odnéti
svobody a z urCitych diivodl zaroven nepostacuje nebo neni vhodné ulozeni penézitého
trestu, at jiz samostatného nebo v kombinaci s jinym trestem nespojenym s

bezprostfednim odnétim svobody (45).

39



V § 45 odst. 2 TrZ se stanovi, kdy lze trest OPP ulozit, a to pouze za splnéni obou
vySe uvedenych podminek, i kdyz ve zvlastni ¢asti trestniho zakona neni stanoven.
Mize byt uloZen jako trest samostatny nebo i vedle jiného trestu, nelze ho ale ulozit
soucasné s trestem odnéti svobody (52). Zakonnym piedpokladem pro ulozeni trestu
OPP je sprdvné posouzeni jeho vhodnosti a tucelnosti vzhledem k osobé
pachatele.VVhodnost uloZeni trestu OPP je nutné zvaZovat v Uzké souvislosti s § 23 odst.
1 TrZ a § 31 odst. 1 TrZ. Trestem musi byt naplnén jeho ucel jak po strance generalni,
tak individualni prevence a soud zaroven musi ptihlédnout ke stupni nebezpecnosti
trestného ¢inu pro spolecnost, k moznosti napravy a pomérim pachatele. Soudce
samoziejmé bere v uvahu i individudlni posouzeni okolnosti ptipadu, osobu pachatele a
ekonomiku fizeni, protoze i tyto aspekty mohou podstatné ovlivnit rozhodnuti soudce o
druhu trestu. Po peclivém zhodnoceni vSech téchto okolnosti rozhodne soudce o ving,
trestu a jeho vysi. V piiloze ¢. 8 ptikladam vzor rozsudku k trestu obecné prospésnych

praci s ulozenim piiméfenych omezeni.

Pokud jde o stanoveni okruhu trestnych ¢ind, za néz Ize trest OPP ulozit, podle mého
nazoru horni hranice péti let odnéti svobody je ptili§ vysokd, protoze do této skupiny
muzeme podiadit ptili§ mnoho trestnych ¢inti nejen mensi zavaznosti. Trestni zakon v
této zakladni sazb¢ zahrnuje i velmi zdvazné a spolecensky nebezpecné trestné ¢iny jako
napf. atok na statni organ (§ 153 TrZ), nedovolené piekroceni statnich hranic za pouziti
nasili nebo pohruzky bezprostiedniho nasili (§ 171b TrZ), vzpoura vézia (8§ 172 TrZ),
nedovolend vyroba a drzeni radioaktivniho materidlu a vysoce nebezpecné latky (§ 186
TrZ), obchodovani se Zzenami (§ 246 TrZ), podpora a propagace hnuti smerujicich k
potlatovani prav a svobod c¢loveéka (§ 260 TrZ) nebo mateni zptsobilosti k sluzbé (§

266 TrZ) (45).

Tato hranice je v rozporu s diivodovou zpravou, ze tento druh trestu ma byt ukladan
hlavné za projevy vandalstvi, vytrznictvi nebo méné zdvazné majetkové trestné ¢iny. Ve
statech Evropské unie zakony dovoluji uloZeni trestu OPP jen za trestné Ciny mensi

zavaznosti nebo jen za ptreciny, pokud jsou ohrozeny v zadkon¢ trestem odnéti svobody.
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Proto je nutné zamyslet se nad moznosti snizit horni hranici a peclivé zvazit vSechny

vyhody tohoto kroku (49).

1.8.2. Rozsah a casovy limit vypkonu trestu OPP

Trest obecné prospésnych praci mize soud ulozit ve vyméte od 50 do 400 hodin.
Soud mtize zaroven ulozit pachateli na dobu trestu i pfiméfena omezeni nebo primérené
povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 TrZ sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Zpravidla
mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zptisobil. Co se
ty¢e zpusobu vykonu trestu OPP, tak odsouzeny je povinen vykonat trest osobn¢ a
bezplatn€ ve svém volném Case nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud naridil
vykon tohoto trestu. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou odsouzeny nemohl
obecné prospésné prace vykondvat pro zdravotni nebo zakonné prekazky, zdrzoval se v
cizing, nebo byl ve vazbé nebo vykonaval trest odnéti svobody. Skutecnost, ze pachatel
musi danou praci vykonat osobné, navazuje na nékdy zna¢n¢€ opomijenou podminku, ze
musi byt nalezité zjistén zdravotni stav obvinéného. V ustanoveni § 45a odst. 2 TrZ.
vyzaduje zvIast ptihlédnout ke zdravotni zplsobilosti pachatele, protoze ta ma

bezprostiedni vliv na moznost vykonat trest OPP (52).

Povinnosti proba¢niho pracovnika po vzniku Probacni a media¢ni sluzby a novele
trestniho zdkona a trestniho fadu je jesté pred vynesenim rozsudku zjistit zdravotni stav
obzalovaného, aby soudce véd¢l, zda tento trest miize ulozit ¢i nikoli. Pfed novelou byl
zdravotni stav zjiStovan az po vyneseni rozsudku a Casto se stdvalo, Ze odsouzeny nebyl
schopen trest vykonat, protoze byl zdravotné nezptsobily. Timto novym postupem se
predejde zbyte¢nym komplikacim a zrychli se celé fizeni (45). Pfi zjiStovani zdravotni
zpusobilosti pachatele se postupuje priméifené podle piedpisit upravujicich obecné
posuzovani zpusobilosti pachatele, zejména podle zdkona ¢. 20/1966 Sb. O péci o
zdravi lidu ve znéni pozd¢jSich predpisi. Od vykonu trestu OPP nebo jeho zbytku mtize
predseda senatu upustit z divodu zmény zdravotniho stavu odsouzeného, jez ho Cini

dlouhodobé neschopnym trest vykonavat (42).
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Trest obecné prospéSnych praci je nutno vykonat podle § 45a odst. 3 TrZ. do
jednoho roku ode dne, kdy soud natidil vykon tohoto trestu. Pokud ale k vykonu trestu
nedojde ve “stanovené dobé¢”, tak soud trest OPP pfeméni na trest odnéti svobody.
Praxe soudu ale v otdzce “stanovené doby” byla velmi nejednotna, nekteti za
stanovenou dobu povazovali dobu stanovenou obecnim ufadem, jini pouzili rozsifujici
vyklad zékona a fidili se lhiitou jednoho roku. Timto rozdilnym vykladem vznikala
pravni nejistota a bylo nutné praxi soudd sjednotit. Celou situaci vyjasnil az Nejvyssi
soud CR rozhodnutim ¢&. 50/1999 Sb., kde piesné definoval pojem “stanovena doba”

zcela jasné a presné.

Pojmem “stanovena doba” se pro ucely vykonu trestu obecné prospésnych praci
rozumi konkrétni ¢asové vymezeni (harmonogram) provadéni vykonu tohoto trestu
ptislusnym obecnim ufadem v rdmci projednani podminek jeho vykonu s odsouzenym.
Pfi vymezeni této doby postupuje ptfitom obecni ufad tak, aby odsouzeny mohl vykonat
ulozeny trest nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud natidil jeho vykon. Jen v
ptipadé, ze odsouzenému neni pii projednavani podminek vykonu trestu OPP takto
vymezena doba jeho provadéni, je touto “stanovenou dobou” lhiita jednoho roku.
Jestlize odsouzeny, aniz mu v tom néco zavazného branilo, pfes vyzvy ptislusného
organu nezacal v urcené lhité vykonavat trest obecné prospésnych praci, je ziejmé, ze
ve stanovené dob¢ zavinéné nevykonal uloZeny trest a jsou tak splnény podminky pro
fizeni o premén¢ tohoto trestu v trest odnéti svobody. V takovém piipadé je nerozhodné,

ze zakonna roc¢ni lhiita pro vykon tohoto trestu dosud neuplynula (45).

1.8.3. Pravni uprava vykonu trestu obecné prospésSnych praci — trestni iad
Trestni fad zminuje trest OPP ve svém tietim oddile, v §§ 335-340b. Z téchto

ustanoveni povazuji za vyznamnou Upravu nafizeni vykonu trestu, odklad a preruseni

vykonu, upusténi od vykonu trestu, pfeménu trestu vtrest odnéti svobody.
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1.8.4. Naiizeni vykonu trestu OPP

Samotnému nafizeni vykonu trestu OPP predchazi jesté rozhodnuti, podle néhoz se
ma vykonat trest OPP. Rozhodnutim, podle néhoz se ma vykonat trest OPP, mtze byt
odsuzujici rozsudek (§ 120 a nasl. TrR) (viz. piiloha &. 8) nebo trestni piikaz (§ 314e
TrR). Jakmile se toto rozhodnuti stane vykonatelnym, predseda sendtu (samosoudce)
zaSle jeho opis okresnimu soudu, v jehoZ obvodu m& odsouzeny uloZeny trest
vykonavat (§ 336 odst. 1 TrR), jimz je podle § 335 TrR zasadn& okresni soud, v jehoZ
obvodu ma odsouzeny bydlisté. Mimo tento obvod lze trest vykonat pouze se souhlasem
odsouzeného. Tato uprava je odivodnéna zvlastnosti vykonu trestu, pro kterou je
typické zejména potieba znalosti mistnich podminek, zpravidla delsi doba jeho vykonu,
mistem bydlisté odsouzeného a konkrétni potfebou obecné prospéSnych praci v

jednotlivych mistech (11,53).

K natizeni vykonu trestu OPP je vzhledem k vyctu trestnym cCinti pfislusny zasadné
samosoudce okresniho soudu, v jehoZ obvodu odsouzeny bydli. Samosoudce tu
rozhoduje usnesenim, proti némuz neni stiznost pripustna, o druhu a misté vykonu
trestu a prihlizi k tomu, aby odsouzeny vykonaval trest co nejblize mistu, kde bydli.
Odsouzeného zarovenn soudce pouci o jeho povinnosti dostavit se do 14 dnt od
oznameni tohoto rozhodnuti na obecni ifad nebo instituci, u nichz ma obecné prospésné
prace vykonat, k projedndni podminek. Opis usneseni 0 nafizeni vykonu se zaSle
okresnimu uradu, probacnimu ufednikovi, odsouzenému a jeden opis se zalozi do
soudniho spisu. Pokud odsouzeny nedodrzel 14 denni lhtitu k dostaveni se a projednani
podminek, tak toto je bezodkladné ozndmeno soudu, ktery vykon trestu natidil, stejné

tak je mu sdéleno i vykonani trestu (42,53).

1.8.5. Preruseni, odklad a upusténi od vykonu trestu OPP

Tato problematika je upravena v § 339 a 340 TR. Je pravomoci piedsedy senatu na

potfebnou dobu odlozit nebo pterusit vykon trestu OPP, a to zejména z divodu, kdy
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odsouzeny v diisledku ptechodného zhorSeni zdravotniho stavu neni schopen trest
vykonat. Dal§im diivodem odkladu nebo pieruseni je té¢hotenstvi odsouzené zeny nebo
skute¢nost, Ze odsouzena je matkou novorozeného ditéte. V obou piipadech se Zendm
trest odklada nebo prerusuje na dobu jednoho roku. Ttetim a zaroven poslednim
divodem odkladu nebo pteruseni vykonu trestu je povolani odsouzeného k vykonu

vojenskeé sluzby nebo sluzby civilni.

Z jinych dilezitych divodi muze predseda senatu vykon trestu OPP odloZit na dobu
nejvyse tii mésicli ode dne, kdy rozhodnuti, kterym byl tento trest uloZen, nabylo pravni
moci. Po pominuti divodii odkladu nebo pieruseni predseda sendtu odklad nebo
preruseni odvola a doba, po kterou byl trest odloZzen nebo pierusen, se nezapocitava do

lhtity jednoho roku, v niz ma byt trest vykonan.

Upusténi od vykonu trestu obecné prospéSnych praci je mozné, jestlize odsouzeny
v disledku zmény svého zdravotniho stavu v porovnani se stavem, kdy mu bal trest
uloZen, je dlouhodobé neschopen tento trest vykonat (42,53). Zména zdravotniho stavu
je zde zpravidla vyvolana zavaznou nevylécitelnou nemoci, nebo urazem ¢i nemoci,

které zanechaji trvalé poskozeni organizmu (42).

1.8.6. Pieména trestu OPP

Jestlize pachatel v dobé od odsouzeni do skonéeni vykonu trestu OPP nevedl fadny
zivot, nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dob¢ ulozeny trest, pfeméni soud trest
OPP nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zpisobu jeho
vykonu. Pfitom kazdé i jen zapocaté dveé hodiny nevykonaného trestu OPP se pocitaji za
jeden den odnéti svobody. Pro preménu trestu OPP v trest odnéti svobody postacuje
splnéni pouze jedné podminky, a to bud’ nevedeni fadného Zzivota, a nebo zavinéné
nevykonani trestu (41,51). V pfiloze ¢. 9 piikladam vzor usneseni o pfeméné trestu

obecné prospesnych praci v trest odnéti svobody.
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O preméné trestu obecné prospésnych praci ¢i o preméné jeho zbytku v trest odnéti
svobody rozhodne ptedseda senatu bud’ to na navrh obecniho Gfadu ¢i instituce, kde
maji byt obecné prospésné prace vykonavany, nebo na navrh probac¢niho ufednika,

anebo i bez takového navrhu ve vefejném zasedani (36,53).

1.8.7. Specifika trestu OPP u mladistvych pachatelii

Od 1.1.2004 je ucinny zakon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery
upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny. Vzhledem ke specialité
tohoto zdkona zde nenalezneme pojem trestny ¢in, ani trest. Termin ,trest je
pfejmenovan do terminu “trestni opatfeni. Jednim z trestnich opatfeni ve zminovaném
zakoné jsou obecné prospésné prace. Jejich pravni uprava je shodna s vySe popsanou
upravou trestu dle trestniho zdkona a tadu, s vyjimkou horni hranice sazby poctu hodin,
ktera nesmi presahovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoné — tzn. mtize

¢init maximalné 200 hodin. Dolni limit sazby zlstava zachovan ( tj. 50 hodin) (54).

Zakotveni obecn¢ prospéSnych praci  vtomto =zdkoné je pak specifické
predpokladanymi podminkami, za nichz bude trestni opatteni OPP ukladano. Pfedné ma
byt zvazovana moznost napravy mladistvého a na zaklad¢ toho rozhodnuto o ulozeni
trestniho opatfeni obecné prospésnych praci, neni-li vykon jiného trestniho opatfeni
tieba. K tomu je tfeba zjist'ovat, jaka je mira naruseni osobnosti mladistvého a zda neni
tfeba na jeho osobu pusobit dal§imi nastroji, které zakon 218/2003 Sb. nabizi — tj.
vychovné povinnosti a vychovna opatfeni, které lze ulozit i vedle trestniho opatieni.
Z hlediska ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, kterym je odklonit
mladistvého od dalSiho protipravniho jednani a umoznit mu, aby dle svych moZnosti a
schopnosti prispél k od¢inéni zplisobené tijmy, je diilezity postoj mladistvého k tomuto
opatieni. Vyslovny souhlas mladistvého s ulozenim OPP sice neni tieba, ale obligatorné
se pozaduje zjisténi jeho stanoviska. Negativni stanovisko mladistvého by mélo soud
vést k rozhodnuti o uloZeni jiného trestniho opatieni, jelikoz vykon opatieni OPP by

s nejvétsi pravdépodobnosti neplnil sviij ucel a pfemeéna opatfeni OPP na trestni
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opatfeni odnéti svobody neni prioritni sankéni reakci. Je zde tedy vice nez v obecnych

trestnich predpisech kladen diiraz na motivaci pachatele podrobit se sankci (44).

1.8.8. Role Probacni a mediacni sluzby CR v souvislosti s trestem OPP

Plisobnost Probac¢ni a mediacni sluzby pti vykonu trestu OPP vymezuje trestni fad.
Podle jeho ustanoveni provadi PMS zejména kontrolu nad vykonem tohoto trestu. Pti
vykonu kontroly postupuje probacni Ufednik v soucinnosti s prisluSnym obecnim
uradem ¢i instituci, u nichz jsou obecné prospésné prace vykonavany. Rovnéz provadi
ukony smétujici k tomu, aby odsouzeny vedl fadny zivot. Proba¢ni tfednik mize také
soudu podat navrh na preménu trestu OPP nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody.
Blizsi Gpravu postaveni a ¢innosti PMS v ramci vykonu trestu OPP pak upravuji vnitini
predpisy PMS, zejména Metodicky postup stfediska. Ten odliSuje Cinnost stfedisek
PMS ve fazi pted pravomocnym rozhodnutim soudu o ulozeni trestu OPP a ve fazi po

pravomocném rozhodnuti soudu.

Ve fazi pfed pravomocnym rozhodnutim soudu upravuje pouceni obvinéného o
trestu OPP, kdy probaéni ufednik miize provést s klientem predjednani ulozeni trestu
OPP, tj. zjisténi stanoviska obvinéné¢ho k ulozeni trestu OPP, stru¢né seznameni s
podminkami uloZeni trestu OPP a s naslednym prib&éhem jeho vykonu a zjisténi vlastni
motivace klienta tento druh trestu vykonat. Se souhlasem klienta mtiize rovnéz zjistovat
jeho zdravotni stav, dosazeni pracovni kvalifikace, ¢asovych moznosti apod. Probacéni
ufednik mize v této fazi vykonavat i ¢innosti v oblasti mediace, kdy se snazi navazat
kontakt mezi obvinénym a poSkozenym za ucelem spoluprace pii feSeni nasledkli

trestné ¢innosti.

Ve fazi po pravomocném rozhodnuti soudu se prvni ukony PMS tykaji ptipravy
podkladl pro vydani usneseni o natizeni vykonu trestu OPP. Probacni ufednik pribézné
ovefuje aktualni moznosti pro vykon trestu OPP u konkrétnich poskytovatelii, kteti

misto pro vykon trestu OPP nabizi. Pfed vydanim usneseni o nafizeni vykonu trestu
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OPP probaé¢ni tfednik projedna s klientem podminky vykonu trestu OPP. Pokud jiz
soud naftidil usnesenim vykon trestu OPP, sleduje probacni ufednik zahajeni vykonu
trestu OPP v dané instituci. Po zahajeni vykonu trestu OPP u konkrétni instituce provadi
probacni ufednik kontrolu a evidenci vykonu trestu OPP a rovnéz kontroluje vedeni
fadného zivota klientem. Po ukonceni vykonu trestu OPP odsouzenym probacni ufednik
tuto skuteCnost pisemné oznami soudu a pfilozi hodnoceni vykonu trestu OPP.
Soucasné také informuje soud o pribéhu vykonu trestu OPP a o plnéni pfipadné soudem
stanovenych pfiméfenych povinnosti a omezeni. Rovnéz soud informuje o tom, jak
klient hradil (nehradil) zptisobenou $kodu a jaké kroky byly u¢inény v souvislosti s

urovnanim narusenych vztahli mezi odsouzenym a poskozenym.

Proba¢ni ufednik provadi kontrolu dle aktualni potfeby, minimaln¢ jedenkrat za dva
mésice, a to osobné, telefonicky, pisemné ¢i e-mailem. Ziskané informace zaznamenava
do probacniho spisu. Tuto probacni ¢innost vykonava ptislusné stiedisko PMS pribézné
a dle individualnich okolnosti pfipadu az do ukonceni vykonu trestu OPP. Instituce pro
tento ucel shromazd'uje informace ziskané vlastnim sledovanim vykonu praci a eviduje

aktualni pocet odpracovanych hodin a kvalitu odvedené prace.

Zjisti-li instituce, ze odsouzeny neprovadi bez zavazného divodu uloZené prace,
vyrozumi o tom neprodlené stiedisko PMS, s nimz dale spolupracuje na feseni situace.
V ptipadé, Ze probacni ufednik ziskd informaci o tom, Ze klient trest OPP fadné
nevykonava a nedodrZuje dohodnuty harmonogram praci, kontaktuje klienta za u¢elem
zjiSténi divodi poruSeni podminek vykonu trestu OPP a iniciuje osobni schizku. V
ptipade, ze klient pfes upozornéni nadale trest OPP nevykonava, ptislusné stredisko
PMS mu doporuéené do vlastnich rukou zaSle posledni vyzvu k néastupu trestu OPP.
Pokud klient do 14 dnd od ptevzeti posledni vyzvy nezatne trest OPP vykonavat,
podéava probacni ufednik soudu navrh na preménu trestu OPP v nepodminény trest
odnéti svobody. Tento navrh mtze podat i instituce, v niz mél odsouzeny trest OPP

vykonavat (2,36).
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1.8.9. Trest obecné prospéSnych praci v ndvrhu nového trestniho zdkona

Novy trestni zdkon, ktery byl v paragrafovaném znéni piedlozen ke schvaleni do
Parlamentu CR, poéitd s dalsim rozsifenim $kaly alternativnich trestd. Navrh zikona
predpokladd doplnit systém trestli o novy trest domaciho vézeni. UrCit¢ zmény jsou
navrhovany i1 u trestu obecné prospésnych praci. Podle divodové zpravy k navrhu
noveho trestniho zakona bude vykon trestu OPP zaloZen na uzsi spolupraci obecnich
ufadl a Proba¢ni a mediacni sluzby a vymezeni Sir§i pisobnosti Proba¢ni a mediacni

sluzby v této oblasti.

Trest OPP bude moci soud ulozit i naddle za trestny Cin, na ktery trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptevysuje pét let. Moznost vykonu
OPP osnova rozsituje tim, ze bylo vypusténo slovo ,,obdobnych® v §45 odst. 3 stavajici
pravni upravy, ¢imz bude oteviena moznost vykonu i kvalifikovanych praci a nejen
pouze praci obdobnych pracim Uklidovym a Udrzbaiskym, coZz ma vyznam zejména u
¢innosti ve prospéch jinych instituci nez obci. Prace nesmi slouzit vydélecnym ucelim.
Trest OPP bude moci soud ulozit ve vyméte od 50 hodin do 300 hodin. Horni hranice
trestu je tak oproti soucasnym 400 hodinam o 100 hodin snizena, aby se ptiblizila délce
ukladanych trestt OPP ve vyspélych evropskych zemich. I naddle bude moci soud
ulozit pachateli na dobu trestu pfiméfena omezeni ¢i pfiméfené povinnosti smétujici k

tomu, aby vedl fadny zivot.

Pujde-li o pachatele ve véku blizkém véku mladistvych, bude moci soud v zajmu
vyuziti vychovného pisobeni rodiny, Skoly a dalsich subjektt ulozit, a to samostatné
nebo vedle priméfenych omezeni nebo piiméfenych povinnosti, téz néktera z
vychovnych opatfeni uvedenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze za
obdobného uZiti podminek stanovenych pro mladistvé. | nadale se nebude vyZadovat k
ulozeni trestu OPP souhlasu pachatele, soud pouze jako podle soucasné¢ Upravy

prihlédne k jeho stanovisku k moznosti uloZeni trestu OPP a rovnéz k jeho zdravotni

48



zpusobilosti. Trest OPP neulozi, je-li pachatel zdravotné nezptisobily k soustavnému

vykonu préce.

OPP bude odsouzeny povinen stejné jako podle soucasné upravy vykonat osobné a
bezplatné ve svém volném cCase, a to nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud
vykon trestu nafidil. Do této doby se nebude zapocitavat doba, po kterou odsouzeny
nemohl OPP vykonavat pro zdravotni nebo zakonné prekazky, nebo byl ve vazbé nebo
vykonaval trest odnéti svobody. Na rozdil od soucasné upravy z téchto vyjimek vypadla
doba, po kterou se odsouzeny zdrzoval v cizin€. Zmény dozna i Uprava pfemeny trestu
OPP nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody. Ten bude ptichazet v uvahu, jestlize
pachatel v dob¢€ od odsouzeni do skonéeni vykonu trestu OPP nepovede fadny Zivot,
zavinéné nevykona ve stanovené dob¢ uloZeny trest ¢i nové bude maftit vykon tohoto
trestu. Nova je Uprava vzajemného piepoctu obou trestl, podle které se kazda i jen
zapocata jedna hodina nevykonaného trestu OPP pocita za jeden den odnéti svobody.

Dochazi tedy ke zptisnéni této tpravy (2,36).

1.9. Trest OPP ve vybranych zemich

Ve srovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami nachazime nekolik zakladnich
rozdili, které mnohdy vypovidaji o n€kterych nedostatcich nasi pravni upravy, jez
vychazeji s nejvétsi pravdépodobnosti z nedostatku zkusenosti s uplatnénim tohoto
druhu trestu. Pro srovnani ukladani trestu obecné prospé$nych praci v CR a v cizing

uvedu obecna kritéria, ktera jsou pro uréité zemé zadvazna.
1.9.1. Slovensko

»1rest povinnej prace“ (dale jen ,,PP*) byl do slovenského pravniho fadu zaveden
rekodifikaci trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho s uc¢innosti od 1. 1.

2006. Trest ,,povinnej prace muize soud ulozit jen se souhlasem pachatele, pokud jej

odsuzuje za precin, za ktery zdkon umoznuje ulozit trest odnéti svobody, jehoz horni
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hranice trestu odnéti svobody neptfesahuje pét rokti. Trest PP miize soud ulozit ve
vyméte od 40 do 300 hodin. Trest PP mtize soud ulozit jako trest samostatny nebo vedle

trestu jiného. Nemulze vSak ulozit vedle sebe trest PP a trest odnéti svobody.

Odsouzeny je povinen trest PP vykonat nejpozdé€ji do jednoho roku od nafizeni jeho
vykonu, musi jej vykonat osobné, ve svém volném case a bez naroku na odménu. Soud
mize pachateli ulozit po dobu vykonu trestu téz ptriméfené omezeni nebo povinnosti,
zpravidla mu uloZi, aby podle svych sil a schopnosti nahradil Skodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil. Pokud odsouzeny v dobé vykonu trestu nevedl fadny zivot nebo
zavinéné nevykonal prace v uréeném rozsahu, nebo nesplnil uloZend omezeni nebo
povinnosti, soud pieméni trest PP nebo jeho zbytek na trest odnéti svobody tak, ze za
kazdé dvé hodiny nevykonané prace nafidi jeden den nepodminéného trestu odnéti

svobody.

Vykonavané prace musi slouzit k vefejné prospé$nym ucelim ve prospéch statu,
obce nebo jiné pravnické osoby. Prace vykondva odsouzeny v dobé svého osobniho
volna tak, aby odpracoval nejméné¢ 20 hodin v kalendainim mésici. Trest PP vykona
odsouzeny zpravidla v obvodu okresniho soudu, ve kterém ma bydliste.
Dohled a kontrolu nad vykonem trestu PP vykonava proba¢ni a mediacni urednik.
Navrh zékona rovnéz predpoklada, ze osoby, které vykonavaji prace v ramci trestu PP,
budou mit ze zakona narok na davky urazového pojisténi, ackoli prace v ramci trestu PP

nevykonavaji v pracovné pravnim vztahu (2).

1.9.2. Rakousko

V Rakousku jsou obecn¢ prospésné prace upraveny v ramci institutu predbézného
zastaveni trestniho stihani mladistvého soudem podle zakona o soudnictvi v trestnich
vécech mladeze z roku 1988. Soud ptredbézné zastavi trestni fizeni pro trestny cin
mladeZe, jestlize je stav véci dostateéné objasnény, na zavinéni nelze pohlizet jako na

tézké a potrestani neni nutné k tomu, aby se obvinény zdrzel dalsich trestnich jednani.
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Zakon upravuje dvé formy predbézného zastaveni trestniho stihani. Prvni forma je
predbézné zastaveni na zkusSebni dobu od jednoho do dvou let. Druhou formou je
predbézné zastaveni s podminkou splnéni jednoho nebo vice ukolii. Pravé jednim z
téchto ukolt je provedeni neplacené obecné prospésné prace. Pti nafizeni trestu OPP se
ptihlizi k tomu, aby vykonem OPP nebyla narusena Skolni dochazka nebo ptiprava na
povolani. Maximalni vyméra trestu OPP mize ¢init 6 hodin denné, 18 hodin tydné a 60
hodin celkem, ptfi¢emz nelze piekrocit dobu 3 mésicii. Soud mlize pozadat zejména
probacni pomoci a pomoci soudu mladeze o zprostfedkovani obecné prospésnych praci.

Soud si rovnéz vyzada souhlas zafizeni, v jehoz ramci se maji OPP vykonavat (50).

1.9.3. Némecko

Némecké trestni pravo nezna obecné prospesné prace jako samostatnou sankci. Podle
Upravy v obecném trestnim pravu existuji 3 formy OPP:
a) OPP ulozené namisto vykondni nahradniho trestu odnéti svobody — nafizeni
nahradniho trestu odnéti svobody predpokladd, Zze nemize byt z objektivnich divodi
zaplacen uloZzeny penézity trest. Je-li nafizen vykon nidhradniho trestu odnéti svobody,
zkoumd se, zda misto n& nelze provést obecné¢ prospéSné prace.
b) OPP ulozené pii zastaveni vySetfovani pii nepatrné Skodé nebo pii podminéném
odsouzeni — v ramci institutu odkladu trestu na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni)
miize soud odsouzenému ulozit povinnosti, které slouzi jako zadostiu¢inéni za spachany
delikt a jimiz miZze byt 1 povinnost vykonat obecné prospéSnou praci.
¢) OPP natizené mladistvému (14 - 18 let) nebo mladému dospélému (18 — 21 let) —
zakon o soudnictvi nad mladezi reaguje na kriminalitu mladeZe prostiednictvim
vychovnych opatieni, kazenskych prostfedki a trestii. Jednim z vychovnych opatieni je
moznost ulozit mladistvému pachateli povinnost vykonat prace, rovnéz tak v ramci
kazenskych prostiedkl. Praci lze ulozit i pfi odkladu trestu mladistvim na zkusebni
dobu nebo pfi podminéném odsouzeni nebo pifi  probatni  pomoci.

Pii zajistovani OPP maji vyznamnou roli socidlni pracovnici socialnich sluzeb

justice, ktefi se mj. spolu s odsouzenym podileji na hledani mista prace ¢i dohlizeji na
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odsouzeného b&hem vykonu trestu OPP. Pokud neni prace fadné vykonavana, je
odvolano povoleni k vykonu prace a dojde k vykonu trestu odnéti svobody. Prace musi
byt vykonadvana bezplatné, nesmi slouzit k vydéle¢nym tcelim a musi byt provadény ve
prospéch verejnosti. V tivahu ptichazeji prace v charitativnich zafizenich, nemocnicich,
sportovnich spolcich, domovech diichodct, zachrannych sluzbach ¢i prace v oblasti

zivotniho prostiedi apod. (36,50).

1.9.4. Nizozemi

V roce 1982 byl v Nizozemi oficialné zahdjen experiment pro ukladani trestu OPP,
kdy statni zastupitelstvi mohlo v ur¢itych piipadech navrhovat trest OPP namisto
postoupeni véci soudu. Tento experiment trval az do roku 1989, kdy pocet ptipadil jiz
¢inil 6000 z ptivodnich 100 v roce 1982. V roce 1989 byl institut OPP zakotven do
trestniho zdkona a stal se vedle trestu odnéti svobody a penézitého trestu tfetim
nejcasteji uzivanym. Trest OPP je ukladan soudem pachateliim trestnych ¢indl, u nichz
by soud zvazoval trest odnéti svobody do 6 mésici. Trest OPP je mozno ulozit v
maximalni vyméte 240 hodin. Jeho realizaci jsou povéfeni probacni pracovnici, ktefi v
Nizozemi pisobi jiz od roku 1823. Pti OPP jde o neplacenou praci v obecny prospéch.
Vétsinou se prace vykonavaji jednotlivé, ale v posledni dob¢ se uplatiiuje i vykon praci
skupinou odsouzenych. Od roku 1995 je realizace trestu OPP svéfena specializovanym
pracovistim, které vykonavaji nejen dohled a kontrolu, ale i socidlni pomoc pachatelim

(2,35,50).

1.9.5. Francie

Ve Francii byl zakotven trest obecné prospéSnych praci v roce 1984. Mize mit
povahu bud’ samostatné trestni sankce nebo podminky pti odkladu vykonu trestu odnéti
svobody. OPP patii do skupiny tzv. napravnych trestii. Pokud je pfecin trestan trestem
uvéznéni, soud miize nafidit, ze odsouzeny bude vykonavat po dobu od 40 do 240 hodin

praci v obecném zajmu, bezplatn€, ve prospéch pravnické osoby vefejného prava nebo
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organizace zpusobilé ukladat vykonani praci v obecném zajmu. Trest prace v obecném
zajmu nemuze byt vysloven vi¢i obvinénému, ktery ji odmitne nebo ktery neni
ptitomen jednani. Zakon neptipousti ulozeni trestu OPP v ptipadech, kdy pachatel byl v
poslednich péti letech odsouzen pro zdvazny trestny ¢in (k nepodminénému trestu

odnéti svobody prevySujicimu 4 mésice).

Vykon OPP jako samostatné sankce mize byt ulozen v rozmezi od 40 do 240 hodin
a musi byt vykonan béhem 18 mésict. Jestlize je odsouzend osoba zaméstnana, nesmi
vykon trestu OPP ptesahnout 12 hodin denné. Priibéh vykonu trestu OPP je sledovan
pracovnikem probacni sluzby. Na provadéni soudné ulozené OPP se vztahuji podminky

a omezeni vyplyvajici z obecnych pracovnépravnich predpisu (2,36).
yplyvaj

1.9.6. Velka Britanie

Zde byly obecné prospésné prace uzakonény jiz v roce 1972 (Criminal Justice Act).
Podle platnych pravnich piedpisi miize soud ulozit OPP jako samostatny trest za
predpokladu, ze pachatel se dopustil trestného ¢inu, za ktery by mohl byt uvéznén a
jsou-li spInény nasledujici podminky. Pachatel dosahl véku 16 let, ma bydlisté v oblasti,
kde existuji redlné moZznosti pro vykonani OPP, pachatel s timto trestem souhlasi, soudu
byla ptfedlozena zprava proba¢niho ufednika, Ze pachatel vzhledem ke své osob¢ a
pomérim je schopen vykonu OPP, pro vykon konkrétné ulozené prace mohou byt
pachateli vytvotfeny potiebné piedpoklady.

Za splnéni téchto podminek mize soud ulozit trest OPP v rozmezi od 40 do 240
hodin. Prace musi byt uskutecnény do 12 mésici. Jestlize prace neni vykonana ve
stanoveném rozsahu a kvalité, soud mtze pachateli ulozit dalSi sankci. OPP musi
pachatel vykonat ve svém volném c¢ase a bezplatné a musi se jednat o Cinnosti, pfi
kterych odsouzeny bude v osobnim styku s ostatnimi ¢leny spolecnosti, kterym bude
poskytovat rtizné sluzby. Mize jit i o ¢innosti, ze kterych ma prospéch vétsi skupina

obc¢anu (2,36).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY
2.1. Cile préace

Cilem prace je zjistit stanovisko a povédomi laické vefejnosti o vyuZivani a realizaci
alternativnich trestt. Dale zjistit jaké tresty by laicka vefejnost preferovala. V préci chci
také podrobné zmapovat alternativni tresty a zjistit nazory odbornikli na uplatiiovani a
realizaci alternativnich tresta.
2.2. Hypotézy
H1: Laicka vetejnost preferuje trest obecné prospésnych praci pied jinymi tresty.
H2: Laicka vetejnost ma nizké povédomi o problematice alternativnich tresti.
Dil¢i H2: VétSina laické vefejnosti neznd instituci Probacni a mediacni sluzby

v souvislosti s alternativnimi tresty.

H3:Laicka vetejnost souhlasi s udélovanim alternativnich trestti hlavné z ekonomickych

dvod.

H4: Podminéné odsouzeni je u bézné populace nejznaméjsi forma alternativniho

opattent.
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3. METODIKA

3.1. Kvantitativni Setieni

V prvnim ptipadé se jednd o kvantitativni vyzkum. Podle Burianka se kvantitativni
vyzkum zabyva jevy hromadné povahy a velkymi skupinami lidi, které lze snadno
pojmout a zkoumat jako soubory statistickych jednotek (7). PouZila jsem metodu
dotaznikového Setfeni. Zvolenou technikou byl tedy standardizovany dotaznik. Snazila
jsem se o jasné a srozumitelné formulace otdzek. Dotaznik obsahuje celkem 17 otazek
(viz priloha ¢.1). V dotazniku jsou obsazeny uzaviené, oteviené i polouzaviené typy
otazek. Prvni tii otazky jsou identifikacni, dalsi otazky jsou jiz zaméfeny na konkrétni
problematiku. Dotazniky jsem distribuovala. (7,10). Celkem jsem rozdala 300 dotaznikt
a zpét se mi jich vratilo 162. Navratnost dotazniki ¢ini tedy 54%. Distribuci dotazniki
jsem zahdjila v prvni poloving¢ ledna 2007 a posledni vypInéné dotazniky mi byly
doru¢eny 23.3.2007. Nasledné jsem zacala obdrzené dotazniky vyhodnocovat a

zpracovavat do vysledki své prace.

3.1.1. Charakteristika souboru 1

Zvolila jsem prosty nahodny vybér pti distribuci dotaznikii. Vyzkum byl provadén na
Ceskobudgjovicku. Dotazniky byly rozdavany osobam star§im osmnacti let. Pfi horni

hranici nebylo Zadné omezeni.

3.2. Kvalitativni Setieni

V druhém ptipade se jedna o kvalitativni vyzkum. Kvalitativni vyzkum vice odhaluje
redlné souvislosti mezi jevy jako faktickeé zavislosti, a to, pokud mozZno, v jejich
dplnosti. Cilem kvalitativniho vyzkumu neni zméfeni jednotlivych parametru
stanovenych ukazateld, ale vytvareni adekvatniho popisu nebo logické konstrukce

celku. Pouzila jsem metodu dotazovéni. Zvolenou technikou byl standardizovany
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rozhovor (viz priloha ¢.2). Tato forma rozhovoru se rozvijela na zakladé¢ pevné
stanovenych otazek, u kterych byly volné varianty odpovédi (3). Rozhovor obsahoval
12 otazek. Prvni tfi otdzky byly identifikacni, dal$i otazky byly jiz zamétfeny na
konkrétni problém. Celkem jsem ud¢lala 12 rozhovord. VSechny rozhovory jsem

uskutecnila béhem mésicu unor 2007 a biezen 2007.

3.2.1. Charakteristika souboru 2
Rozhovory se viemi odborniky jsem provadéla v Ceskych Bud&jovicich. Ctyfi

rozhovory jsem délala s ufedniky Probaéni a mediaéni sluzby na stfedisku v Ceskych

Budé¢jovicich, dva rozhovory s policisty a Sest rozhovort jsem uskute¢nila se soudci.
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4. VYSLEDKY

4.1. Vysledky dotaznikii osob 7 iad laické veiejnosti

Prvni tfi grafy a tabulky budou obsahovat identifika¢ni udaje tykajici se véku,

pohlavi a vzdélani.

Prvni otazka zjistuje vék dotazovanych.

Graf 1: Vékové kategorie dotazovanych (v %)

35,0%
31,5%
30,0% 28.0%
25.0%
> 0120-29 let
20,0% 18,5% m 30-39 let
[140-49 let
15.0% ’ [150-59 let
10,0% 9,0% W60 a vice let
5,0%
0,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, Ze nejvétsi zastoupenou skupinou jsou dotazovani
do 29 let. Absolutni hodnotou vyjadieno jich je 51. Hned za nimi nasleduji respondenti
do 39 let. Téchto respondentti je celkem 45. Zbylych zhruba 40 % dotazovanych spada
do veékové kategorie nad 40 let. Ve vékové kategorii od 40 do 49 let je 21 respondentt,
v kategorii od 50 do 59 let je celkem 30 respondentd. Posledni kategorie nad 60 let Cita
15 respondentti. Tato skutecnost mize byt do urcité miry ovlivnéna faktem, Zze mi
pratelé, ktefi mi dotazniky vypliiovali a pomahali distribuovat, jsou vétSinou pravé lidé

do 35 let. Celkovych 100 % tvoti 162 dotazanych.

57



Otazka €. 2 zjistuje pohlavi dotazovanych.

Graf 2: Pohlavi dotazovanych (v %)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ob¢ pohlavi jsou zde zhruba rovnomérné zastoupeny. O 4 % prevladaji Zeny nad

muZi. V absolutnich ¢islech je Zen celkem 84 a muzi je 78.
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Vysledky z této otazky ukazuji nejvyssi dosazené vzdélani respondentu.

Graf 3: Nejvyssi dosaZené vzdélani (v %)
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15,0% - 0O VySsi odborné
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10,0% - ,

5,0% 3.5%
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Zdroj:vlastni vyzkum

Z celkového poctu 162 dotazanych tvotfi nejvétsi podil stfedoskolaci s 37 %.
Stredoskolaku je celkem 60. Hned za nimi jsou vyuceni s 28 %, coZ je v absolutnich
Cislech 45. Vysokoskolaci jsou zastoupeni ve 24%. Vysokoskoldkd je 39. Zakladni
vzdélani uvedlo pouze 3,5 %, coz predstavuje pouze 6 dotdzanych. Dalsi okrajovou
skupinu tvoii respondenti s vy$§im odbornym vzdélanim. Jsou zastoupeni v 7,5 %. To

predstavuje v absolutnich ¢islech 12 respondentt.
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Otazka ¢. 4 byla zamétena na to, zda respondenti védi, ze kromé trestu odnéti svobody
existuji 1 jiné druhy trestd tzv. alternativni tresty, které nejsou spojeny s odnétim

svobody.

Graf 4: Povédomi o alternativnich trestech (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Prevazna vétSina dotazovanych uvedla u této otazky kladnou odpovéd. VétSina si
mysli, Ze znaji alternativni tresty nebo o nich alespon slySeli. Kladné odpovédi
predstavuji 92,5 %, coz je v absolutni hodnoté 150 respondentli. Alternativni tresty

nezna 7,5 % dotazanych. Ti ptedstavuji 12 respondentt.

Dalsi otazka zjisStovala znalost nékterych druht alternativnich tresta.
Tato otazka byla filtra¢ni. VVzhledem k tomu, Ze v ptedchozi otazce odpovédélo 12

respondentll negativné, nevypliuji nasledujici odpovédi az do otazky ¢. 11. Pii

vyhodnocovani odpovédi budeme tedy pocitat, ze 100 % je 150 dotdzanych. Odpovedi
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na tuto otdzku nebyly limitovany moZnosti odpovédi, proto nékdo uvadi i vice druhi

alternativnich trestli. Nékteti naopak neuvedou zadny.

Graf 5: Znalost druhu alternativnich tresti (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 5: Znalost druha alternativnich tresta

Znalost druhi alter.tresta % Absolutni hodnota
Znaji nekteré druhy AT 90 135
Neznaji Z&dne druhy AT 10 15

Zdroj: vlastni

U této otazky je 90 % kladnych odpovédi. Kladné odpovédi predstavuji celkem 135
respondentl. Dotazovani ve vétSiné pripadi uvadéji, ze znaji nékteré druhy
alternativnich trestl. Jejich tvrzeni vSak vyvraci hned nasledujici dva grafy. Negativni
odpoveéd’ uvedlo 15 dotazanych i ptes fakt, ze v otdzce ¢.4 uvedli, ze znaji alternativni

tresty. BliZe je specifikovat viak nejsou schopni.
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JelikoZ u této otazky odpovédelo 15 osob negativné, budeme pro nésledujici dva
grafy vychazet z toho, Ze 100 % bude ptedstavovat 135 dotazanych. V grafu ¢.6 uvadéli
néktefi respondenti vice druhti alternativnich trestl, proto odpovédi Citaji vice nez 100
%, tedy 135 odpovédi. Celkem jsem zaznamenala 176 variant odpovédi. Coz pro ucely

grafu tvoti 100 %.

Graf 6: Druhy alternativnich tresti (v %)
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Zdroj:vlastni vyzkum
Tabulka 1: Druhy alternativnich tresti

Druhy alter. trestd % Absolutni hodnota
Obecné prospésné prace 19 33
Vetejné prospesné prace 32 57
Penézity trest 8,5 15
Podminéné odsouzeni 2 3
Elektronicka vazba 8,5 15
Ostatni druhy trestd 1 2
Nic neuvedli 5 9
Vycet riiznych praci 24 42

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vycet trestll jsem piesné kopirovala z odpovédi respondentli. VétSina téch, kteti
odpoveédéli spravné uvedli vice spravnych druhd alternativnich trestl. Zamérné
upozoriuji i na odpoveéd’ vetrejné prospesnych praci, protoze byla nejcastéjsi. Zminénou

odpoveéd’ klasifikuji jako Spatnou viz. nize.

Elektronicka vazba se objevila v 8,5 % odpovédi. Nicméné tuto odpovéd
vyhodnocuji jako spravnou, protoze se skutecné jedna o alternativni trest, i kdyz
Vv zahranic¢i. Ostatni druhy trestii byly zastoupeny pouze v 1 %, coz ¢ita 2 odpovédi.
V jednom ptipadé se objevil trest propadnuti véci a ve druhém ptipadé to byl trest ztraty
tituld. Devét respondentti neuvedlo zadny trest, i presto, ze zakrouzkovali, Ze znaji
nékteré¢ druhy alternativnich trestti. Dané odpovédi klasifikuji jako Spatné. Kategorie
vycet raznych praci zahrnuje konkrétni Cinnosti, kter¢é mize odsouzeny vykonavat.
Napriklad se v odpovédich objevily prace v zemedélstvi, tklid, nucené prace apod.

Odpovédi klasifikuji jako Spatné, protoze nepojmenovavaji konkrétné€ nazev trestu.

Graf 7: Spravnost odpovédi (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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V tomto ptipadé tvori 100 % také 135 respondentti. Téch 15 respondentt, kteti
uvedli v otazce ¢.5, Ze neznaji zadné druhy alternativnich trestu, i pfesto, ze v otazce €.
4 uvedli, ze znaji alternativni tresty, nekategorizuji pro ucely grafu ¢. 7 do zZadné
odpovédi. Vychdzim zde ze 135 dotazovanych. Graf ¢.7 do znacné miry vylucuje
vysledek grafu ¢.4 a ¢.5. Respondenti sice uvadéli, ze znaji alternativni tresty i jejich
druhy, ale ve skuteCnosti je jejich znalost nizk4 a velmi zkreslena viz graf ¢. 6. O tom
sveéd¢i 1 pouhych 29 % spravnych odpovédi, coz predstavuje 39 respondentli. Pricemz
kladné odpovédi v otdzkach ¢. 4 a ¢. 5 dosahovaly 90 % a vice. Potvrdilo se, Ze u
zmitovanych otazek ¢. 4 a &.5 je viditelné uréité skore 17i. Spatné odpovédi uvedlo 71

% dotazovanych, coZ v absolutnich ¢islech je 96 respondentu.

Sesta otazka zjistovala, zda si respondenti mysli, Ze jsou alternativni tresty dostate¢né
uplatiiovany.

Graf 8: Uplatiiovani alternativnich tresti (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z vyse uvedeného grafu je ziejmé, ze 82 % dotdzanych si mysli, Ze nejsou
alternativni tresty dostateCné uplathovany. Tento nazor =zastdvd celkem 123
respondentli. Pouze 27 (18%) vSech respondentll se domnivd, Ze alternativni tresty jsou

dostatecné uplatiiovany.

Touto otdzkou zjistuji, u kterych trestnych ¢inti by respondenti preferovali trest odnéti

svobody pted udélenim nékterého alternativniho trestu. Zde méli uvést dvé odpovédi.

Graf 9: Preference trestu odnéti svobody u vybranych trestnych ¢inu (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 2: Preference trestu odnéti svobody u vybranych trestnych €ini

Trestné ¢iny % Absolutni hodnota
Nasilné trestné Ciny 17 51
Vétsi kradez 5 15
Vrazda 44 132
UbliZeni na zdravi 8 24
Znasilnéni 17 51
Autonehoda s nésl. smrti 3 9
Zneuzivani déti 3 9
Ostatni trestné ¢iny 3 9

Zdroj: vlastni vyzkum

Vzhledem k tomu, Ze 150 respondent mélo uvést po dvou odpovédich, povazuji zde
za 100 % 300 odpovédi. Nejveétsi zastoupeni zde mél trestny ¢in vrazdy. Patii k tém
nejznaméjsim. Za touto odpovédi nasledovaly nasilné trestné Ciny a trestny cin
znasilnéni. Obé odpovédi byly shodné zastoupeny 17 %. Piekvapivé je zde pomérné
malé zastoupeni krédeZe, pouze 5 %.
alternativnich tresti za trestny ¢in kradeZe viz. nize. Mezi ostatni trestné Ciny jsou
zahrnuty odpovédi, které uvadéji napt. organizovany zloCin, vyroba omamnych latek,

kuplii'stvi, tyrani zvitat nebo i vytrznictvi apod.
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Dalsi otazkou zjistuji, u kterych trestnych ¢inti by respondenti preferovali alternativni

trest pred ud€lenim trestu odnéti svobody. Zde méli uvést dvé odpovedi.

Graf 10: Preference alternativnich tresti u vybranych trestnych ¢ini (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 3: Preference alternativnich tresti u vybranych trestnych ¢inia

Trestné ¢iny % Absolutni hodnota

MenSi kradeZe 34 103
Vandalstvi 19 57
Nedbalostni trestné ¢iny 15 46
Dopr. nehoda bez alkoholu 18 55
Podvody 9 27
Neplaceni vyzivného 3 9

Ostatni 1 3

Zdroj: vlastni vyzkum
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Celkem 150 respondenti mélo uvést po dvou odpovédich, povazuji zde za 100 %
300 odpovédi. V souvislosti s grafem ¢.9 jsem uvadéla, ze pouze 5 % zastoupeni mély
kradeze. Byly velmi tolerovany. Naopak nejvétsi zastoupeni maji kradeze v souvislosti
sudelenim alternativnich tresti za trestny ¢in kradeze. Az 34 % dotdzanych by
preferovalo za kradez alternativni trest. Mensi kradez bud’ oznacili respondenti jako
mensi (drobnou) kradez nebo ji nékdo specifikoval ¢astkami. Céstky se pohybovaly

v rozmezi od 20 000 do 100 000 K¢&.

Hned v zavésu za kradezi se objevilo vandalstvi, nasledované nezavinénou dopravni
nehodou, kde nebyl pozit alkohol. Byly uvadény i nedbalostni trestné Ciny. Jsou
zastoupeny 15 %. Ty nebyly ov8em blize specifikované. Rovnéz tak nespecifikované
byly uvadény i podvody. Jejich zastoupeni je 9 %. Ve ttech pripadech dotdzani uvedli
jiné trestné ¢iny nez je stavajici vycet. V jednom ptipade to bylo ublizeni na zdravi, dale

péstovani marihuany a domaci nasili.

Devata otazka zjiStuje, zda je trest OPP respondenty vniman jako piinos pro
spole¢nost.

Graf 11: Spolecensky prinos trestu OPP (v %)
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Zdroj:vlastni vyzkum
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Zde je opét brano v Uvahu 100 % jako 150 dotdzanych. Jak je patrné z grafu 90 %
vSech respondentdl se domniva, Ze trest obecné prospéSnych praci je prinosem pro
spole¢nost, nebo se danému nazoru ptiklanéji. Celkem 62 respondentt se spiSe pfiklani
k tomuto tvrzeni, 73 respondentl je pfesvédc¢eno o pravdivosti tvrzeni. Pouhych 10 %
respondentll si mysli, Ze trest obecné¢ prospésnych praci spiSe neni ptfinosem pro
spole¢nost. Téchto 10 % piedstavuje 15 respondentti. Nikdo z dotdzanych viak neuvedl

jednoznacény nesouhlas.

V této otazce respondenti uvadéji, jaka je nejvhodnéjsi prace v ramci trestu OPP.

Graf 12: Druhy préce v rdmci trestu OPP (v %)

50,0%
45,0%
45,0%
40,0%
35,0% o UKklid vef. prostranstvi
30,0% 28.0% W Stavebnictvi
25 0% [ Zdrawotnictvi a soc. sféra
0 0
S 00 Zemé&dé&lstvi a lesnictvi
20,0% Ly
W Nezalezi na tom

15,0% m Jiné
10,0%

5,0%

0,0% 0,0%
0,0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 4: Druhy prace v ramci trestu OPP

Druh prace % Absolutni hodnota
Uklid vef. prostranstvi 45 68
Stavebnictvi 0 0
Zdravotnictvi a soc. sféra 21 31
Zemédéelstvi a lesnictvi 6 9
NezéleZi na tom 28 42
Jiné 0 0

Zdroj: vlastni

Vychéazime opét ze 100%, coz je 150 respondentii. U otazky mél kazdy oznacit
pouze jednu odpoveéd’. Nejvice dotazanych, a to celych 45 %, vidi nejvhodné;jsi praci
v tklidu vefejného prostranstvi. Téméf jedna tietina (28 %) se domnivd, Ze nezalezi na
tom, jakou praci by méli vykonavat, hlavné aby od¢inili sviij trest. Divéru v odsouzené
k trestu obecné prospé$nych praci ma 21 % respondentti, protoze by je nechali pracovat
ve zdravotnictvi nebo v socialni sféte, tudiz by museli byt nejspie v kontaktu s klienty
daného zatizeni. Jen 6 % dotazanych uvedlo zeméd¢€lstvi a lesnictvi. Naopak nikdo

neoznacil moznost prace ve stavebnictvi nebo neuvedl vlastni moznost.

Jedenacta otazka zjistuje, zda respondenti souhlasi s ukladanim alternativnich tresta,
tedy trestli, které nejsou spojeny s odnétim svobody a uzivé se jich u méné zavaznych

trestnych ¢inti. Mohou oznacit pouze jednu odpovéd'.
Otazku rozeberu ze dvou hledisek. Jako prvni vyhodnotim, zda dotazovani souhlasi

s ukladanim alternativnich trest. V druhém hledisku popiSu divody pro¢ souhlasi nebo

naopak nesouhlasi s udélovanim alternativnich trestd.
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Graf 13: Ukladani alternativnich tresti — souhlas versus nesouhlas (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

K této otdzce se opét vraci vSichni ti respondenti, ktefi v otazce ¢. 4 uvedli, ze nevi,
7e existuji alternativni tresty. Proto zde opét vychdzime z téch 100 %, které ¢ini 162
dotazanych. 97 % vsech dotdzanych odpovédélo kladné. Téchto 97 % piedstavuje 157
respondentt. Zbytek, ktery nesouhlasi, ¢ita pouze 5 dotazanych. V nasledujicim grafu se

budu zabyvat pouze témi respondenty, ktefi souhlasi s ukladanim alternativnich trestt.
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Graf 14: Diivody souhlasu s ukladanim alternativnich tresti (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 5: Duvody souhlasu s ukladanim alternativnich tresti

Diivod souhlasu % Absolutni hodnota
Od¢inéni skody 34 53
Humannéjsi feSeni 39 61
Ekonomické divody 27 43
Jiné 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu ¢ 14 beru jako 100 % 157 dotazanych, protoze do vyhodnoceni
nezapocitdvam 5 respondentli, ktefi nesouhlasi suklddanim alternativnich tresta.
Zminim vsak 1 ty, ktefi uvedli, ze nesouhlasi s ukladanim alternativnich trestl viz tab.6.

Celkem jich bylo 5. Procentueln¢ vyjadieno 3 %.
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Tabulka 6: Divody nesouhlasu s ukladanim alternativnich tresti

Diivody nesouhlasu Absolutni hodnota
Berou praci nezaméstnanym 1
Nepouci se z chyb /recidiva 3
Véznice jsou zde proto, aby 1

byla spole¢nost chranéna

Jiné 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Dvanacté otazka zjist'uje, zda respondenti slySeli o instituci Proba¢ni a mediacni sluzby

CR v souvislosti s alternativnimi tresty.

Graf 15: Povédomi o proba¢ni a mediacni sluzbé (v %)
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Zdroj:vlastni vyzkum

U otazky ¢. 12 tvoti 100 % opét 162 dotazanych. Prekvapiveé zaporné odpovédélo jen
57 % respondentt, coz predstavuje 93 respondentii. Jelikoz se jedna o filtraéni otazku,
vsichni ti, ktefi zde odpovédéli zaporné piejdou az na otazku ¢. 15. Naopak instituci

PMS zna 69 (43%) respondentd.
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Dalsi otazka se pta na ¢innost PMS.

Otazku vyjadiim opét ze dvou pohledd. V prvnim ptipadé se zaméfim na konkrétni
odpovédi s vyctem cCinnosti a v druhém piipadé zhodnotim spravnost ¢i nespravnost
odpovédi. Jelikoz v predchozi otazce odpovédélo kladné pouze 69 respondentt, je toto

¢islo 100 %.

Graf 16: Cinnost PMS (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 7: Cinnost PMS

Cinnosti % Absolutni hodnota

Dohled 39 27

Zajisténi vykonu OPP 12

Integrace pachatele 8,5

8
6
Mediace 8,5 6
Nevi 13 9

Chybné odpovedi 19 13

Zdroj:vlastni vyzkum
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VySe uvedeny graf a tabulka dokazuji, ze celych 19 % respondentii uvedlo chybnou
¢innost PMS a 13 % respondentl ¢innost nezna. V grafu ¢. 15 sice 43 % dotazanych
uvedlo, ze znaji PMS, ale skutecné procento se nam zde snizuje. Maji pouze povédomi

o0 existenci PMS, nikoliv znalosti.

Graf 17: Spravnost odpovédi tykajici se ¢innosti PMS (v %)

80,0%
68,0%

70,0%

60,0%

50,0% . »
’ O Spravna odpoved

40,0% m Spatna odpoved
O Nezna odpoved

30,0%

i 19,0%
20,0% 13,0%

10,0%

0,0%

Zdroj:vlastni vyzkum

Ze 100 % tech, ktefi uvedli, ze znaji ¢innost PMS je celych 32 % dotazanych, ktefi
neznaji ¢innost PMS (13 %), nebo uvedli chybnou ¢innost PMS (19%). Tvofi témer
jednu tfetinu. Celych 32 % uvedlo, ze slySeli o PMS, ale pfesto nejsou schopni jeji
¢innost vyjadrit. I pfes tuto skutecnost povazuji toto zjisténi za vice nez dobré. Mezi
Spatnymi odpovéd’'mi se nejvice objevovalo, ze PMS udé€luje tresty, eviduje vsechny
odsouzené, obhajuje odsouzené apod. Spravné odpovédi naopak uvedlo celkem 47

respondentd.
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Otazka ¢. 14 zjistuje, odkud respondenti znaji PMS.

Graf 18: Zdroj informace o existenci PMS ( v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ve 14. otazce opét vychazime z toho, ze 100 % je 69 respondentli. V odpovédich je
prekvapenim, ze celych 55 % dotazanych uvedlo jiny zdroj informace nez ten, ktery jim
byl nabidnut. Téchto 55 % predstavuje v absolutni hodnoté 38 respondentli. Mezi
jinymi uvadéli zdroj informace studium, kamaradi a v jednom ptipadé téz znalost PMS
ze zahrani¢i. Procentudlni vyjadfeni ukazi v tabulce ¢. 8 viz. nize. Znalost PMS
Z televize uvedlo 18 respondentdi, ztisku 13 respondenti. Znalost PMS z vlastni

zkusenosti neuvedl nikdo, rovnéz tak nikdo o PMS neslySel v rozhlase.

Tabulka 8: Jiné zdroje informaci o existenci PMS

Jiné zdroje (55%0) % Absolutni hodnota
Studium 35 24
Kamaradi 19 13
Zahranici 1 1

Zdroj: vlastni vyzkum
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V tabulce ¢. 8 vychazim pouze z 55 % odpoveédi z celkovych 100 % vSech odpoveédi.
Téchto 55 % respondentti uvedlo jiny zdroj informace o existenci PMS, nez jim byl
nabidnut vyétem odpovédi. Celych 35 % vsech odpovédi uvedlo, ze PMS znaji diky

studiu.

Patnacta otazka zjistuje, zda by byli respondenti pfiznivei elektronické vazby,

Vv pripad€, Ze by tuto moznost nase zakony ptipoustély.

Graf 19: Priklon k elektronické vazbé (v %)
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Tabulka 9: Priklon k elektronické vazbé
Priklon k elek. vazhé % Absolutni hodnota
Spise ano 33 54
Ano 17 27
Spide ne 33 54
Ne 17 27

Zdroj: vlastni vyzkum
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U dané otazky se opét vracime ke 162 respondenttim, ktefi zde tvori 100 %. Velkou
nahodou je zde maximalni mozna shoda odpoveédi. Z grafu a tabulky vycteme, Ze
respondenti se rozdélili na dvé piesné poloviny. Jedna polovina by byla zastancem
elektronické vazby a druha nikoliv. Pfesnd shoda je u vSech odpovédi. U odpovédi ano
a ne odpovédélo shodné po 33 % respondentti a u odpovédi spise ano a spiSe ne po 17

% respondenti. Otazka elektronické vazby dava Siroky prostor pro diskusi.

Dalsi otazka se pta na to, jaky druh trestu by byl pro respondenty nejptijatelné;si,
Vv piipad€, Ze by byli odsouzeni. Na vybér maji penézity trest, trest OPP a trest odnéti

svobody. Uvad¢ji poradi.

Graf 20: Nejpreferovanéjsi trest ( v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 10: Preference druhu trestu

Druhy trestu % Absolutni hodnota
1. 2. 3. 1. 2. 3.
Penézity trest 48 52 0 78 84 0
Trest OPP 52 48 0 84 78 0
Trest odnéti svobody 0 0 100 0 0 162

Zdroj: vlastni vyzkum

Opét zde vychazim ze 162 dotdzanych. V preferencich mezi penézitym trestem a
trestem OPP neni nijak propastny rozdil. Trest odnéti svobody by nepreferoval nikdo

Z dotazanych. Tabulka ¢. 10 ndm vSe shrnuje.

Posledni sedmnacta otdzka zjistuje, zda pokud by byli respondenti zaméstnavatelem,
zda by zaméstnali obecné prospéSnymi pracemi clovéka, ktery byl diive ve vykonu

trestu odnéti svobody.

Graf 21: Poskytnuti obecné prospésnych praci zaméstnavatelem osobam, které

byly dfive ve vykonu trestu odnéti svobody ( v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z grafu vyplyva, Ze mezi vefejnosti je pomérné vysoka davéra v osoby, které byly
v minulosti odsouzené k trestu odnéti svobody. Celych 77,5 % vSech dotazanych by
spiSe nebo urCit¢ zaméstnalo takto trestanou osobu. Celkem 90 respondentll by spiSe
zaméstnalo takto trestanou osobu, dal$ich 36 by ji zaméstnali urcité. SpiSe by tuto osobu
nezamestnalo 30 respondenttl, a urCité¢ by ji nezaméstnalo 6 dotazanych. Musim vSak
zminit, Ze v nékolika piipadech respondenti dopliiovali odpoveéd’. Uvadéli, Ze by take

hodné zalezelo na tom, za jaky trestny ¢in byla dané osoba trestana.

4.2. Vysledky rozhovoru osob z rad odborné verejnosti

Druhou ¢ast svého vyzkumu jsem zaméfila na odbornou vetejnost. Mezi odbornou
vefejnost jsem zaradila Ufedniky Probac¢ni a mediacni sluzby, soudce okresniho a
krajského soudu a policisty. Prvni tfi otdzky v rozhovoru jsou identifika¢ni. Zjistuji
vék, pohlavi a profesi. Celkem rozhovor obsahuje 12 otazek. Pro ucely tohoto
kvalitativniho vyzkumu jsem oslovila celkem 12 rtznych odbornikii, coz bude
predstavovat 100 %. Nekteré udaje vyjadiim v tabulce, ale vétSinu otazek budu

rozebirat slovné.

VéEk dotazovanych.

Tabulka 11: Vékové kategorie

Kategorie Absolutni hodnota
20-29 let 4
30-39 let 5
40-49 let 1
50-59 let 1
60 a vice let 1

Zdroj: vlastni vyzkum
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Nejvice respondentt bylo do 39 let. Dana skupina ptedstavuje celkem 9 respondenttl.

Dalsi kategorii jsou vZdy zastoupeny jednim respondentem.

Otézka zjistuje pohlavi dotazovanych.

Graf 22: Pohlavi dotazovanych (v %)
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky této otazky ukazuji, ze muzl bylo celkem dotazovano 9 a zeny byly 3.

Tteti otazka zjist'uje profesi respondentt.

Tabulka 12: Profese dotazovanych

Profese Absolutni hodnota
Utednik PMS 4
Soudce 6
Policista 2

Zdroj: vlastni vyzkum
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Nejvice zastoupenou skupinou jsou zde soudci, nasleduji ufednici PMS a nejméné

zastoupeni jsou policisté.

Ctvrta otazka zjistuje nazor odborniki na ukladani alternativnich trestéi co do rozsahu

V nasem platném trestnim zakoné.

Urednici PMS

Utednici Probaéni a mediaéni sluzby se veskrze domnivaji, Ze v rozsahu naseho
trestniho préva jsou alternativni tresty ukladadny v maximalnim mnoZstvi a jejich
vymezeni V trestnim zakoné je dostateéné. Objevily se vSak zde nazory, Ze by bylo
dobré snizit hranici udélenych hodin z 400 hodin na 300 hodin a déle pfeména na trest
odnéti svobody by se méla rovnat jeden den za jednu neodpracovanou hodinu. Dva

ufednici se odvolavali na chystanou novelu trestniho zakona.

Soudci

V ptipadé soudct doslo k celkem jednotnému souhlasu. Domnivaji se, Ze rozsah
téchto trestti uvedenych v trestnim zakoné je zcela dostacujici. Uvadéji, ze v kazdém
konkrétnim ptipad¢ je vzdy brano v tivahu, zda nelze vyuzit nékteré z alternativ, oproti

nejptisnejsi ze zakonnych sankcei, coz je trest odnéti svobody.

Policisté
| zde dochazi k jednozna¢né shod¢. Opét si mysli, Ze rozsah alternativ, jak je uveden

V trestnim zakoné, je dostacujici.

Shrnuti
Otazku €. 4 1ze jednoznacné€ vyhodnotit. VSichni dotézani se vyjadrili shodné, a to,
Ze v rozsahu nadeho trestniho préava jsou alternativni tresty ukladany v maximalnim

mnoZzstvi a jejich vymezeni v trestnim zakon¢ je dostate¢né.
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Dalsi otazka se pta na nazor, zda jsou alternativni tresty dostatecné uplatnovany.

Urednici PMS

Vsichni dotdzani se na uvedenou otazku vyjadiili kladné. V jednom ptipade
dotazovany sdélil, Zze vétsi problém vidi na strané soudcti. Upozoriiuje na reakce soudl
na sankce za neplnéni podminek alternativnich trestd. I pies podklady od PMS, které

jsou soudu doruceny, se odsouzenym, ktefi neplni trest nic nestane.

Soudci

Pouze jeden soudce se domniva, ze alternativni tresty nejsou dostate¢né uplatniovany.
VSsichni ostatni vyjadrili kladny ndzor a tudiz se domnivaji, Ze alternativni tresty jsou
dostate¢né uplatiovany. Problém vSak spatiuji v jejich procentudlni vykonatelnosti
odsouzenymi. Uvad¢ji, ze byva casty problém s vykonem. Dale jeden soudce vyjadfil
nazor, Ze v posledni dob¢ je jejich ukladani navic ¢asto nespravné a nadbyte¢né, nebot’

jsou ukladany i v piipadech, kdy by mél byt ulozen jiZ trest odnéti svobody.

Policisté
Zde dochéazi k nézorové remize. V jednom piipadé se dotazovany domniva, ze

ukladani alternativ je dostate¢né a v druhém piipad¢ nikoliv.

Shrnuti
Deset z dvanicti dotazovanych se domniva, Ze alternativni tresty jsou uplatiiovany
dostatecné. Pouze dva dotazovani jsou opacného nazoru. Soudci zde zaroven upozoriuji

na problémy, které jsou s vykonem téchto alternativ spojeny.
Sesta otazka zjistuje, v &em vidi odbornici nejvétsi piinos alternativnich tresti.
Utednici PMS

Vsichni ufednici PMS se jednoznacné shoduji na ekonomickém piinose. Dochazi ke

snizeni nakladi na vykon téchto trestli. Nejsou tak ekonomicky naroc¢né jako vykon
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trestu odnéti svobody. Dale tfi dotdzani uvadéji socialni prinos. Odsouzeny zlstava
v kontaktu srodinou, nepfichazi o zaméstnani. Ve dvou odpovédich byla rovnéz

zminéna nahrada $kody a participace s posSkozenymi.

Soudci

Ve ¢&tyfech ptipadech soudci uvadéji jako piinos omezeni ukladani kratkodobych,
tedy neefektivnich nepodminénych tresti odnéti svobody. Tim se snizila nutnost
ukladani trestli odnéti svobody. Déle je zminéna jako pfinos snadnéj$i resocializace

pachatele. Jeden soudce vidi rovnéz piinos v rychlosti fizeni.

Policisté
Zde se v jednom piipadé znovu objevuje ekonomicka uspora. Dale je pfinos vniman
I vrychlejsim poskytnuti satisfakce obétem trestné ¢innosti. Rovnéz se domnivaji, ze

moznost udileni alternativnich trestii pfindsi nasi justici tisporu ¢asu a prace.

Shrnuti

Shrnuti u této otdzky jiz neni tak jednoznacné jako v pfedchozich ptipadech.
Vyskytla se zde vétsi riznorodost odpovédi. Pét odpovédi uvadeélo jako ptinos
ekonomickou usporu, ctyfi dotazovani uvedli socialni pfinos, dal$i ¢tyfi vidi pfinos
alternativ v omezeni ukladani kratkodobych, tedy neefektivnich nepodminénych trestt
odnéti svobody. Tti dotazovani vnimaji pozitivné participaci s poSkozenymi a rychlejsi
satisfakci obétem trestné Cinnosti. Dva dotazovani zminili pfinos v rychlosti fizeni a

uspore ¢asu a prace nasi justici.

Dalsi otazka se naopak pta na rizika ukladani alternativnich tresti.
Utednici PMS

Rovnéz dochazi ke shodé. Utednici PMS se domnivaji, Z¢ hlavni riziko je v tom, Ze

pokud odsouzeny alternativni trest nevykona, dlouho trva k pfeméné trestu, nebo jeho
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projednani. Je to udajné zplisobené pietizenosti soudd. Rizikem je i nevhodné ulozeni
alternativniho trestu. Odsouzeni pak stejn¢ konci ve vykonu trestu odnéti svobody a tim

alternativy ztraceji smysl.

Soudci

Opét dochazi k jednozna¢né shodé. Rizikem je pomérné komplikovana
vymahatelnost a vykonatelnost. Velmi ¢asto dochazi k jejich pfeméné na trest odnéti
svobody nepodminéné. U trestu OPP je problém kontrola vykonu trestu a také jeho
Castd prodleva. U ¢asti odsouzenych nelze objektivné zjistit zda skuteéné trest OPP
vykonali ve stanoveném rozsahu. V jednom ptipadé se soudce vyslovil, Ze vidi riziko i

v tom, Ze alternativy malokdy vedou k napravé pachatele.

Policisté
Zde se objevuji dva nazory. Jeden vidi opét riziko v nedostate¢né kontrole vykonu
alternativ, zejména trestu OPP. Druhy dotazovany uvadi nizkou efektivnost ptevychovy

pachatele.

Shrnuti

U této otazky prevladaji dva hlavni nazory. Ze strany probacnich uredniki je riziko
vnimano jako pomalad pfeména trestu, pokud odsouzeny neplni alternativni trest. S tim
do jist¢é miry souvisi i ptevladajici ndzor soudci. Ti hlavni riziko vidi v nizké
vymahatelnosti a vykonatelnosti alternativ. Proto ¢asto dochazi k jejich pfeméné na trest
odnéti svobody nepodminéné. Ve dvou piipadech se objevila i nizkd efektivita

prevychovy pachatele.
Za jaké trestné Ciny by mél byt ukladan trest OPP a komu, zjistuje osma otazka.
Utednici PMS

Utednici PMS se ztotoziiuji s platnou pravni Gpravou. Trest OPP by dali za trestny

¢in, jehoz hranice horni sazby nepievysSuje 5 let. Ve dvou ptipadech by trest OPP udélili
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ufednik zminil i to, ze v budoucnu se uvazuje o piedjednani tohoto trestu s obvinénym.

Tim by se ptedeslo uloZeni trestu OPP osob¢, kterd tento trest nechce vykonavat.

Soudci

Ctyti z oslovenych soudl se odvolavaji na trestni zakon. Souhlasi se soucasnou
pravni tpravou. Jeden vSak upozoriiuje i na fakt, Ze je nutné trest OPP udélovat osobam,
které skytaji zaruku, Ze tento trest skuteéné vykonaji v ndvaznosti na jejich postoj
k tomuto druhu trestu a s ohledem na jejich zdravotni stav. V jednom piipadé by soudce
ulozil trest OPP za vSechny trestné Ciny s horni sazbou trestu odnéti svobody do tii let.
V poslednim piipad¢ by soudce ulozil trest OPP za nedbalostni trestné ¢iny a dale jen

prvopachateliim.

Policisté
Policisté jmenovali konkrétni trestné ¢iny. V jednom ptipadé se vyslovil policista pro

nedbalostni trestné ¢iny a druhy policista by trest OPP uloZil za kradez a vytrznictvi.

Shrnuti

Prevaznd vétSina dotdzanych souhlasi s platnou pravni upravou (§ 45 TrZ.). Tti
dotézani rovnéz uvedli, ze trest OPP by udélili prvopachatelim. Ve dvou ptipadech se
objevily nedbalosti trestné ¢iny jako duvod pro uloZeni trestu OPP. Jeden soudce by
ulozil trest OPP za vSechny trestné Ciny s horni sazbou trestu odnéti svobody do tii let.
Z téchto odpovédi se mohu domnivat, Zze platnd pravni uprava je vyhovujici, a Ze
soudci rovnéz piihlizeji k minulosti odsouzeného a berou v Gvahu, zda se jedna o

prvopachatele.
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Otazka €. 9 zjistuje priméienost rozsahu trestu OPP ptiméteny.

Utednici PMS

Vsichni proba¢ni trednici se odvoldvaji na chystanou novelu trestniho zakona.
Domnivaji se, Ze horni sazba udélenych hodin je pfilis vysoka (400 hod.). Za optimalni
povazuji snizeni na 300 hodin. Dale by byla vhodnd zména pifepoctu neodpracovanych
hodin. Za jednu neodpracovanou hodinu by musel obvinény odsedét jeden den ve

vykonu trestu.

Soudci
S nazorem probacnich ufednikd se ztotoznuje i jeden soudce. Jeden soudce by
naopak zvysil pocet hodin a k tomu i del$i dobu nutnou k vykonu trestu. Vétsina soudct

vSak souhlasi s platnou pravni Gpravou a shledava ji dostacujici.

Policisté
Policisté rovnéz shledavaji platnou pravni tpravu vymezujici rozsah trestu OPP jako

dostacujici.

Shrnuti

Pét dotazanych se domnivé, Ze soucasny rozsah trestu OPP je pfili§ vysoky. Za
optimalni povazuji maximum 300 hodin. Také by uvitali zménu v preméné
neodpracovanych hodin. Za jednu neodpracovanou hodinu by nasledoval jeden den ve
vykonu trestu odnéti svobody. Vsechny tyto zmény by méla piinést novela trestniho
zakona. Sest dotazovanych je naopak spokojeno s platnou pravni Gpravou a rozsah
trestu OPP shledava vyhovujici. Jeden soudce by naopak zvysil pocet udélenych hodin a

s tim i dobu nutnou na vykon tohoto trestu.

Desata otazka zjistuje, zda by dotazovani byli pfiznivei elektronické vazby, tzv.

domaciho vézeni, v ptipadé, ze by tuto moznost nase zakony pripoustély.
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Utednici PMS

Vsichni osloveni se jednozna¢né shoduji v tom, Ze jsou pfiznivci elektronické vazby.
Jeden upozoriuje na skute¢nost, ze by to vSak nesmélo byt v kompetenci PMS. Hlavni
vyhody elektronické vazby vidi v ekonomické uspote, dale odsouzeny zistava ve svém

prostiedi, nepfichdzi o praci a tudiz mize hradit zptisobenou Skodu.

Soudci

Nazory soudcii na elektronickou vazbu se zcela liSi od nazorti ufednikii PMS. Pét
soudct je zéasadné proti této moznosti. Nepovazuji takovy trest za pfili§ ucinny ani
vychovny, a to i z hlediska generalni prevence. Pouze jeden soudce vyslovil souhlas

s elektronickou vazbou.

Policisté
V nazorech policisti opét dochazi k remize. Jeden se vyslovil pro elektronickou

vazbu a druhy policista byl proti této moZnosti.

Shrnuti

Pokud shrnu vSechny odpovédi, tak se dotazovani rozdélili pfesné na dvé poloviny.
Skupina téch, ktefi jsou proti elektronické vazbé navic tento ndzor argumentuji tim, ze
nepovazuji takovy trest za pfili§ u¢inny ani vychovny. Naopak ti, ktefi souhlasi uvadéji
tyto argumenty. Hlavni vyhodu vidi v tuspofe, nevytrzeni odsouzeného ze svého

prostfedi a moznosti splacet Skodu poskozenému.
DalSi otazka se ptd na zakotveni mediace i v jiném pravu nez v trestnim.
Utednici PMS

Zde ptevazuje nazor, ze mediace by mohla byt vice vyuzivana a mohla mit tudiz

veétsi uplatnéni. VEtsi vyuziti by méla mit zejména v obCansko pravnim fizeni.
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Soudci
Nikdo z dotazanych soudcii neni vtomto sméru optimisticky. Maji veskrze
negativni nazor, pry neni divod pro takovou pravni upravu. Zaroven také pochybuji o

efektivnosti takového zakotveni.

Policisté

Na tuto otdzku mi nedokézali odpovédét.

Shrnuti
Odpovédi na tuto otazku se rozdélily do dvou tédbort. A to ufednici PMS versus
soudci. Utednici PMS by uvitali vét§i vyuzivani mediace a soudci jsou zde naopak

skepticti.

Posledni dvanactéa otazka zjiStuje, zda podle odbornikii pfispiva mediace ke zpruznéni

trestniho fizeni.

Uiednici PMS

VSichni dotazani se domnivaji, Ze mediace nevede ke zpruznéni trestniho fizeni.

Soudci
Soudci se rozdélili na dvé poloviny. Tti soudci si mysli, Ze mediace pfispiva ke

zpruznéni trestniho fizeni. Naopak tfi osloveni soudci si toto nemysli.

Policisté
Dochazi opét k vyrovnanosti nazorti. Jeden policista se vyslovil kladn€¢ a druhy

dotézany si naopak nemysli, ze mediace vede ke zpruznéni trestniho fizeni.
Shrnuti

Osm vsech dotazanych je presvédceno, ze mediace nevede ke zpruznéni trestniho

fizeni. Ctyfi dotazani ptfipoustéji to, ze mediace zrychli trestni fizeni.
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5. DISKUSE

5.1. Diskuse k dotazniku

Dotaznik byl urcen Siroké vetejnosti. Pfi distribuci jsem pouzila prosty ndhodny

vybér. Nejvice respondenti bylo zastoupeno v kategoriich do 39 let, coz je 59,5 %
( graf 1). U otazky ¢&. 2 jsem zjistovala pohlavi. Zde to bylo pomérné vyrovnané. Zeny
byly zastoupeny v 52 % a muzi v 48 % (graf 2). Posledni identifikacni otazkou bylo
zjisténi nejvySsiho dosazeného vzdélani. Nejvice zastoupenou skupinou jsou
sttedoskolaci s 37 %, nasleduji vyuceni s 28 % a 24 % predstavuji vysokoskolaci.
Zbytek ptredstavuji respondenti se zédkladnim nebo vys$$im odbornym vzdélanim ( graf
3).

Nasledujici ¢tvrta a pata otdzka mi poslouzily k posouzeni hypotézy ¢. 2. Domnivam
se, ze laické vefejnost ma nizké povédomi o problematice alternativnich trestii. Celych
92,5 % vsech dotazanych uvadi, ze ma povédomi o existenci alternativnich trestt (graf
4). V nasledujici otazce opét celych 90 % dotazanych uvedlo, ze znaji nékteré druhy
alternativnich trestti (graf 5), ale pokud jsem nasledn¢ vyhodnotila vycet uvadénych
druht trestii, dosla jsem k nasledujicimu zjisténi. I pfesto, ze povédomi o alternativnich
trestech mezi laickou vefejnosti skute¢né je, je velmi mylné a nizké, o cemz svédci 71
% nespravnych odpovédi (graf 7). Z toho vyplyva, Ze hypotéza ¢.2 byla potvrzena.

Dutivodi pro€ je povédomi o této problematice zkreslené je jisté vice. Jednak tato
problematika je pomérné dosti specifickd a bézny ¢loveék s ni neptijde ptili§ do styku.
Jednd se o novou problematiku, ktera se do povédomi teprve dostava. Respondenti si
velmi pletou trest obecné prospéSnych praci s vefejné prospéSnymi pracemi, coz je jisté
zpusobeno prezitkem z minulosti. V médiich se také b&zné setkavam s chybovanim a
zameénou téchto dvou institutd.

Hypotézu €. 4 jsem vyhodnotila na zakladé paté otazky. Vzhledem k tomu, ze
podminéné odsouzeni je jednim z nejstarSich alternativnich trestli, domnivam se, Ze se
jednd u bézné populace o nejznaméjsi formu alternativniho opatteni. Vysledky

vyplyvajici ztéto otazky danou hypotézu jednoznaéné vyvratily. Ze 176 variant
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odpovédi pouhé 2 % zminily trest podminéného odsouzeni (graf 6). Z toho usuzuji, ze
vétSina populace si tento trest viibec nespoji s moznosti, ze by se mohlo jednat o
alternativni druh trestu. Ziejmée trest chapou jako trest odnéti svobody, ktery je v tomto
ptipad¢ podminény. Bézna populace by si méla uvédomit, ze pod pojmem alternativni
trest v SirSim pojeti rozumime vSechny tresty nespojené s odnétim svobody (41).
Naopak pomérné vyznamnym zjisténim je pro m¢ znalost elektronické vazby ze strany
respondentll. Pfesto, ze naSe zakony tento druh alternativniho trestu zatim nedovoluji,
celych 8,5 % uvedlo tento druh trestu. Pravdou je, Ze novela trestniho zakona jiZ tuto
alternativu zmifuje jako jednu z dal§ich moznosti alternativnich trestu.

Odpoveédi laické vefejnosti na otazku ¢. 6 se dostavaji do rozporu s odbornou
literaturou a 1 mymi dal§imi zjisténymi vysledky od odborné vetejnosti. Literatura
uvadi, Ze alternativni tresty jsou dostatecné uplatiovany, i kdyz ptipousti, ze ne vzdy je
alternativa ulozend vhodné¢. Nejvice roste pocet udélovani trestu obecné prospésnych
praci (2). Vétsina respondentit z fad odbornikti se domniva, Ze alternativni tresty jsou
dostate¢né uplatiovany. Dokonce se objevil nazor, Ze jsou naduzivany. Nézoru laické
vefejnosti se piiblizuje ¢lanek V. M. Kalmthouta, ktery zmiiuje, Zze ve vyuzivani
alternativnich trestd jsou stale rezervy (17). To zfejmé prameni z neznalosti
problematiky. Domnivam se, Ze v ptipadé odpovédi ze strany laické vefejnosti jde
pouze o jejich domnénku. NejspisSe vétSinou jen typovali, nez aby znali skute¢na fakta.

Sedma a osma otdzka se vénovala konkrétnim trestnym ¢intim, za které by mohl byt
ulozen trest odnéti svobody nebo néktery alternativni trest. Trest odnéti svobody by
nejvice lidi udélilo za trestny ¢in vrazdy, znasilnéni a u nasilnych trestnych cint.
Prekvapujici je skuteCnost, ze lidé jsou velmi tolerantni k trestnému ¢inu kradeze. Za
tento trestny ¢in by udé@lili pouze alternativni trest. Vetejnost je zfejmé ovlivnéna i
aktudlnim spolecenskym a politickym prostfedim, kde se podobné véci toleruji. Svéd¢éi
o tom i velka benevolence vetejnosti k podobnym trestnym ¢intim, protoze ani jednou
se napiiklad neobjevila majetkova trestna ¢innost nebo zpronevéra jako divod k trestu

odnéti svobody.
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Dalsi devata otazka zjistuje, zda se vefejnost domniva, ze trest OPP je zaroven i
prinosem pro spole¢nost. Vysledky ukazaly, ze celych 90 % respondentti si mysli, Ze
tento trest ma rovnéz spoleCensky prinos (graf 11). U daného zjisténi nelze nalézt
rozpor sodbornou literaturou. VétSina autoru rovnéz zminuje trest OPP  jako
spoleCensky ptinosny (42,45). | j& se stimto nazorem plné ztotoZiuji. Tim, Ze pfi
vykonu trestu OPP ud¢laji odsouzeni praci prospésnou pro spolecnost, chapu jako vetsi
ptinos, nez kdyz budou stat spolecnost nemalé finan¢ni prostfedky vynalozené na jejich
pobyt ve véznicich. Z vysledkil usuzuji, ze verejnost dobie chape smysl tohoto trestu a
uvédomuje si jeho prospésnost pro verejnost.

Desata otdzka ukazuje nasledujici vysledky. Pro mé neocekdvané zjisténi je, Ze
celych 21 % respondentit ma davéru v odsouzené K trestu OPP a svéfilo by jim praci ve
zdravotnictvi nebo v sociélni sféte. Ud€leni prace v této oblasti by podle mé& hodné
zéleZelo na druhu spachaného trestného ¢inu. VSichni odsouzeni by ur€ité nebyli
vhodnymi kandidaty na praci ve zdravotnictvi nebo socidlni sféte.

Pro vyhodnoceni mé dalsi hypotézy je nutné zminit otazku ¢. 11. Ptam se, zda
respondenti souhlasi s ukladanim alternativnich trestt a pro¢. V hypotéze ¢. 3 se
domnivam, ze laickd vefejnost souhlasi sudélovanim alternativnich trestti hlavné
z ekonomickych divodi. Celych 97 % odpovédi souhlasi s udélovanim alternativ (graf
13), ale nejvice respondentll zejména z divodu, Ze se jedna o humanng;si feseni (39
%). Dalsim divodem pro¢ souhlasi je, ze by se méli pfi¢init na napravé Skod, které
zavinily (34 %). Nejméné respondenti odpovédélo, ze s tvrzenim souhlasi
Z ekonomickych divodut (27 %) viz. graf 14. Hypotéza ¢. 3 se mi vyvratila. Chci zminit
zajimavost, ze odbornd vefejnost vidi mimo jiné také ekonomicky ptinos
v alternativnich trestech. Tuto skuteCnost zminuji i ve vysledcich, které jsem
vyhodnotila z odpovédi z fad odborné vetejnosti. Rovnéz v odborné literatuie se s timto
nazorem mizeme velmi Casto setkat (41).

Vyvraceni této hypotézy mé piekvapilo, protoze jsem se domnivala, ze vétSinu
vefejnosti bude nejvice tizit ekonomicky dopad. Ocekavala jsem, ze u vefejnosti

pfevazuje nazor, ze by vsichni provinilci méli byt uvéznéni a méli pykat za své Ciny.
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Zjisténi svéd¢i o zmeéné pohledu na tuto problematiku. Urcité zajimavé by bylo pro jiné
ucely i zjisténi ndzoru vefejnosti na trest smrti.

Dalsi dvé otazky davaji odpoveéd’ na dilci hypotézu ¢. 2. Domnivam se, ze vétSina
laické vetejnosti nezna instituci Proba¢ni a mediacni sluzby. Otdzka ¢. 12 ukazuje, ze se
hypotéza potvrzuje. Vysledkem je, ze 57 % respondenti neznd instituci Probacni a
mediacni sluzby (graf 15). Dané zjisténi jesté vice upeviuje skutecnost, ze ze 43 %
respondenttl, kteti uvedli, Ze znaji instituci PMS, uvedlo 19 % nespravnou ¢innost této
instituce a dalSich 13 % neuvedlo Zadnou ¢innost, kterou se Proba¢ni a media¢ni sluzba
zabyva (graf 17). Lze to shrnout, Ze ze 162 vSech respondentt pouze 47 dotazanych zna
¢innost Probac¢ni a mediacni sluzby, coz ¢ini 29 %. Tato hypotéza se potvrzuje. VétSina
laické vetejnosti nezna instituci PMS.

Jedna se o pomérné mladou instituci, kterd nema v Ceské republice dlouhou historii.
Teprve v roce 2000 byl schvalen zakon ¢. 257/200 Sb. o Proba¢ni a media¢ni sluzbé
(48). Tato instituce je také tzce specializovana, coz muze mit za priinu nizké
povédomi vetejnosti o jeji existenci. Zajimavosti je i to, ze mé vysledky ukazaly, ze
celych 35 % respondentti zda tuto instituci ze Skoly (tabulka 8).

Dle mého nazoru je instituce Probacni a mediacni sluzby vyznamnym piinosem a
svlij vyznam muze dokazat jiz v ptipravném fizeni. Souhlasim s ndzoren L. Fingera, Ze
velmi dualezitou roli zde hraje souCinnost Probacni a media¢ni sluzby a statnich
zastupcl. Probacni Ufednici zacinaji svou ¢innost jiz v rannych fazich trestniho fizeni a
vytvareji nejen podminky pro uplatnéni odklond, ale také zpracovavaji podrobné
informace o socidlni situaci obvinéného, okolnostech, které ho ptivedly do konfliktu se
zakonem, jeho postoji k feSeni Skody a také jeho stanovisku k pfipadnému ulozZeni
alternativniho trestu. Tyto informace by mély soudiim usnadnit a urychlit kvalitni
rozhodovani o ukladani alternativnich tresti a opatfeni (12). Tim by se piedeslo i
nevhodnosti ukladdani alternativnich trest, a to zejména trestu obecné prospeésnych
praci. Dal$i zajimavosti ve Ctrnacté otazce je, ze celych 39 % respondentd, kteti znaji
instituci PMS, uvedlo jako ¢innost PMS dohled. Jesté vétsim prekvapenim pro mé je, ze

nékteti (8,5%) uvedli mediaci.
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U otazky ¢. 15 dochézi k napadné shod¢. To jak v odpovédich laické vetejnosti, tak
v odpovédich odborné vetejnosti, kde se ptam na totoznou véc v otdzce ¢. 10. Zajima
mé, zda by dotazovani byli pfiznivci elektronické vazby, za predpokladu, ze by tuto
moznost naSe zakony pfipoustély. U obou zminénych skupin doSlo k vyrovhanému
vysledku. Polovina by byla pro zavedeni elektronické vazby a druh& polovina nikoliv.
Ke vzacné shod¢ doslo zejména u odpovédi laické vetejnosti, kde se 33 % vyjadiilo
spise ano pro elektronickou vazbu a stejnych 33 % spise ne. Cisté ano pro elektronickou
vazbu odpovédelo 17 % a Cisté ne také 17 % (graf 19).

Otazka elektronického monitorovani dava Siroky prostor k diskusi. J& osobné se
spiSe priklanim k této alternativeé, i kdyz nejsem uplné presvédcend o vychovné funkci
tohoto trestu. Muselo by se jednat o velmi odborn¢ zvolené pachatele vhodné
k uplatnéni dané alternativy. Elektronické monitorovani se experimentalné aplikuje
napt. v Anglii a Nizozemsku. V USA a Kanad¢ je bézn¢ uzivané (33).

Hypotézu ¢. 1 osvétluje otazka ¢. 16. V otdzce se ptam, jaky trest by byl pro
dotazané nejprijateln€jsi. Mohou si vybrat trest obecné prospésnych praci, penézity trest
a trest odnéti svobody. Ve své hypotéze predpokladam, ze laicka vetrejnost by nejvice
preferovala prijeti trestu obecné prospé$nych praci. Hypotéza se mi potvrzuje, protoze
skute¢n¢ celych 52 % respondentl by preferovalo pravé trest obecné prospésnych praci.
V tésném zaveésu vsak za trestem OPP nasleduje penézity trest (48 %). Naopak viibec
nikdo by nepreferoval trest odnéti svobody (graf 20).

Vysledek vychazi ziejmé z toho, ze pro nejvice lidi je svoboda velmi duilezita, a
proto rade€ji obétuji svlij volny cas, nez aby $li do vykonu trestu odnéti svobody. Rovnéz
by si rad¢ji laickd vefejnost svilj pfe¢in odpracovala, nez aby se musela vyplatit
penézitym trestem. Oproti tomu odsouzeni by jisté preferovali trest odnéti svobody,
protoze jak je zndmo, prace je pro n¢ spiSe odstrasujici. Vysledky vSak byly velmi tésné.
Prekvapivé je, ze celych 48 % by se vyplatilo. Usuzuji, Ze v téchto ptipadech piijde
spiSe o movitéjsi jedince. To vychdzi i z textu Z. Karabce. Podle néj je vSak skute¢nosti,
ze podil penézitého trestu na celkovém poctu ukladanych tresti ma od roku 1990 trvale
Klesajici tendenci. Institut pro kriminologii a socialni prevenci provedl ve druhém

ctvrtleti roku 2000 dotaznikové Setfeni, v némz vyjadfovali své ndzory na problematiku
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alternativnich trestli, v€etné trestu pen¢zitého, soudci okresnich soudl a statni zastupci
okresnich stéatnich zastupitelstvi.

Odpovédi soudctl i statnich zastupcli je mozno zhruba rozdélit do dvou skupin.
Mensi pocet se omezil na konstatovani, ze nemaji pfipominek, pravni Gpravu povazuji
za vyhovujici, zdatilou. Naproti tomu vétSina respondentd (cca 70 %) své poznatky a
nazory k penézitému trestu vyjadfovala nejcastéji slovy, ze jde o trest vhodny, soudci by
jej vice pouzivali, avSak vzhledem ke Spatnym majetkovym pomérim u vétSiny
pachatelti ulozeni tohoto trestu neptichdzi v tvahu, ¢astéjSimu pouzivani brani Spatna
ekonomicka situace a nedostatek finanénich prostiedki obvinénych, pachatelé jsou
Casto bez prace, stoupaji poCty nezaméstnanych. U téchto osob penézity trest neni
vymahatelny a v ptipadé jeho uloZeni nastupuje ndhradni trest. Penézity trest je tak
zuzen na okruh lidi vydéle¢né ¢innych ¢i majetnych pachateli. Lze proto doporucit, aby
v souladu s rekodifikacnimi zdméry v oblasti trestniho prava hmotného byl systém
majetkovych sankci doplnén o tzv. denni pokuty, jejichz ukladani by modifikovalo
dosavadni penézity trest (20). Toto feSeni bych osobné povazovala za velmi vhodné.
Poskytlo by dalSi moZnosti v ukladani alternativnich sankci. Dobie tento systém

vvvvvv

sankci. Ten je zde realizovan systémem pravé onéch zminovanych tzv. dennich pokut
(13).

v minulosti potrestani k trestu odnéti svobody. Otazkou se ptam, zda v piipadé€, Zze by
byli respondenti zaméstnavateli, zaméstnali by ¢lovéka, ktery jiz byl diive ve vykonu
trestu odnéti svobody, obecné prospéSnymi pracemi. Vysledek je prekvapujici, protoze
celych 77,5 % dotazanych by zaméstnalo takto trestaného ¢lovéka. To opét svéd¢i o
tom, Ze nahliZzeni na stigmatizované osoby se Vv pribéhu let méni. Vefejnost ziejmé

prestava trpét predsudky, coz hodnotim pozitivng.
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5.2. Diskuse K rozhovorim

Rozhovory jsem vedla s odbornou vefejnosti. Do této skupiny jsem zatadila ufedniky
Proba¢ni a media¢ni sluzby, soudce krajského a okresniho soudu a déle policisty.
Celkem jsem udélala 12 rozhovord. Rozhovor obsahoval 12 otazek. Prvni tfi otazky
Nejvice zastoupenou skupinou byli dotazovani do 39 let. V této vékové kategorii bylo
celkem 9 dotazanych (tabulka 11). Druha otdzka zjisStovala pohlavi. V poméru tii ku
jedné prevladaji muzi. Muzi bylo celkem 9 a Zeny pouhé 3 (graf 22). Treti otazka
ukazuje zastoupeni jednotlivych profesi (tabulka 12). V rozhovorech pievladaji zastupci
soudcii.

V otazce €. 4 zjistuji nazor odbornikii na ukladani alternativnich trest co do rozsahu
Vv nasem platném trestnim zdkon¢. VSichni dotazani se vyjadrili shodné, a to, ze v
rozsahu naSeho trestniho prava jsou alternativni tresty ukladany v maximalnim
mnoZstvi a jejich vymezeni v trestnim zakoné je dostate¢né. Lze tedy timto vyjadfit
hypotézu, Ze odborna vefejnost se domniva, Ze alternativni tresty jsou v trestnim
zakoné vymezeny dostateéné. Za povSimnuti stoji i to, ze ncktefi odbornici se
odvolavaji na chystanou novelu trestniho zédkona, kde by mél byt zménén rozsah
vykonu trestu OPP a dale by doslo i ke zméné poméru v preméné trestu OPP na trest
odnéti svobody (2,36). Ja osobné bych byla také zastancem chystané novely, ale dle
mého ndzoru by tato novela méla jeSté obsahovat nutnost vysloveni souhlasu
odvinéného s ud€lenim trestu obecné prospésnych praci. Podobné to funguje napiiklad
v Anglii, Belgii ¢i na sousednim Slovensku (2). Tim by se piedeslo do ur¢ité miry i
neplnéni téchto trestl ze strany téch obvinénych, kterym byl dany trest udélen. Pokud
by vyslovili nesouhlas s trestem, mohl by jim byt udélen jiny adekvatni trest a tim by
doSlo zajisté i k zefektivnéni celého fizeni.

Nasledujici pata otazka ptinasi dalsi hypotézu. Odborna verejnost se domniva, Ze
alternativni tresty jsou dostate¢né uplatiiovany. Na otazku, zda se domnivaji, Ze
alternativni tresty jsou dostatecné uplatiiovany 10 dotdzanych odpovédélo, ze ano.

Pouze 2 byli opacného nazoru. Soudci vSak upozornili na problém, ktery souvisi s
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procentudlni vykonatelnosti trestu odsouzenymi. Uvadéji, ze byva casty problém
s vykonem. Déle jeden soudce vyjadiil nazor, ze Vv posledni dobé je jejich ukladani
navic Casto nespravné a nadbyte¢né, nebot’ jsou ukladany i v ptipadech, kdy by mél byt
ulozen jiz trest odnéti svobody.

Shodnou otazku obsahoval i dotaznik, ktery byl urfen laické vefejnosti. Mezi
odbornou a laickou vefejnosti dochazi i nazorové odlisnosti. Laicka vefejnosti v 82 %
uvedla , Ze se domniva, Ze alternativni tresty nejsou dostatecné uplatiiovany. Jejich
domnénka, dle mého ndzoru, prameni pravé z mylného povédomi laické vefejnosti o
problematice.

V otazce €. 6 se ptam na piinos alternativnich trestti. Odpovédi na tuto otazku byly
riznorodé. Mezi odpovéd'mi se objevil ekonomicky piinos, socidlni ptinos, dalsi
dotdzani vidi pfinos alternativ v omezeni ukladani kratkodobych, tedy neefektivnich
nepodminénych tresti odnéti svobody. Dale néktefi vnimaji pozitivné participaci
s poskozenymi a rychlejsi satisfakci obétem trestné Cinnosti. Byl zminén i piinos
Vv rychlosti fizeni a Gspofe Casu a prace nasi justici. Se vS§emi vyjmenovanymi piinosy
1ze jednoznaéné souhlasit.

A. Sotolar vyjadril hlavni smysl alternativnich zplsobl feSeni trestnich véci
obecnéji. Podle néj jde o pfiméfenou reakci na spachany trestny ¢in a odstranéni
konfliktniho stavu spojeného s trestnim ¢inem po objasnéni jeho pticin. Konkrétné tedy
jde pfi jejich uplatnéni predevsim o vypotadani vzajemnych vztahii mezi obvinénym,
poSkozenym a osobami z jejich blizkého okoli. Déle o sankéni i pozitivné motivujici
pusobeni na obvinéného a dosazeni satisfakce poSkozeného. Soucasné tyto formy
postinu trestné cCinnosti vytvafeji podminky pro urychleni, zjednoduseni a
zhospodarnéni trestniho fizeni. Rovnéz ptispivaji k prevenci kriminality (42).

V dalsi otazce ¢. 7 se ptam naopak na rizika spojena s ukladanim alternativnich
trestll. Proba¢ni Gifednici vnimaji jako riziko pomalou pfeménu trestu, pokud odsouzeny
neplni alternativni trest. S tim do jisté miry souvisi i pfevladajici nazor soudct. Ti
hlavni riziko vidi v nizké vymahatelnosti a vykonatelnosti alternativ. Proto cCasto

dochazi k jejich pfeméné na trest odnéti svobody nepodminéné. Tudiz zde ztraci
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alternativni tresty sviij vyznam. Zminovana byla i nizkd efektivita ptrevychovy
pachatele.

Z vysledkli osmé otazky vznikla dal$i hypotézu. Ptam se, za jaké trestné ¢iny by mél
byt uloZen trest OPP. Odborna veiejnost souhlasi ve vét§iné odpovédi s platnou
pravni Upravou (8 45 TrZ.). A to, ze soud muze uloZit trest OPP, odsuzuje-li pachatele
za trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice
neprevySuje pét let (51). Tii dotazani rovnéz uvedli, Ze trest OPP by udélili
prvopachatelim. Ve dvou ptipadech se objevily nedbalosti trestné ¢iny jako divod pro
uloZeni trestu OPP. Jeden soudce uvedl zajimavy nazor, s kterym se i ja ztotoziuji.
UlozZil by trest OPP jiz za vSechny trestné ¢iny s horni sazbou trestu odnéti svobody do
tfi let. Z odpoveédi odbornikd se tedy mohu domnivat, Ze platnd pravni uprava je
vyhovujici a Zze soudci rovnéz piihlizeji k minulosti odsouzeného a berou v Gvahu, zda
se jedna o prvopachatele.

V dal3i otazce zjist'uji nazor odbornikti na rozsah trestu OPP. Mensi polovina se
domniva, Ze soucasny rozsah trestu OPP je pfili§ vysoky a za optimalni povazuje
maximum 300 hodin. Také by uvitali zménu v preméné¢ neodpracovanych hodin. Za
jednu neodpracovanou hodinu by nasledoval jeden den ve vykonu trestu odnéti
svobody. Vsechny tyto zmény by méla ptinést novela trestniho zakona (2,36). Poloviny
dotazovanych je naopak spokojena s platnou pravni Gpravou a rozsah trestu OPP
shledava vyhovujici. Jeden soudce by naopak zvysil pocet udélenych hodin, a s tim i
dobu nutnou na vykon trestu.

Osobné se pfiklanim ke snizeni poctu udélenych hodin. Pravdou je, ze zahrani¢ni
zkuSenost také vypovida o ptiklonu k niz§imu poctu hodin. Ve vét§in€ zahrani¢nich
zemi je maximalni horni hranice 240 hodin. Také se ve vétSiné zemi je vyzadovan
souhlas obvinéného s trestem OPP (36,50).

DalSi desata otézka je shodna s otazkou, kterou jsem kladla i laické vetejnosti. A to,
zda by byli ptiznivei elektronické vazby, v ptipadé, Ze by to nase zakony ptipoustély. U
obou skupin dotazanych doslo shodné k nadzorové remize. Jedna polovina je ptiklonéna
této alternativé a druhé nikoliv. Domaci vézeni existuje jiz napiiklad v USA ¢i Kanadg,

kde dobfe funguje. Pravé zahrani¢ni zkusenosti vedou Ceské experty k tomu, Ze tento
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trest zaclenili i do navrhu zdkoniku. Jeho vyhody spocivaji pfedev§im v tom, Ze
odsouzeny si po dobu trestu udrzi své socidlni vazby, neni odtrzen od rodiny a muize
chodit do prace (33). Z vysledku této otazky lze vycist, ze polovina vSech dotazanych se
ptiklani k zavedeni elektronické vazby.

Otazka ¢. 11 se pta na nazor odborné vefejnosti na zakotveni mediace i v jiném
pravu neZ v trestnim. Ne v§ichni dotdzani mi byli schopni na tuto otazku odpovédét.
Veskrze pievladaji dva nazory. Utednici PMS by uvitali vétsi vyuzivani mediace a
soudci jsou zde naopak skeptiCti. Nikdo z dotdzanych soudcti neni vtomto sméru
optimisticky. Maji veskrze negativni nazor, protoze pry neni divod pro takovou pravni
upravu. Zaroven také pochybuji o efektivnosti takového zakotveni. Posledni dvanacta
otazka se pta, zda mediace prispiva ke zpruznéni trestniho fizeni. VétSina dotazanych se

domniva, ze mediace nevede ke zpruznéni trestniho fizeni.
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6. ZAVER

Prace ma ptiblizit moznosti alternativnich trestd, jejich vyuzivani a ukladani. Nejvice
jsem se zabyvala trestem obecné prospéSnych praci, ktery je velmi Casto uplathiovan.
Nastinila jsem i zahrani¢ni zkuSenosti s ukladanim trestu obecné prospéSnych praci.
Zminuji zde i chystanou novelu trestniho zakona, kde by jistych zmén mél nabyt prave
trest obecn¢ prospésSnych praci. Hlavnim cilem prace je zjistit stanoviska a povédomi
laické vetejnosti o vyuzivani a realizaci alternativnich trestll. ZjiStovala jsem jaké tresty

by laicka vetejnost preferovala.

Ke zjisténi téchto skutecnosti jsem si stanovila celkem pét hypotéz.

H 1: Laicka vefejnost preferuje trest obecné prospesnych praci pred jinymi tresty.

Tato hypotéza se mi potvrdila.

H2: Laicka vetejnost ma nizké povédomi o problematice alternativnich trestu.

Hypotéza H2 se mi potvrdila.
Dil¢i H2: VétsSina laické verfejnosti neznd instituci Probacni a mediaéni sluzby.
Dil¢i H2 hypotéza se opét potvrdila.

H3:Laicka vetejnost souhlasi s udélovanim alternativnich trestti hlavné z ekonomickych
divodu.

Tato hypotéza se mi nepotvrdila. Laicka vetejnost souhlasi s udélovanim alternativnich
trestll prevazné z humanitnich divodi.

H4: Podminéné odsouzeni je u bézné populace nejznaméjsi forma alternativniho
opatfent.
Hypotéza H4 se mi opét nepotvrdila. Trest podminéného odsouzeni uvedli pouze 2 %

respondentd.
DalSim cilem prace je zjistit nézory odborniki na uplatiiovani a realizaci

alternativnich trestl. V tomto ptipadé jsem pouzila kvalitativniho vyzkumu, tudiz jsem

k ur¢itym hypotézam dospéla az na zakladé zjisténych skutecnosti.
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Na zéklad¢ vedenych rozhovoru jsem dosla k nasledujicim zavéram:
H5: Odborna vetejnost se domnivd, ze alternativni tresty jsou v trestnim zakoné
vymezeny dostatecné.
H6: Odborna vefejnost se domniva, Ze alternativni tresty jsou dostate¢né uplatiiovany.
H7: Odborna vetejnost souhlasi s ukladanim trestu obecné prospésnych praci za trestné

¢iny podle § 45 TrZ.

Je t€zké zde uvadét, ¢im by bylo mozné zlepsit informovanost laické vefejnosti o
této problematice. Jedna se o problém uzce specializovany, se kterym se bézna populace
nedostava bézné do kontaktu. Za dobrou informacni cestu smérem k vefejnosti povazuji

zvyseni zajmu médii o tuto problematiku.

Prace mize poslouzit zejména jako studijni material, obsahuje piehled moznych
alternativ, vymezuje termin alternativnich trestli, ukazuje pravni Gpravu trestu obecné
prospésnych praci ve vybranych zahrani¢nich zemich, seznamuje s instituci Probacni a
mediaéni sluzby. V neposledni fadé nabizi hned né&kolik témat k diskusi. Prace
podrobné mapuje nazory laické a odborné vetejnosti na konkrétni otdzky tykajici se
problematiky alternativnich trestd. Vysledky této prace ukazuji na to, ze laicka vetejnost
sice uré¢ité povédomi o dané problematice ma, ale co se tyka znalosti, tak se jedna jen o
povrchni znalosti. Laicka vetejnost prokazala zna¢né mnozstvi tolerance a benevolence
k osobam odsouzenym Kk alternativnim trestim. Nazory odborné vetejnosti vyslovuji
povétsinou souhlas se stavajici pravni upravou alternativnich trestti. Vymezeni téchto
trestl v trestnim zakon¢ shledavaji jako dostacujici a domnivaji se, ze alternativni tresty

jsou dostatecné vyuzivany. Cil prace byl splnén.
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Priloha ¢. 1
Dotaznik ur¢eny pro laickou vetejnost
VéZena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Petra Turkova a jsem studentkou posledniho roéniku Zdravotné socialni
fakulty v Ceskych Budgjovicich. Timto bych Vas rada pozadala o pomoc. Vypln&nim
tohoto dotazniku mi pomuzete pfi provadéni vyzkumu, ktery potfebuiji ke své diplomové
praci na téma ,Postoje odborné a laické verejnosti k institutu alternativnich trestud.”
Zpracovani dotazniku je anonymni. Velmi Vam dékuji za ochotu a Vas Cas, ktery jste

vénovali vyplfiovani dotazniku.

Zakrouzkujte odpovidajici odpovéd nebo u nékterych otazek uvedte odpovéd
vlastni.
1. Vék

N

Pohlavi a) zena

b) muz

3. Dosazené vzdélani a) zakladni
b) wvyuéen
c) stiredoskolské s maturitou
d) vysSSiodborné
e) vysokoSkolské

4. Vite, ze kromé trestu odnéti svobody existuji i jiné druhy tresti tzv.
alternativni tresty, které nejsou spojeny s odnétim svobody?
a) ano

b) ne ( pokud odpovite negativhé, bézte az na otazku €. 12)
5. Znate nékteré druhy alternativnich trestu?

a) ano ( uvedte které)
b) ne
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6. Myslite si, ze jsou alternativni tresty dostateéné uplatrovany?
a) ano
b) ne
7. U kterych trestnich ¢int byste preferovali trest odnéti svobody pred udélenim
nékterého alternativniho trestu? Uvedte max. 2.
8. U kterych trestnych €ini byste preferovali alternativni trest pred udélenim

trestu odnéti svobody? Uvedte max.2.

9. Domnivate se, ze trest obecné prospésnych praci je zaroven i pfinosem pro
spole€¢nost?
a) spisSe ano
b) ano
c) spiSe ne
d) ne

10. Co by dle Vaseho nazoru byla nejvhodnéjsi prace vramci trestu obecné
prospésnych praci? Oznacte pouze 1 moznost.
a) uklid verejného prostranstvi
b) pomocné préce ve stavebnictvi
C) prace ve zdravotnictvi a socialni sfére
d) prace v zemédélstvi a lesnictvi
e) nezalezi na tom, jakou praci by méli vykonavat, hlavné
aby odcinili svuj trest
f) jiné ajaké
11. Souhlasite s ukladanim alternativnich trestu, tedy trestd, které nejsou
spojeny s odnétim svobody a uziva se jich u méné zavaznych trestnych ¢inti?
Oznacte pouze 1 moznost.
- pokud ano, pro¢

a) méli by se pri¢init o naprav skod, které zavinili
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b) pro odsouzené za méné zavazné trestné Cciny je to
humannéjsi reseni

c) z ekonomickych duavodu, kvili preplnénym véznicim je

zatézovan statni rozpocet

d) jiné a uvedte jaké
- pokud ne, pro¢

a) berou praci nezaméstnanym

b) nevyuziji Sance pouéit se zvlastnich chyb a znovu
spachaji trestni ¢in

c) véznice jsou zde od toho, aby byla spoleénost chranéna
pred delikventy

d) jiné a uvedte jaké

12. Slyseli jste nékdy o instituci Probacni a mediaéni sluzby?
a) ano

b) ne (pokud odpovite negativnhé, bézte az na otazku €. 16)

13. Jakou c¢innosti se Probaéni a mediaéni sluzba zabyva v souvislosti
s alternativnimi tresty?
14. Odkud znate Probac¢ni a mediacni sluzbu?
a) televize
b) rozhlas
Cc) noviny a tisk
d) zvlastni zkuSenosti
e) jiné a odkud
15. Byli byste pfiznivcem elektronické vazby, tzv. domaciho vézeni, v pfipadé, ze
by tuto moznost naSe zakony pripoustély?
a) spisSe ano
b) ano
c) spiSe ne
d) ne
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16. Kdybyste byli odsouzeni, jaky trest by byl pro Vas nejpfijatelnéjsi? Uvedte
poradi.
a) trest obecné prospésnych praci
b) trest odnéti svobody

C) penézity trest

17. V pripadé, ze byste byli zaméstnavatelem, zaméstnali byste €lovéka, ktery jiz
byl dfive ve vykonu trestu odnéti svobody, obecné prospésSnymi pracemi?

a) ano

b) spiSe ano

c) ne

d) spiSe ne

Dékuji za Vase odpovédi.
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Priloha ¢. 2

Otazky k rozhovoru s odbornou vefejnosti.

hwnN e

© o N o o

11.

12.

Vék
Pohlavi
VasSe profese
Sdélte mi, prosim, Vas§ nazor na ukladani alternativnich trestli co do rozsahu
v nhasem platném trestnim zakoné.
Domnivate se, ze alternativni tresty jsou dostateéné uplatiovany?
V ¢em vidite nejvétsi pfrinos alternativnich tresta?
V ¢em vidite rizika ukladani alternativnich tresta?
Za jaké trestné €iny by mél byt dle Vaseho nazoru ukladan trest OPP a komu?
Je dle Vaseho nazoru rozsah trestu OPP pfiméreny? Pokud ne, uvedte, kolik
by bylo optimalni.

. Byli byste pFiznivcem elektronické vazby, tzv. domaciho vézeni, v pfipadé, ze

by tuto moznost nase zakony pripoustély?
Sdélte mi, prosim, Vas nazor na zakotveni mediace i vjiném pravu nez
v trestnim.

Prispiva podle Vas mediace ke zpruznéni trestniho fizeni?
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Ptiloha €. 3

Dohled — viz. tisténa podoba diplomové prace

Ptiloha ¢. 4

Trestni zdkon a trestni fad — viz. tiSténad podoba diplomové prace
Ptiloha ¢. 5

Obecné prospésné prace — viz. tiSténa podoba diplomové prace
Ptiloha ¢. 6

Penézity trest — viz. ti$ténd podoba diplomové préce
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Ptiloha €. 7

Seznam poskytovateli OPP.

DC Arpida
U Hvizdala 1402/9 C.B

Arpida - Borovany (Bortivka) Petra z Lindy 147
info@boruvka.borovany-cb.cz

Azylovy dim - Riegrova 32

Centrum ZP - Vitavské nabf. 530/5 CB

DK Metropol
Senovazné nam.2, 37021

Méstska charita - B. Néemcové 53 CB

DD U Hvizdala 6 CB

TJ Vitava Bezdrevska 3/1 CB
Hibitov Mladé

Jesl.a azyl. zaf.- E.Pittera 256/3 CB

Jiho€eské divadlo - Dr. Stejskala 424/19

NAERYO CHAGI TAEKWON- DO ITF J.Opletala
69

MKD
Jirsikova 2 CB

MS Cécova 651/40A CB

Mm CB - MS Nerudova 2247/53 CB

Verejné sluzby méta - Dolni 876/1 CB

ZS Cécova 2092/66 CB

ZS Emy Destino. 1138/46 CB

ZS J.S. Baara - Jirovcova 9/A CB

ZS Kubatova 2202/1 CB

ZS M§j |. - M. Chlajna 1319/21 CB

ZS M3 II. - M. Chlajna 1347/23 CB

ZS Matice skol. 62/3 CB

ZS Mladé

ZS Nova 1872/7 CB

ZS Rudolfovska 23 CB

ZS Borovany, Petra z Lindy 13, 373 12 Borovany

Mu LiSov - tfida 5. kvétna 754/139

MU Borovany - Zizkovo ndm. 107

MU Hluboka nad VIt. - Masarykova 36
po - pa

MU Nové Hrady - nam. Republiky 46

MU Trhové Sviny - Zizkovo ndm. 32

MU Tyn nad VIt. - ndm. Miru 2

Mu Zliv, Dolni nam. 585, 37344
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Os Hajecek - F. A. Gerstnera 2/1235 CB

Ou Adamov - V chalupéch 47

Ou Becice - 21

Ou BranisSov -5

Ou Cejkovice

Ou Dasny - 17
so+ne

Ou Dobra Voda - U Domova dichodct 1356/33

Ou Dolni Bukovsko

Ou Doubravice - 1

Ou Dynin

Ou Hartmanice

Ou Hlavatce

Ou Homole - 72

Ou Hosin po-pa busl104

Ou Horni Stropnice

Ou Hrdéjovice Dlouha 221
bus 4,104

Ou Hvozdec - 2

Ou Chotycany

Ou Chrast’any - 79

Ou Kamenny Ujezd - Namésti 220

Ou Ledenice

Ou Lipi

Ou Litvinovice

Ou Locenice, okr. CB

Ou MladoSovice

Ou Nakii

Ou Nova Ves - 30

Ou Pistin - 33

Ou Plana

Ou Plav

Ou RadosSovice- 7

Ou Roudné

OuU Rudolfov

Ou Slavce - (Vrabgce)

Ou Strazkovice - 95

Ou Sevétin

Ou Stépanovice - Vlkovicka 154

Ou Véelna Husova 212, 373 82

Ou VSemyslice - Neznasov 9

Ou Vrato - 20

Ou Zahiji, okr.CB

Ou Zabovresky

Ou Zimutice

Ou Usilné - 43
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KlaSter sv.Petra a Pavla

Sportovné stielecky klub Borovany

TJ Ctyfi Dvory - E.RoSického 35
malo hodin cca 50

TJ Nové Hodéjovice

TJ Pedagog - BraniSovska 581/36

TJ Start, Na Sadkach 4

VSK Slavia ZF CB - Na Sadkach 2

Z0O0 - Hluboka n. V. po-pa 7-15,30

Krizové centrum pro d. a rodinu

ob¢.sdr., Nerudova 53

Empatie-ustav soc.péce

Prazskéa 88

ZUS Trhové Sviny,Sokolska 1052

ZUS - Piaristické nam. 149/1

Ou Rimov - 2

Ou Divcice

Ou Drahotésice - 103

Ou Vitin

CpKP

Ou Stfizov - 63 Tr. Sviny 374 01

Ou Temelin

Ou Jilovice - 170

Ou Slavce

Sdruzeni rybaru

Ou OlesSnice - 226

Zdroj: stiedisko PMS Ceské Budgjovice
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Piiloha ¢. 8
8§45 o0dst. 1 TrZ
§ 45a odst. 1 TrZ

Vzor ¢&. 28 - Odsuzujici rozsudek Kk trestu obecné prospésnych praci
s ulozenim priméfenych omezeni
(enunciét)

2 T 34/00 - 47

CESKA REPUBLIKA

Rozsudek
Jménem republiky

Okresni soud v Teplicich rozhodl samosoudcem JUDr. Josefem Jani v hlavnim li¢eni
konaném dne 4. biezna 2000 takto:

Obzalovany
Jii Piskag,

nar. 2. kvétna 1967 v Praze, posunovac, bytem Teplice, Kratka ¢. 5,
je vinen,

ze dne 15. listopadu 1999 v dobé od 8.00 do 9.00 hodin v Teplicich, v Satné
zaméstnancti nadrazi Ceskych drah, urazil kladivem visaci zamek u skiifiky Frantiska
Jebavého, nar. 2. ledna 1951, a z této skiinky mu odcizil zimni péfovy kabat modré
barvy s ¢ervenymi pruhy a napisem Motorhead v hodnoté 4 350 K¢,

tedy ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, zptisobil tak Skodu nikoli nepatrnou a
¢in spachal vloupanim,

¢imz spachal
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) TrZ.
a za to se odsuzuje

podle § 247 odst. 1 TrZ za pouziti § 45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 TrZ k trestu obecné
prospé&$nych praci v trvani 100 hodin.

Podle § 45a odst. 1 véta druhd TrZ se obzalovanému uklada pfimérené omezeni
spocivajici v povinnosti zacastnit se v prubéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci
psychosocialniho a resocializaéniho programu Komunitniho centra Cesta, se sidlem
Praha 2, Rakovského 138.

Zdroj : Sotolat, A. — Pary, F. — Samal, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi
[disketa 3,5]. Verze 2.1. Praha © 2000 C.H.Beck, Diskus multimedia.
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Ptiloha €. 9

§ 340b TrR
§ 45a odst. 4 TrZ

Vzor &. 79 - Usneseni 0 pireméné trestu obecné prospésnych praci
v trest odnéti svobody
(enunciét)

4 T 90/99 - 156
USNESENI

Samosoudkyné Okresniho soudu v Ji¢in¢ rozhodla ve vefejném zasedani
konaném dne 16. kvétna 1999 v trestni véci odsouzeného Petra Kolibu, nar. 6. 7. 1948
ve Vrchlabi, délnika, bytem Ji¢in, Prazska ¢. 18, t.¢. ve vazbé ve vazebni véznici
Ministerstva spravedlnosti ¢. 2, Praha 4 - Pankréc, takto:

Podle § 340b odst. 1 TrR za pouziti § 45a odst. 4 TrZ se cely trest obecnd
prospésnych praci, ktery byl odsouzenému Petru Kolibovi ve vyméte 160 hodin ulozen
za trestny ¢in poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 TrZ pravomocnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Ji¢in€ z 8. ledna 1999 ¢.j. 4 T 90/99 - 134, pfemeénu]j
e v nepodminény trest odnéti svobody ve vyméte osmdesati dnli, nebot’ odsouzeny ve
stanovené dob¢ ulozeny trest obecné prospésnych praci zavinéné nevykonal. Pro vykon
trestu odnéti svobody se odsouzeny Petr Koliba zatfazuje podle § 39a odst. 2 pism. b)
TrZ do véznice s dozorem.

Zdroj : Sotolat, A. — Pary, F. — Samal, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi
[disketa 3,5]. Verze 2.1. Praha © 2000 C.H.Beck, Diskus multimedia.
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Ptiloha ¢. 10

§60aodst. 1,2, 3TrZ
§ 58 odst. 1 pism. a) TrZ
§26 odst. 4 TrZ

Vzor ¢. 27 - Odsuzujici rozsudek k podminénému odsouzeni

Kk trestu odnéti svobody s dohledem a s uloZzenim
primérenych omezeni a povinnosti
(enunciét)

1T 48/95 - 92
CESKA REPUBLIKA

Rozsudek
Jménem republiky

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Robertem Podlipnym v
hlavnim li¢eni konaném dne 17. ¢ervna 1999 takto:

Obzalovany
Jaroslav. Mokry,
nar. 18. zafi 1946 v Praze, strojvedouci, bytem Praha 4, Kratka ¢. 5,
uznédva se vinnym,

Ze dne 2. ledna 1999 okolo 23.00 hodin v Praze 2 v restauraci U Novakd,
Palackého ¢. 26, se pozitim vétStho mnozstvi piva a rumu ptivedl do stavu prosté
opilosti, v némz nemohl rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spolecnost a ovladat své
jednani, a v tomto stavu bezdéivodné napadl Vlastimila Salka, nar. 28. tnora 1972, tfemi
udery pésti do obliceje, ¢imz mu zpisobil zlomeninu nosu, brylovy hematom okolo
pravého oka, pohmozdéni pravého oka se zakrvacenim pod rohovku a pohmozdéni cela,
s dobou lé¢eni a pracovni neschopnosti do 6. unora 1999,

tedy pozitim navykové latky se imysIn¢ pfivedl do stavu nepfietnosti, v némz se
dopustil jednani, které ma jinak znaky trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 221
odst. 1 TrZ,

¢imz spachal
trestny ¢in opilstvi podle § 201a odst. 1 TrZ,
a za to se odsuzuje
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podle § 221 odst. 1 TrZ za pouziti § 201a odst. 1 véta za stifednikem TrZ k trestu
odnéti svobody v trvani $e sti(6) mésict.

Podle § 60a odst. 1, 2 TrZ za podminek uvedenych v § 58 odst. 1 pism. a) TrZ
se vykon tohoto trestu podminéné odklada a stanovi se stanovi zkusebni doba v trvani
dvou let.

Podle § 60a odst. 1 TrZ se vyslovuje nad obzalovanym dohled spocivajici v
pravidelném osobnim kontaktu obZalovaného s proba¢nim ufednikem, spolupraci pii
vytvareni a realizaci proba¢niho programu ve zkuSebni dobé a kontrole dodrzovani
podminek uloZenych obZzalovanému soudem. Dohled nad obZalovanym provadi
probacni uiednik.

Obzalovany je ve zkusebni dobé povinen:

a) spolupracovat s proba¢nim ufednikem zplsobem, ktery mu proba¢ni ufednik
stanovi na
zaklad¢ jeho probacniho programu,

b) dostavovat se k probacnimu ufednikovi ve lhitach nejCastéji jednou za Ctrnact
dnd, které mu budou blize stanoveny proba¢nim uiednikem,

c) informovat probac¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani soudem
ulozenych pfiméfenych omezenich a jinych dilezitych okolnostech pro vykon
dohledu urc¢enych proba¢nim urednikem,

d) umozZnit proba¢nimu tfednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrZuje.

Podle 8 60a odst. 3 TrZ za pouziti § 26 odst. 4 pism. ¢) TrZ se obZalovanému
ukladd povinnost, aby se v pribéhu zkuSebni doby podrobil 1éCeni zavislosti na
alkoholu, které neni ochrannym lécenim podle trestniho zakona, v lécebném stiedisku
pro léceni zavislosti ,,Protialkoholni centrum®, se sidlem v Teplicich, Nova €. 4, a dale
pfimétené omezeni spocivajici v zakazu pozivani alkoholu v pribéhu zkusebni doby.

Zdroj : Sotolat, A. — Pary, F. — Samal, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi
[disketa 3,5]. Verze 2.1. Praha © 2000 C.H.Beck, Diskus multimedia.
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Piiloha ¢. 11

Statistika VT OPP za rok 2005 na stiedisku PMS v Ceskych Budéjovicich

(stav véci k 27.10.2006)

Na stredisku PMS v Ceskych Budéjovicich bylo v roce 2005 evidovano celkem
500 novych pripadt. Z toho bylo v evidenci 215 klientt, kterym byl ulozen trest OPP.

Klientt
celkem: Odpracovéno VT OPP Nenafizeno Ukon&eno Jiné
215 51 64 28 57 15
@ Odpracovano
mVT OPP
O Nenafizeno
0O Ukonéeno
| Jiné
pozn. VT OPP — klienti, ktefi svUj trest v sou¢asné dobé odpracovavaji

Nenafizeno — klienti, kterym nebyl trest OPP nafizen OS v CB formou usneseni ve
prospéch konkrétni organizace

Pocet klienttl evidovanych jako ukonceni

Postoupeno

Preména

Smrt

Upusténo

Zruseno souhr. tr.

26

25

O Postoupeno

m Pfeména OPP

O Smrt

O Upusténo

B ZruSeno souhr. tr.
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pozn. Postoupeno — pfipad postoupen na jiné stfedisko PMS v CR
Pfeména OPP — pravomocna pfeména trestu
Upusténo — upusténo ze zdravotnich divodu
ZruSeno souhr. tr. — trest OPP zruSen souhrnnym trestem

Pocet klientd evidovanych jako jiné

VTOS Zadost o upusténi Navrh na pfeménu

oVvTOS
B Zadost o upusténi
0O Nawh na pfeménu

pozn. VTOS - Klienti, ktefi v souCasné dobé vykonavaji trest odnéti svobody
Zadost o upusténi — pocet klientd, ktefi si ze zdravotnich ddvodd pozadali o upusténi od
VT OPP

Navrh na pfeménu — poCet navrhi na pfeménu nevykonanych hodin trestu OPP
podanych stfediskem PMS v Ceskych Budégjovicich

Zdroj: stfedisko PMS Ceské Budsjovice
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