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UvoD

Motto:
.Nejvetsi chorobou nasi doby je bezcilnost, nuda a natssmyslu adelu.”
Viktor Frankf

Ma-li autor prace definovat, odkud & jeho zajem, ktery se odrazi ve wolb
tématu této bakaiéké prace, musi se vratit pdme daleko do své minulosti, az
k obdobi svého #stvi, mladi a dospivani. Tyto etapy Zivota prokivalobs
komunismu. Tedy v systému, jenz popiral jakoukagtitesazenou skutaost
a otazkami ohlednsmyslu Zivota seifliS nezabyval. V tomto duchu se nesla také
vychova, které byl podroben doma i ve Skole.

To vS8ak neznamenalo, Ze by si otazky ohlesimyslu (nejen své vlastni)
existence nekladl. Jistsvou ulohu hrély dispozice, jez jsou dle Jungoakaz
Rudina lidské psychice spcéle a které jej vedou k&ité formg ndboZzenského
chovani. Mezi & pati Zivotni strachd Zivotni Gzkost} a praw ten jej v obdobi
formovani osobnosti doprovazel a sfapied € neustale otazku o smyslu
(a pipadném pesahu) byti. Doba vSakiifiS negala podobnym otazkam, tim
padem se nedostavalo ani odgdiv

Po sametové revoluci se ovzduSi ve spaisti znenilo a autor zahy prozil
jedno skzejni zivotni setkani. Setkal se s Bohem Bible ailzn, cemu se
naboZenskym jazykeriika obraceni.Toto setkani navzdy zmilo jeho Zivot.
NaSel — slovy E. Fromma - dfitko pro Zivotni orientaci a zaroweobjekt
oddanosti, ktery je zakladnim kamenem,¢hot zmigna nefitka vychazeji.
Spolu s¢etbou Bible mu toto setkani pomohlo objasnit zasadazky ohleda
lidské existence i Zovodnit lidské, respektive i své vlastni jednéni.

Ovzdusi ve spoteosti se tedy z#milo, avSak autor prace se ve svém povolani
duchovniho pracovnika stale setkavée@evsim s mladymi) lidmi, kiesi kladou

tytéz otazky o smyslu byti a, i kdyZz je $asnad doba mnohem vice atewva

' FRANKL, V. Léka'ska pée o dusis. 14
2 Srov. MUCHOVA, L.Uvod do néboZenské pedagogiky27



rozhovofim na podobnd témata, odgaim na vznesené otazky se jim znovu
mélokdy dostava.

To je také divod, pra autor studuje obarabozenskgychovy a proé se ve své
praci zabyva vychovou, ktera seyslu existencesnuje. Nabozenska vychova je
s otdzkami o smyslu bytfimo spojena. V autorévwchapani neni tato vychova jen
katechezi, nybrz prostorem psetkdvani Setkavani mezi Bohem @dovékem,
dlovékem a clovekem, ¢lovékem a duSevnim stem, ktery sam vytud.>
Prostorem, kde s#ovek miZe otevit nséemu odlisnému, jinému, ne-jen-mérhu.
Vychovou, jejiZz podstatou je schopnost obnovit \drincelku Zivota (sita) >

DalSi vychova, ktera si stavi déestu zajmusmysl bytije vychova filosoficka.

V jednom ze svych &l Jan Pat®ka popisuje podstatu filosofie. Ta podlgj n
spaiivd ve schopnosttlovéka pochopit celek skutaosti, gicemz tim neni
mysSleno, z&lovek jiz dosahl adekvatniho pochopeni této skubsti. Filosofie je
vtomto smyslu schopnosti, thyomezenou, zachycovat to, co celku Zivota
dominuje, co mu dava smysVychova pak tedy sgiva na jisté ideji smyslu
Zivota, kterou se filosofie zabyVa.

Ok tyto vychovy maji své keny v odliSnych kulturach. Prvni z nich (pokud
za nabozenskou vychovu povaZzujeme tu, kterA m@g saklad pedevSim
v Zidovsko-Ked’anskych spisech) v praeti zidovské, resp.r&g’anské kultury,
druha v prosedi (gedevsim) staraského a antickéhdRecka. OB zmirsné
kultury jsou také vyznamnou sloZkou nasSeho evrapskélturnino ddictvi.

Pojmy kultura a vychova autor prace vidi jako Uzce propojené. Vychazi
z SirSiho vyznamu pojmpaideia, ktery chape jako kulturu, jejiz snahou bylo
formovani lidského charakteru vifioehu staleti Jde o dynamicky proces, jehoz
cilem je realizacédedlu cloveka. Tento pedpoklad sdili s W. Jaegerem, ktery se
takto vyjadil ve svém tisvazkovém diléPaideia, the Ideals of Greek Cultuce
kultute fecké’ Autor tento pedpoklad aplikuje i na kulturu hebrejskou (ze které

% Srov. MUCHOVA, L.Uvod do naboZenské pedagogiky36
* Srov. SVOBODOVA, ZNelhostejnosts. 73

> Tamtéz, s. 81

® Srov. PAT@KA, J. P&’ o dusi I.s. 372

" Srov. JAEGER, WPaideia | Introduction, s. IX-XXIX



pozckjSi kiex'anska kultura vychazi). V prvniasti prace se snazi vymezit
obdobi, o které mu v pracigdre jde, stréné jej popsat a poukazat, jak v tomto
obdobi zmigné kultury Zily vedle sebe a navzajem se audialy.

V druhé casti je rozpracovan hlavni cil prace, coz je pokussrovnani
(komparaci) obou kultur ve vySe uvedeném smyststy za idedlendloveka
a (pres nespornou odliSnosichto kultur) nalezeni bdd v nichz se ob kultury
na této cestsetkavaji.

V za¥ru si na zaklad téchto mist setkanklade otazku, do jaké miry jsou
otazky smyslu a byti relevantni s@sti vychovného procesu a&em nam tato
mista setkanmohou byt inspiraci pro séasnou vychovu.

Poznatky, na kterych prace stoji, jsou refleyse zmignéeho tidilného
Jaegerova dila (vcesStit dosud nevydaného), dale Platonovych dialog
Prétagoras TheaitétosObrana SokratovaXenofénovychvzpominek na Sokrata
a dalSich d tykajicich seecké kultury, vychovy, filosofie. Rozsijici informace
o feckych djinach bylyéerpany mimo jiné z Pokornéliteckého édictvi Orientu
a GrantovilasickéhoRecka. Co se tye hebrejské kultury, z&aacast poznatik
vychazi z Bible, nasledntaké z dl C. TresmontantaBjble a anticka tradice
a M. Wilsona Nas otec Abrahajm historicky pohled roz&ly dila P. Johnsona
(D¢jiny Zidovského narodaa F. Heerauchovni djiny Evropy). V praci byla
také reflektovana dila naSichrgainich autar, nagiklad Jana Patky (Pé&‘e
o du3), Erazima Kohaka({lovek, dobro a zIp a Zdeika Kratochvila Yychova,
zrejmost, ¥dom) a v neposlednfad® i vedouci této prace Zuzany Svobodoveé
(Nelhostejnogt



1 DVE KULTURY, DV E CESTY

1.1 Pohled do historie

Po gekladu Tory daectiny se pry set na ti dny zahalil do temnoty. Podle
rabinské tradice se &o Téry ve s¥té jejim prekladem zmensilo. ViploZzeném
textu se BoZi jména ztratila a tajemstvi pismemplsomlc®. | jedna z knih Bible
prosi sv&tende o shovivavostipéteni Zakona, Proraka ostatnich spis neba
piekladatelé fes vSechnu snahu nedokazatkay pietlumait presré néktera
rceni. Nema totiz stejny vyznam to, co je v nieteno hebrejsky, igloZi-li se to
do jiného jazyka. A nejen tentdgklad, ale i Zakon a Proroci a ostatni knihy se
nemalo li§i od pvodniho zeni® | piesto serecky peklad posvatnych spis
Starého zakona zvar§eptuagintasiroce ujal, byl pouzivan dokonce samotnymi
apostoly a jehaecky text se stal zakladem rowznikajicich spi8 Nového
zé&kona.

Témito uvodnimiradky chci symbolicky poukazat nadvéci. Jednak na to,
Ze v uritém obdobi historie existovaly hebrejsk&eaka kulturadsre vedle sebe.
Dulezitym impulsem pro tuto koexistenci byl rok 58Geg Kristem, kdy
babylonsky kral Nabukadnesar definitlvndobyl Jeruzalém, hlavni &sto
judského kréalovstvi, a odvlekl mnohé Zidy do babgkého zajeti. KdyZ pozi
persky Kyros, krél zetn ktera si podrobila na oplatkisi babylonskou, Zitim
dovolil navrat do své zemjen mensina jich této vyzvy uposlechla. NaopaléZ
zakladali komunity na mnohych mistech tehdejSihgvabého s#ta, takze se
pozakji setkavali v Jeruzaléin nagiklad na svatek Letnic Zidé ,ze v3ech
moznych kraj“.*°

Pokud se na tuto dobu podivame ze stidegka, dlezité procesy sblizovani
obou kultur se nastartovaly v obdobi takzvangtatého wku“, tedy adobi, které
zatina koncem osmeého stoletfepl Kristem, vrcholi v patém a k&indobytim
Recka Filipem Makedonskym v roce 330 Kristem. Tento proces pokowal

samozejm¢ dal i v obdobi helénismu, tedy zhruba v posledrifelch staletich

8 DIVECKY, J. Pribehy Tory,s. 7
° BIBLE, Sir, gfredmluva
9BIBLE, Sk 2,5-12



pied Kristem. V té dob se fecka kultura stala spojujici silou tehdejSéteve
civilizace™ Praw vtomto obdobi vznika v Alexandrii zmidny fecky peklad
Zidovskych Pisem.

Druha \c je, Ze tyto d¥ kultury staly nejenom vedle sebe, ale navzajem se
i prolinaly — &koliv toto prolinani nebylo vzdy jednoduché. Ziddibnnohem
starsi kulturou neRekové. Gilezitym bodem jejich &in byly Abrahamovy
piibeéhy. Ty souviseji s peatky Zidovského naroda, datuji se do obdobi zhruba
2000 let ped Kristem a jsou zachyceny mimo jiné praxe spisech Starého
zékona. Zidé nemonhli Reky sou¥Zit v umeni a v rgkterych jinych oborech, ale
literaturu n&li v urgitych oblastech na vys$i GrovifiV pozdjsi iimskérisi bylo
stejné mnozstvi Ziil a Reki, ale procentuathbylo vice gramotnych Zid Zidé
byli vyspsli a intelektual® velmi sebevdomi. Resto Rekové, ktei urdovali
kulturni a politickou linii viimské #iSi, vibec neuznavali hebrejsky jazyk
a kulturu. Stejs sleg se chovali k Zidovské nabozenské filozofii. Totdtlkrni
pohrdani Zecké strany a vztah, ve kterém s@édsily laska s nenavisti, jakyidi
fecké kultie zaujimali skteii Zidé, byly zdrojem trvalého nap.*®

| pfes mnoho problematickych bib@ouZiti &chto kultur jakym zpisobem
fungovalo a i pes vSechny rozdily &y hodre spol&ného — univerzalistické
koncepce, sdomi boziho uspgddani kosmu, eticky rozima mimdgadny zdjem
o samotnéhoclovéka® | kdy? se tedyRekové chovali k Zidovské filosofii
piezira¥, presto sni @i mnoho spoléného. Nkteti pozdijsSi kiregansti
filosofové dokonce dochéazeli k z&im, Ze Platon a Sokrates byli ,vlastn
kregané“

Spolené pro ok kultury také bylo klast si zasadni otazky ohkedmyslu byti
a existencetbec. Hebrejska kultura tyto otazky promyslela dédpowdi, které
na re piinasela, byly v pibéhu jeji historie porsrné konstantni. Ne tak Reka.
Praw v obdobi, kdy Nabukadnesar od¢hdlo zajeti obyvatele Jeruzaléma

1 Srov. POKORNY, PRecké ddictvi Orientu,s. 13
12 JOHNSON, PDé¢jiny Zidovského narodas, 121
¥ Tamtéz, s. 122

Y Tamtéz, s. 122

* HEER, F.Duchovni djiny Evropy, s. 14
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a Judskaiecky duch se postuprvymaiuje z tradéniho ndboZenstvi, Zma Zziwg
kritizovat rekteré jeho pedstavy a pg&ina pokusem vyloZit ¥ prostedky
samostatného rozumového myslenifieozenych picin.'® Na swt prichazi
fenomén zvany filosofie, tj. pokuslovéka vyreSit svym mysSlenim hadanku
vlastni existence — okolniho &&iho swta i vlastniho nitrd! V souvislosti s jiz
zmirgnou hebrejskou kulturou a konstantnosti jejich addo je zajimavé si
vdimnout, ze v okamziku, kdy seRecku vyndgila — jako by naraz —ada
mysliteld, ktefi se stali zakladatetiecke filosofie a ¥dy viibec, v téZe dabse ve
starém Zidovském narddbijevili proroci jako byl Jeremia$ a Ezechigjgjichz
tvorba také vyznanmin ovlivnila pohled naclovéka a stala se soasti spig

Starého zakona.

1.2 Paideia jako cesta hledani idealu

D¢jiny fecké filosofie — vetné fimské — zabiraji rozpi jednoho tisicileti.
Hlavni proudtecké filosofie (od milétskych @étki az po pad svobodnych
feckych négst pod vojsky Filipa Makedonského) feetafyzicky Klade si otazku,
co je pravdivé a co je dobré, s n#fim dirazem na to, co jepravdové
V pocatcichfecké filosofie je tato otazka vztaZzena ri&rquni sét — diraz je
fyzicky a dotyk& se s¥a: co je opravdové za pomijivymi fenoménirpdnich
jeva? V dalSi fazi, ke které patiz zminovany Platon (a Aristoteles), se objektem
piemysleni stav&lovek a lidsky set. Dulezita otdzka tohoto obdobi je Co je
pravdivé a dobré’ Ve vyznamnych osobnostech této doby - v Sokratovi,
Platénovi a Aristotelovi dosahujiecké mysleni své jediteé velikosti. Prag
tehdy se vytvieji vSechna nam znama athi filosofie: logika, metafyzika, etika,
piirodni a politicka filosofie, estetika a pedagodikazajem této prace i
k poslednimu z uvedenych agvi, akoliv od ostatnich zniovanych obak jej

nemiZzeme Upla odcklit.

% Srov. STORIG, H.Malé dijiny filosofie,s. 93
Y Tamtéz, s. 18

8 Tamtéz, s. 94

9 Srov. KOHAK, E.Clovek, dobro a zlos. 64

2 Srov. STORIG, H.0Malé dsjiny filosofie,s. 94
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1.2.1 Stara paideia

Je porgrné znamou skutaosti, Ze znéna ¢ast filosofickych pojni, které se
utvorily v dosavadnich ginach filosofie, neni jednozia¢ vymezena. Mzeme
fict, Ze rktera slova jsou ve filosofii pouzivana ve vice ngmech, respektive
vyznamovych odstinech. Co secédy pojmu paideia pokud je nam znamo,
v feckém slovniku se neobjevujéive nez v 5. stoletitpd Kristem. Tehdy se
pouziva pouze ve velmi izkém vyznamichova didte a nema nic spoi@ého se
svym pozdjsim, vznesegsim smyslent!

Aristofanes, aténsky komediograf, pouziva pojeénarchaia paideia (stara
paideia)k popisu vzdlavani v Aténach v prvni polowinpatého stoleti, tedy jest
pied velkymi zngnami spojenymi na konci tohoto stoleti sefisty a se
Sokratenf? A stalo se to pravv Aténach, Ze &dy v polovirs Sestého stoleti
pied Kristem vzdlani ztratilo swj charakteristicky vojensky charakter. Podle
feckého historika Thukydida to byli pr&Aténané, kdo jako prvni opustili stary
zvyk pochodovat ozbrojeni v ulicichésta, odlozili své zbrana osvojili si mén
nasilné a civilizova&si zpisoby Zivota (coZz neznamena, Ze by jiz né&tlial

Tim se mndsto, které stdlo doposud stranou hlavniho proudliudaiho
rozvoje, postuph dopracovalo k &d¢i pozici, co se kultury t§e. A to az do té
miry, Ze naSe s@asna pedstava ztotaflje Recko s Aténami. Aténska kulturni
obec se jevi jako typicky i normati¥tiecka, Sparta jako GchylKa.

Pavodrée nebylo vyraznych rozdil v arovni vzélavani a kultury mezi
rozlicnymi ¢astmi Recka. Sedmé stoleti jeéSsdilelo velmi podobné éhnské
a vojenské idedly. Bylo to vSak pgaw zhruba pldruhého stoleti pozgi, kdy se
atmosféra zrnila — alespd co se Atén t§e. Recky Zivot, kultura a vaiavani se
staly civilnimi. Pra¢ aténska vychova a v&dvani se stalyifkladem a inspiraci

pro Recko klasického obdobf.

*1 Srov. JAEGER, WPaideia I,s. 4

2 Srov. MARROU, H.IA History of Education in Antiquitp, 38

28 KOHAK, E. Clovek, dobro a zlos. 50

4 Vice k tématu viz MARROU, H.IA History of Education in Antiquity. 36n

12



1.2.2 Nova paideia

V roce 404 ped Kristem, po tégf tricetileté valce mezieckymi staty, Atény
v boji podléhaji. Nejslaw)Si stoleti teckych daspchi  konci jednou
z nejtemsjSich tragédii minulost® Presto tato krize, ale hla¥mrychla obnova
aténského statu ukazaly, Ze skute sila tohoto #sta spoiva v sile jeho ducha.
Krize nastolila otazku, jak vysokacekavani mohou At&ané upnout k této
aktualni pozemské&isi. Byla vyzvou pro jejich dvéru ohled@ budovani
.nejlepSiho statu“ a ,nejlepSiho Zivota“ tady nanue Katastrofa porazky
a problémy demokracie byly impulsem pro nové my&egd proudy. Ty se
nevesly do hranic vytenych dosavadni tradici. Sly svou vlastni cestajehbm
naboZenstvi a etiku, ale i politiku a vychovu tytmudy pozvedly nad hranice
Jfady a tel™ a vytvorily svij vlastni duchovni sit. Byla nastoupena cesta
k novému druhypaideia Paideiactvrtého stoleti stéla na tom, Ze &lial pozemské
krélovstvi padnout. Upnula se tak na domov v nebesbvSem s tou stejnou
nadsji: Ze je mozné a piabné vybudovat n@si a vyssi ideal statu a spotesti.
Muz onoho ¥ku Platon stale a&il, Ze cil ¢innosti je prakticky — zmnit tento

konkrétni swt.?®

1.2.3 Paideia s@¥ujici k idedluéloveka

Ctvrté stoleti a nasledujici doba neustale tox&ily vyznam pojmupaideia.
Paideiase tak stala netoliko pouhym souhrne#kaiika abstraktnich myslenek.
Je to vlasté samaieckd historie ve své konkrétni celistvé reallespai tak ji
vidi Werner Jaeger ve svéniisvazkovém dilePaideia OvSem faktarecké
historie by davno upadla v zapo#mi, kdyby je Rekové neustéle neformovali
v trvalou podobu — vyraz jejich nejvyssile, jejich vzdoru wéi zmeéné a osudu.
Zprvu to byl Zasti neu¥domely proces, ovsem postupem doby nabyval konkrétni
podoby —proces vzdavani, jehoz cilem bylo v konmém disledku vybudovani

vzneSenjSiho ¢loveéka. Paideia je tedy snaha o formovanéckého charakteru

% JAEGER, W Paideia Il,s. 3
2 \/ice viz JAEGER, WPaideia Il,s. 3-16
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v pribshu  stalet?’” Tento proces zahrnuje popis vsech &latkych forem

a intelektualnich a estetickych vydobytkecké civilizace, ve skutaosti cely
kontext jeji tradice. V tomto smyslu Jaeger tut@lsn ztoto#uje skulturou.
Pripomina, Ze slovdultura v historii zaznamenalo také vyznamovy posun: od
puvodns procesu vzélavani(o ktery mu vlastéi v rAmciiecké historie jde), az ke
stavu vzdanosti (byt vzélan) v dneSnim slova smyslu. Dnes jde spiSe o popis
¢ehosi zddéného, co je vlastni i tomu nejprimitigdimu narodu. Popis celého
komplexu zjisobi a vyjadeni Zivota, jenZ charakterizujecity narod®® U Reki

Slo oidedl, k nremuz snétrovalo vesSkeré (nejen) dusevni usili.
1.3 Téra jako cesta uskut&iovani idealu

1.3.1 Lid knihy

Jak uZz byloieteno, co se sta kultury tye, Zidé peckili Reky a jejich
literatura byla mnohdy na vySSi drovni. Ne nadarseoo Zidovském narodu
fikalo, Ze jelidem knihy Uhelnym kamenem Zidovské historie byl soubor
posvatnych spis zvany Tora. V nejuzSim slova smyslu jde o prvni Zé dasti
tzv. Tanachu.Ten dale obsahuj&sti zvané\eviim (Proroci)a Ketivim (Spisy).
Spole&ny nazevlanach(nekdy prepisovano do latinky napT enak) se odvozoval
od paatenich pismen jednotlivychtasti. V SirSim slova smyslu pak Toéra
oznaovala také dalsi dvcasti Tanachu a tradii interpretaci textu Tors
Samotné slovo Toéra se odvozovalo od hebrejskéhesigara, coz znamena
vrhnout, mrstit, hodit, gelit. Casto se pouZiva o vysteni Sipu. Bhem¢asu se
vyznam slovesa rozdli na ucit. Tora pak znamen#&, co je vhozenoOdtud

myslenkavywovani, napominani, sizovanipro Zivot>

27 \/ice viz JAEGER, WPaideia I, Introduction, s. IX - XXIX
2 Tamtéz

2 vice viz VLKOVA, G. Slovo BoZi a slovo lidskgé,12

%0 Vice viz WILSON, M.RINA3 otec Abrahans. 215 a 295
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1.3.2 Lid Bozi

Pokud jsme vySe howiti o filosofii jako o pokusu viesit svym myslenim
hadanku vlastni existencegra tuto odpodd’ dava zcela jednoztee. Stejre jako
cela rabinska literatura nahlizi Bozi existenciojakiomatickou pravdu. Z této
existence je pak odvozena i existence vSeho oktatiétre ¢loveka. Mluvime-li
0 Bohu, je tim mi#én konkrétni a pouze jedinytB. Zakladni vyznani Izrael¢
casto nazyvané heslem viry lIzraele, j8lyS lzraeli, Hospodin je nas B,
Hospodin jediny.?! Podle poateiniho slovesa v rozkazovacimigwbu zname
toto vyznani také pod jméneBeéma (Jisra’el)Toto poznani, Ze existuje jediny
Buh, bylo odhaleno @@devsim) Izraeff? Vedla k mu dlouha cesta, ktera je
zaznamenana prawe spisech Tory. A vyplyvala z uvedeného poznake tvelka
zodpowdnost, nebt kladlo na lzrael pozadavek, aby jako narod odrazel
Hospodiriiv charakter a byl tak jeho obrazem pro ostatnidyama s¥ts.>® Bih si
je povolal, aby mu slouZili jakoifklad moralniho Zivotaied s¥tem. Ze Starého
zakona je zjevné, ze uzqul porazkou a vyhnanstvim roku 586 seidiaaelité
vyznaovali moralni vaznostiSmyslem jejich Zivota jim nebylo pouhéepivani
¢i vyzivani se. Vili, Ze ¢lovék je povolan, aby doséhl ¢ité moralni vyse.
A zatimco vSechny ostatni narody a pokakmné kmeny Blizkého vychodu se
davno rozplynuly, a i jejiciména se zachovala jen diky izraelské bibli, 1atéel

jsou dodnes s nanf.

1.3.3 Lid uskutériujici ideal ¢loveka

Pokud jsme (podle Jaegempaideiu ozn&ili za kulturu, jejimz cilem bylo
hledat ideéalve smyslu budovani vzne&ggiho clovéka, v TGe byl ideal pevé
dan.,Budte svati, nehoja Hospodin, va$ #h, jsem svaty® je vyzva, ve které

se Hospodin Bh obraci na 9y vyvoleny, na pouscéerstw vyvedeny narod. Ten

31 BIBLE, Dt6,4
%2 BIBLE, Dt 4,35
3 BIBLE, Dt 28,9
34 KOHAK, E. Clovek, dobro a zlos. 46
% BIBLE, Lv 19,1
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ma po mnoha letech otroctvi vstoupit do zaslibem&zkde se ma stdikladem
a modelenpro vdechny okolni narody.

Aby kazdy \dél, jak konkrétd ma toto povolani ke svatosti usktitevat,
dostal Izrael pr&vToru. ,Dam ti proziravost, ukazu (sloveso jara) ti cedtterou
pijdes.” V Tére tedy nejde toliko o hledani idedlu, jako spisejebo
uskuternovani.Podobg jako lukostelec tedy Toéra vystluje Sipy, které vedou ke
konkrétnimu cili — mezi vSemi narody z&rk uskuténovani onoho velkého
swdectvi o BozZi existenci i 0 jeho charakteru. TimWwdectvim ma byt kazdy
jednotlivec i nérod jako celek.

Uskut&novani tohoto idealu vSak neniibec tak jednoduché, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. V této souvislosti je mwgve, Ze neépstjSim
hebrejskym slovem, které séeglada jako it (se), je slovestamad.Zakladnim
vyznamem jezvyknout si, cvit se, trénovatCasto se tyka konkrétniho obsahu
— cviéeni v boji, v gikazanich¢i v uceni ciziho jazyka. V hebrejské abe&est
v této souvislosti nachazi vyrazna vizualfippminka: pismend se jmenuje
lameda ma tvarbodce ktery se pouzival pro pobizeni toho, kdo s&icvBodec
na poha#ni dobytka -malmaddoslova znamenéc, ktera ui. A Bozi lid, Izrael,
se nazyvgalovice jhu givykla (melumadaf® Jinymi slovy, znat ideal nesta
Cesta k jeho uskut#ovani je lemovana bodci, které — alespqripact Izraele

— pomahaiji stale drzet spravny&m

% BIBLE, Dt 28,9
$"BIBLE, 7 32,8
8 Vice viz WILSON, M.RN4a3 otec Abrahans,. 296

16



2 KRIZOVATKY CEST

2.1 Stala cesta k idealdlovéka

2.1.1 Recko na sklonku patého stoleti

UZ byloieteno, Ze na sklonku patého stoleti a v nasledujstaieti ctvrtém
dosahlotecké mysleni své jediteé velikosti, a to v osobnostech jako byli
Sokrates, Platon a Aristoteles.

Jak uz jsem také uvedl, zé&patého stoletiijnesl zklamani v podabprohry
Atén ve vélcefeckych nédstskych stdt. Praw vtomto obdobi vyvstala nev
potteba promyslet vztah mezi jednotlivcem a pospoiitdstdnalo se totiz zarave
0 potebu obnovy msstského statu. A ta &a zait moralni obnovou Zivota
jednotlivai. Doposud byla vychova v Aténach vyhradsoukromou zalezitosti.
Pokus dinit budouci stat pewijsi a silrgjSi se odrazil i ve snaze zavést novy typ
vychovy — vychovy spotenské. Stat samotny n@oil mnoho, aby vySel vEic
tomuto volani. Filosofové ano.

Velkou roli v tomto procesu sehr&lofisté Nez vSak o nich pojedndm, vratim
se je& zpt k vychow samotné.

2.1.2 D¥ cZasti vychovy

Vychova je pirozenou a univerzalni funkci spotesti, jiz mnoho generaci
piijima a Fenasi téns automaticky’® To je také dvod, pra jsou prvni literarni
systematické zminky o procesu vychovy gomi pozdni. Obsah tohoto procesu
je v ramci &tSiny kultur velmi podobny a ma #wstranky — moralni a praktickou.

Moralni ¢astcasto sestava jednak zlkazani typucti (b)Boha(y), otce svého
i matku svou, respektu;j cizingeradmci zidovské literatury by to odpovidaloi&€o
Vv jejim Uzkém vymezeni) a jednak z lidové moudr@itidavané z generace na

generaci (v ramci SirSiho pojeti Tory by tomu odplaVy oddil zvanySpisy.

% JAEGER, W Paideia I,s. 3
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| mnohoteckych stat zahrnulo mezi své psané zakony zakladni pravidledoe
Ucty k botiim, rodizim a cizinéim.*

Prakticka ¢ast pak sestava z dovednosti a tradic, které js@mapené
z generace na generaRiekové je nazyvaliechné.l tento pojem ma sy vyvo;.
DneSnimuc¢lovéku v ném zazniva technika. OvSemieckém pojeti to neni
jakékoliv ¢innost, ale mistrovstvi. Neni to pouha &rast nebo dovednost, je to
i umeni. Aristoteles vnimdéechnéjako reco, co nasadi nad ostatni ziwichy. Ti
se v zivot fidi smyslovymi jevy (fantasii), path (mnemai)a v malé mie
zkusenosti (empéirid} Clovek se vdak projevujetmenim (technékpasivajicim
vtom, Ze zna iiinu véci*? Jsou i lidé pouzekuseni (empeirqi)kteti znaji
jenom fakta (Ze #co je), ale undec technitészna i fFicinu (pras tomu tak je)f?
Pokud jde aechnéjde o poznani iicin véci, které nemaji vyskyt sami ze sebe

— jde tedy o jednani a&lkni, tvaeni dila.

2.1.3 Vycvik versus vychova

Je vSak feba odlisit vycvik mladych chlafpcod vychovy jejimz cilem je
dosazeni idedalu, jakynglovék ma byt. V ramci tohoto idealniho vzoru se
uzitetnost potléuje ve prosgch stzejniho faktoru, kterym je Krasndéo(kalor).
Od dob Homéra ies Platbna az k Aristotelovi tento pojem aana
nejvyznamgjSi stranku hodnotylovéka. Pokud byl vyraz vztazen ridoveéka,
puvodné znamenalurostlou postavuve spojenikalos kagathogak vyjadoval
kompletni idedl lidské osobnagstédy oboji: pknou postavu a ryzi ctnosteté
co? je dalsi dleZity pojem okazuijici ve slovniku k lidskému itled

V modernim jazyce nenajedeme uplny ekvivalent areté. U Homéra je
vyraz pouzivan v Sirokém slova smyslu. Nevztahej@suze k hodneétéloveka,
nybrZ popisuje i dokonalost jinychéei — silu boli, rychlost koni apod. Ken
slova je shodny aristos,vyrazem pro vynikajici schopnosti a fiazenost. Jako

4O v/ice viz JAEGER, WPaideia | s. 3

“! Srov. ARISTOTELESMetafyzikas. 34
2 Tamtéz, s. 391

B Tamtéz

4 V/ice viz JAEGER, WPaideia I,s. 416
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zvlastni popis heroické sily a odvahy vyraz sodvsenuzem — bojovnikem
a v podstat toto slovo nebylo mozné oélit od viidcovstvi Obyejni lidé touto
vyte’hosti nedisponovaliAreté se jako valénicka obratnost osdcovala v boji,
prostednictvim zapasi v ¢casech mirovych a dokonavala se v jeho smrti.

A praw prelom patého actvrtého stoleti spojil uslechtilost jednéni
suSlechtilosti mysla pojem ziskal SirSi vyznam jako souhrn vSech daksti
mysli a €la. Areté jako soudast aristokratického vzélani se ddila skrze
vzneSenou krevNova aretéstala na stejném principu, ovsem v tom smyslu, Ze
aténsky stat povazoval kazdého narozeného svobodmi@&hna zaclena atické
komunity, a tedy za povolaného této spalesti slouzit. Nyni tedy spataost

nesestavala deni nékolika vzneSenych rodin, nybtfent jednoho nista.

2.1.4 Sofisté a ideal dokonalosti

Otazka doby z¥a, zdaliaretéje mozno natit. V této diskuzi hrali dlezitou
roli jiz zminéni sofisté.

Slova sofos sofia byla obect pouzivana od nejré$ich dob. Mla jemné
vyznamové odstiny, které Ize ilustrovat jen RruNejprve znamenala zZfnost
v ¢asténé dovednosti — u Homéra je kazstyffosve svém oboru. Postuptento
vyznam pechazi v obecnou znalost nebo moudrdsiepgniy. Timto zgisobem
je slovo pouzito o sedmi mudrcic8dfo), jejichz moudrost spdva v praktickém
statnictvi. Pouzivalo se také o komkoliv se zdravpzumem. Slovaofizesthai
("praktikovat moudrost™) proSlo podobnym vyvojer,zaamenalo "klamat" nebo
“rozhodnout" nebo "bytiflis jemny" (v mysleni).

Predpokladalo se, Zgofistésma byt ditel. Také to jméno byléasto davano
basnikim, nebd hlavni funkci basnika Recku bylo davat praktické instrukce
a mravni rady. Problém nastal tehdy, kdyZs#stézaiali povaZzovat za ditele
této ctnosti. Poprvé totiz zpopularizovali mySlenke areté je mozné nalézt na

zaklad poznani. Proggdi tomu napomahalo. Jestlize sélarudrzet demokracie,
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musela mit Wele dokonalého muze -adce. Proto sofisté nevddvali lid, ale
viidce lidu. Objevil se vlastrproblém staré aristokracie v novém hévu.

V jednom z nejdlezit¢jSich Platonovych dialdg na toto téma vstupuje
Sokrates do diskuze s jednim z rich sofisk své doby - Protagorou. Ten vidi
vychovu jako tvarovani dusSe.V feckém pojeti byl totiz étesny vycvik
piirovndvan k sochatvi, kdy se kultivace éla prirovnavala k opracovavani
sochdského materialu. Stejntak duSe mohla byt kultivovansovou technéjez
souvisela s gramatikou, rétorikou a dialektikouojakastroji opracovavajicimi
intelekt. Prétagoras si vtomto smyslu narokuje, W& obianskému jednani,

s nimzZ je pojenaretév (nejen) Platonayvpojeti peve spjat.

2.1.5 Sokrates a ideal dokonalosti

Sokrates je &i Protagorovi rezervovany.¢Rné je to vyjadeno v tvodnim
oddile, kdy mlady Sokrav pritel Hippokrates tégt nemize dospat, aby oznamil
Sokratovi sofisiv prijezd slovy: ,Protagoras pisSel.” A odpowd zrela: ,Jiz
predevirem.“*® Sokrates konfrontuje mladéhaitele otazkou, kdo je to vlastn
sofista a co za své (nemalé) penizekava. Hippokrates definuje sofistu jako
znalce moudrych ¢ei*’ ale kéemu se ty moudré &ei vztahuji definovat
nedokaze. V této fazi jej Sokrates vede k opatrpmstkazem na nelognost jeho
jednani. Pouziva analogii &¢m a duSi. Pokud jde alo, cloveék si pe&livé
vybira, komu swii p&i. A duSe je pece vic nezdto, Zivi se naukami, které nelze
odnést v jiné nadabjako zbozi, nybrz se po zaplaceni musi pojmoutddse
samotné'®

Zde je nutno podotknout, Zareté jakozto znalost posledniho citéoveéka,
jeho absolutniho dobrého, je dle Platona, respekigho hrdiny Sokrata,
nedosazitelnaTo vedlo rkkteré k tvrzeniZze Sokrates vyborhunxl stawt lidem
pied ai idedl ctnosti, Ze vSak nebyl schopen dovést iR Pro tohoto filosofa

**Vice viz JAEGER, WPaideia |,s. 289
“PLATON, Protagoras,s.14

4" Tamtéz, s. 16

“8 Tamtéz, s. 17

49 XENOFON,Vzpominky na Sokrata, 43
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to vSak neznamena, &pvek vibec nedokaze rozliSovat dobré a zlé.¢itdu
piedstavu 0 dobrém ma, a proto za pomoci rozuménomize soudit, by nikdy
nedosahne jistoty spravnostinhe vylutovat nejasné a vzajemse rusici.

V této souvislosti je dlezita Uloha Sokrata jaktazatele.Sokrafiv mravni
pohyb z&ina otdazkou po poslednintelu Zivota. Ta vede kédéni newdeni
a poznani mylky firozeného postoje. Toto prohlédnuti séedt Zivot na pravé,
jednotné jsoucno. V oblasti nejistoty o dobrém énezlse k patrajicimu logu
pripojuje rovrez sila ,iracionalna® — Sokrav daimonion V lidské moci jeareté
v slabém smyslu, to znamené neustélé hledani dkiierg, sousedi lidské byti do

jediné podstatné ulohy davajici zivotu cil a smysl.

2.1.6 Bozi lid a setkani s ideadlem dokonalosti

Jak uz jsem uvedl|, hebrejska kulturglanideal dokonalosti ied a@ima
ponerné zietelre. Byl vztazen k osab dokonalého Boha tak, jak se lzragtc
zjevil behem jejich (nejen) rané historie a hlavhem jejich vychodu z Egypta
a putovani pousti a byl popsan d&ipknihach MojziSovych. Vychazel ze
zakladniho pedpokladu, z&:ih stvail cloveka, aby byl jeho obrazem, stilcho,
aby byl obrazem BoZim, jako muZe a Zenu jefibRloTento BoZi obraz i
¢lovék na sweté uskuté€novat. Biblické pojeti vSak nesdili Sokiat optimismus,
Ze znat spravné znamena i spradiné. Na pa:atkuclovek znalBoha.

V hebrejském mysleni ovSem sloveso zZj@da) znamenalo i &co zakouSet
diuvernym zmsobem se sdilesetkat seV biblické hebrejstis ozna&uje skutek
zahrnujici zajem, vnini spojeni, sounaleZitost s jinydtovekem® Clovek se na
posatku s Bohem setkaval, zakousel ho a sdilel s dimabnické obecenstvi.
Toto harmonické spojeni vSak bylo naruSeno svéwolsigutkemcloveéka, ktery
uved! celé lidstvo pod prokletifichu. Vztah mezi Bohem @dovékem se narusil,
uskuténovani idealu v podabcloveka odrézejiciho slavu Boziho ideélu se stalo

Ukolem téngi nad lidské sily. Ne up#n | chodil Henoch s Bohem. A nebylo ho,

0 BIBLE, Gn 1,27
SLWILSON, N&$ otec Abrahans. 286
%2 Srov. BIBLE, Gn, 1-3
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neba’ ho Bih vzal>®je biblicky vers ukazuijici, Ze i po takzvaném péthveka se

zahy obijevili lidé, kté na toto uskut@ovani idealu nerezignovali.

2.1.7 Bozi lid a rozpominani se na ideal dokonalos

Platonovo pojeti poznavani, respektivéeni, spoivA vrozpominani se
(anamnésispesmrtelné duSe na jsoucna, kteraifpat doke, nez se ila do
smrtelného da. S utitou nadsazkou bychom mohli v této souvislastt, Ze
v biblickém pojeti (ve kterém vSak duSe neni v t@koto smyslu nesmrtelna) jde
0 rozpominéni selovéka na stav fed pademélovéka do Hichu. Bih tomuto
procesu vydath napomaha. Znovu a znovu &evéku zjevuje a fipomina mu
swvij charakter, ktery pratlovéka ma byt vzorem. Tak se s Bohem setkavaji
vyznamné postavy Zidovské historie — Abratranzak>® JakoB® a dalsi. Ukitym
vrcholem Boziho zjeveni, kolem kterého jsou stadhy ¢tyii z peti knih Tory,
je setkani sizraelskym nérodem, kteryahBpo reékolika staletich vyvadi

Z egyptského zajeti.

2.1.8 Bozi lid a cesta k ideélu dokonalosti

V této souvislosti je dobréfrict, Ze lzraelité nepovazuji za ctnost
aristokratickou areté,nybrz areté lidu, lidu pracujiciho. Povolani k ctnosti
nepovazuji za vysadwkolika vyvolenych, nybrz za povolani, které ipatSemu
lidu®’. Presto biblicka tradice zna jedince, vzory hodné edmiani, které jsou
vétSinou spojené rodovou linii. UZ jsem zminil Abrateg Izdka a Jakoba jako
,otce zakladatele“. Mohli bychom pokfavat ges MojziSe, velké postavy doby
soudd az ke krdlm, jako byli David a Salamoun. Bible tyto osobndstdnoti
velmi vysoko. Abraham je nazvan BoZip#itelem®® Mojzi§ nejpokormj$im

clovékem na zemr® David muzem podle BoZiho srdeSalamoun fevysil

3 BIBLE, Gn 5,1

S Tamtéz, Gn 12 - 25

% Tamtéz, Gn 26,24

°¢ Tamtéz, Gn 32,23-33

5" KOHAK, Clovek, dobro a zlos. 46
8 BIBLE, Gn 18,19; Jk 2,23

% Tamtéz, Nu 12,3
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vSechny kréle své dobgoudrostf! Minimalns posledni dva jmenovani &
podle zakona pro kral® ¢ist kazdy den v knize Zakona &ituse tak bat se
Hospodina, svého Boha.

Presto Abraham Ihal a ¢hproblém fit Bozimu zaslibeni. Mojzis se v mladi
unahlil a ubil Egypana, vzpouzel se Bozimu povolani a nakonec nenstbugit
do zaslibené ze jen ji zdali spdtl. David nechal zabit UridSe, muze, ktery mu
vérné slouzil. Chel totiz zakryt frich spachany spolu s jeho manzelkou. Salamoun
byl sice nejmoutkjSi, ale nakonec moudrost utopil ve velkém haremsam

skortil v modl&stvi.

2.1.9 Misto setkani — cesta, ktera nekon

V tomto smyslu je i hebrejska tradice, podéhako tarecka, vlastd stale
pokracujici cestouDle biblického podani lidé vidi Boha na poatku. Pak se jim
Z davodu jejich padu skryl a i kdyZ se jim ¥johdch daval znovu poznat, nikdy
jej od té doby nevigi pln¢. Kdyz Mojzis vzkikl na pousti:,Dovol mi spafit
svoji slavu!* Hospodin mu odpadél: "VSechna ma dobrotarpjde pred tebou
a vyslovim ped tebou jméno Hospodin...ale ne®S spait mou tva, neba
covek me nesmi spait, ma-li zistat nazivu.®® A i kdyz se jedt nsktefi jedinci
s Bohem setkali, nikdy ne natolik, aby jej &lidplné. Sam Bih v podols JeziSe
Krista se musel sté&lovékem a ukazat, Ze cil Bopaideije dosazitelny. A znovu
musel povzbudit k jeho uskuigovani, &koliv i Novy zakon ukazuje, Ze pro
¢lovéka je toto cesta, jejiz cil bude — co se pIné zaak t¢e — stale jenigd nim.
Ac se tedy zda, Ze hebrejska tradice zn& idedl lépebe snad konkrétji — nez
fecka, stale jej ve své moci nema. Ale stggko u Sokrata to neznamena, Ze se
ma této cesty vzdat a na uskimgni idealu vzneSenéhdlovéka podle Bozi
podoby rezignovat. Bytlovékem tedy pro ob tradice znamenéyt cestod”
B. Pascal to vyjadije wtou: , Clovek prevy3uje o nekowao cloveka.” A tomu

0 Tamtéz, 1 S 16,7

1 Tamtéz, 2 Pa 9,22

62 Tamtéz, Dt 17,14-20

8 BIBLE, Ex, 33,18-20

% Srov. MUCHOVA, L.Uvod do néboZenské pedagogiky40
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v obou tradicich odpovida i to, Zébovek sam se sebou nikdy neni hotove je
stale na cesthledani ¥tsiho a pljsiho Zivotal®

2.2 Stala cesta k dustlovéka

2.2.1 DuSe v centru zajmu

Bylo jiz vyjadreno, Ze Platonova dobaimesla ve filosofii novy draz:
objektem jejiho zajmu se stdlovék a lidsky set. Ustedni vyznam v tomto
procesu mil praw Sokrates. Stal senuzem své dobg nejwtSim witelem
evropské historie co gecké duse tg.®°

Jak uvadi Jan Patka, pojempé&’e o dusimizeme vysledovat u dvou velkych
filosoft, jejichz myslenkovy pohyb se zda (a v mnohém jedtikiadny:

u atomisty Démokrita a prdw Platona. U obou myslitelidime, Ze duSe se stala
né¢im podstatd odliSnym od vSeho tohdjm byla doposud v tradici. DuSe v celé
tradici byla v podsté&tduse z hlediskaizihg z hlediskadruhého Znamena tvar
jako reco, co vidim. Nikoliv duSe, kteroysem Ta gichazi poprvé az se
zmiovanymi filosofy Demokritem a Platéneth.

O prvnim z nich Patdka iikd, Ze #&koliv je povazovan za prototyp vSeho
materialismu a vyrazés psychés epimeleisthse u ®&j vyslovré nevyskytuje,
presto je centrem jeho nauf§V jeho pojeti se starame o dusi proto, abychom
mohli proniknout k poslednimigtodam, k prvnim pi¢inam a nahlédnout je. DuSe
je zamérena na odkrytostletheia véci, na jejich celkovou odhalenost, na
pravdivost ukazujicich setei. Démokritova Zizieje Zizei po boZzském, paivadz
bozské je ¥né, staléaei Prototikd — kdo se stara o pochopeni, o zalezitosti
duSe, ten se stara o bozské: a kdo se stara wgnégraktické, hlava télesné, ten
se stara jenom o lidsk&.Proto setlovdk musi ustaving starat jenom a jenom

270
e

o pravdu, totiz o Zziti toho, co jefippmné.” A pro dusi, ktera chce it tén

% Srov. tamtéz, s. 47

% JAEGER, W Paideia Il,s. 27

" PATOCKA, J. P& o dusi | s. 209-210
8 PATOCKA, J. Pé&'e o dusi Il s. 216

8 Tamtéz, s. 209

O Tamtéz, s. 216
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alétheian -odhalenost &ci, je prvni pravidlo zachovat si naprostastotu sveho
pohledu a vnini substance. Prototrhe Démokritogict, Zedobry ¢lovek ma byt
ne proto, aby se dobrym zdal, nybrz musi jim hyteshe."*

U Platéna je tomu naopak. Nestarame se o dusihabyenohli proniknout
k pticinam, nybrz naopakpoznavame portvadZz se tim chceme starat o dusi.
MysSleni je dilezité jako organ zdokonaleni duSe, vysionani jejiho byti. Proto
je starost o dusi takiiteZita: otevira povahu duse samothé.

DusSe v tomto smyslu t¥d centrum filosofie Filosofie se tak stava starosti

o dusi v jeji vlastni podstaf®

2.2.2 DuSe a poznani

To, co sté filosofové nazyvalipoznanim byly spiSe filosofické hypotézy
0 vesmiru, ke kterym se Sokrates vyfadl ironicky. Jeho idegboznénibyla
techné ktera se nejlépe projevovala v &mh uzdravovani, a to hlagrproto, Ze
toto uneni nelo ve vyhledu prakticky zajem. Jediny obor, kdetia Ze
zkuSenost je zakladem vSeho exaktniho poznanisiage, byla pray a jenom
medicina. Moderni filosoficky empirismus neni&tB fecké filosofie, nybrz
teckého lékestvi.™

Starost o0 duSi se odehragétazujicim se smyslenifoto smySleni musi byt
ochotnonechat se zproblematizoyatechat se vyslychat &ipustit, Ze i to, co se
zda na prvni pohled samepmeé, je mozné dinit predmétem dotazovani. Jenom
naprosto jasna a jednotna, &ateodporujici, souvisléet o ¢emkoliv, o¢em se
muze myslet smyslupl) otevir4 prostor pro vytweni jednotné, nerozpolcené
duSe. Ta neni roztrhana v protikladnyohirenich, nybrz stava seepoché,
predk¥znym hypotetickym nasazenim éninTo je vystaveno dalSim vyzkuim

s cilem dosahnout nahlédnuti, které nemusi brét dde o zavaznost mysleni,

T Tamtéz, s. 209

2 Tamtéz, s. 229

B Tamtéz

" Vice tamtéz, s. 32-34
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kterd z naSi bytostiéth néco, conedementujenerozplyva se a nemizi v té chvili,
kdy se domniva byt

Starost o dusi tedy objevuje oboji: zdahdxaa jednotny ideal. Objevuje to
rozdvojeni i to stalé: oba objevy jsou stefandamentalni. Je zaravebjevenim

dvou zékladnich moZnosti duse, v nichz se pohyluje.

2.2.3 DuSe aidea Dobra

Duse je principem celistvosti Zivota; je to zZivogohyb, ktery se vztahuje
k celku. Smyslem tohoto zivotniho pohybu pro Platfmidea Dobra; pohyb duSe
je tedy giklon k Dobru. V negativnim vyj&éni je pohyb duSe odklonem od
piedsudk a od vijSich determinaci lidského Zivota. Pohyb odijsith ugeni
a vrgjSich moci — cizich i zdanlkévvlastnich — k vnini a skuténé sile vlastni
duSe. P& o dusi se projevujergdevsim snahou o v&dni, paideia jehoz cilem,

i etickym, je dokonalépoznani(epistemg’’ V Platéno¥ pojeti filosofického
poznani je to smyslovy jev nebo zaZitekilgZitost k zahlédnuti ideje myslenim,
piilezitost k poznani,epistemé Tato filezitost se naskyta v kazdém jevu
a prozitku, ale malokdo a malokdy ji dovede vyuiikolem witele neni
powovat, ale poskytovat vhodnéileZitosti k nahledu. Spatna vychova ulpiva na
jménech, definicich, obrazech, filosofickd vychaMavira vztah ke skuteosti
skrze toto vse.

Paideiaje tedy vychova, vz#lani, ve smyslu p& o nalezité usgadani duse.
Toto vzdlani je schopnost zahlédnout zkuSenost ¥des\které jsem népal jen
zverti, ale které jsem v seélzrodil z toho nejlepSiho, co ve #ie. Celkow to
souvisi s Platbnovym pochopenim filosofie: filosofe teoreticky zfisob Zivota
— nahlizenim a fdectvim, sousednim se na zakousSeni pravdy. J&lpnénim
se k Dobru, uskut#uje vcloveku areté. Filosoficka vychova ma uépkonkrétni
obraz v sokratovském porodnickém d&mh— filosof nhepomaha vychovavanému
pievahou své moudrosti, ale timto porodnickyménim, které se tyka duse. Neni

vztahem mezi sikSim (vychovatelem) a slabsim (chovancem). Zadioyek

> PATOCKA, J. P& o0 dusis. 229-230
®Tamtéz, s. 231
" KRATOCHVIL, Z. Vychova, zejmost, ¥domi s. 20
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nemiZze ziskat pod¥feni ktomuto zfisobu vyuky prosednictvim vlastniho
piirozeného nadéani, ziskanotenosti nebo bohatou zkusenosti, tim &y@omoci
funkce nebo titulf®

.Mé babické undni (techné maiuetike€) ma vSechny ostatni znaky yakoi
jejich, lisi se vS8ak od nich tim, Ze pomaha k poratbZm a ne Zenam a Ze
schopnost vSim #pobem zkouSeti, zda-li mysl mladétioveka rodi pouhy
prelud a nepravdwi plod zdarny a pravy. Nelbbduto vlastnost mam i ja jako
pomocnice k porodu: nejsem schopen roditi moudrbsh.m¢ nuti pomahat
k porodu, ale roditi mi zabréanil. A tak tedy sanjseen moudry...ale naah, ktei
se se mnou stykaji, je vid Zze rktefi jsou teprve zcela nédomi, ale postupem
styki ze vSichni, kterym tohaib doprava, dtlaji podivuhodné pokroky, jak se zda
jim samym i ostatni; a to je'ggmé, Ze ode mne se nikdyemu nenadili, nybrz

sami ze sebe nalezli a zrodili mnoho krasnya.y"®

2.2.4 DuSe v hebrejské tradici

Jak uz jsmeekli, pro Platéna je smyslem Zivotniho pohybu dissagathon,
idea Dobra. Tedy nikoli to, co povazujeme za ,dbpade sam zdroj Dobra.
V negativnim slova smyslu je tento pohyb odklonech vokjSich determinaci
lidského Zivota. VSechna tatoceni jsou shrnuta v pojmedbma,tedy €lo. Platon
tak navazuje na obrazla jako Wwzeni nebo nahrobku duSe, jak jej zname
z orfického mytu. Zrozeni je zde ,padem“ duSe desnosti. Elo, sébma,je
nahrobnim znamenisémaduse®

Biblické pojetipsyché se od Platénovy koncepce liSi. Nesdili koncelat, t
séma jako wzeni duSe. HebrejStina vyradmaani nezna. Biblicky pojenla,
basar, resp. sapodpovida celkuda a duseClovék je tak Zivou dusinefes pez
toho, aniz bychom toto vyjéeni chapali v ramci platonské dichotomie. Ne Ze
¢lovék ma dusiclovek je dusi. Proto hebrejStina ozuoge ¢lovéka olEma vyrazy

— nefeSi basar — bez rozdilu. Jedinou dialektiku, kterou Bibl&ppusti, je

8 Tamtéz, s. 17-18
" PLATON. Theaitétos.s. 22
8 KRATOCHVIL, Z. Vychova, #ejmost, ssdomi,s. 23
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dialektika €la - sarx a ducha -ruach resp.pneuma Zde skuténé nachazime
uréity protiklad, protiklad ¢la - sarxa ducha pneumaktery je protikladem mezi
tadem pirody, tedy pirozeného, a zjevenyniadem, tedy nadizozenéhd™
Spojujicim prvkemdchto ti pojmi vSak je srdce kardia. Srdce je v tomto pojeti
vic neZ fyzicky organ. Srdce jedity pramen svobod{’ v némZ je prostor pro
piebyvani Boziho ducha. K srdci se obraci Bible, @pdi na poznani posledniho

icelu dloveka®® i na pravé poznani.

2.2.5 Duch a duSe v hebrejské tradici

Biblicka tradice se postupem vlastniho zjeveniestayslovrji zminuje
o novém prvku, ktery ve filosofickych antropologiineexistuje: o duchuruach,
coz Septuaginta ipklada pneuma. Biblické pneuma je nadpirozena cast
v ¢lovéku, jeho podil na nadipozenémiadu. Kdybychom chiti ve filosofii najit
predtuchu tohoto ducha v biblickém smyslu, bylo bydosi boZského theion ti
v &loveku u nejkontemplativijsich zieckych filosofi.®

Duch ¢lovéka je tedy schopen setkani s Duchem Bozim, jakzaipgich
kieg'anskych spisecliikd aposStol Pavel: ,Tak Bozi Duch deésktuje naSemu
duchu, Ze jsme Bozid. 2

Duch je véloveéku stadlym a podstatnym pozvanim ke émé) k prekrateni
lidské pirozenosti, jez by stwenému ¢lovéku umoznily podilet se na
nestvdeném Zivot Stvditele 2

Praw Bozi duch nam ukazuje, k jaké ®ide &lovek jako bytost povolaf’
a préa¢ srdce prorinéné Bozim duchem nam e pomoci usp@dat vnitni

Zivot ¢loveka (v této souvislosti odkazuji na zmfou jednotupsyché, soma

81 BIBLE, R 6—8

82 TRESMONTANT, C.Bible a anticka tradices. 115
8 BIBLE, Kaz 3,11

8 TRESMONTANT,Bible a anticka tradices. 101

8 BIBLE, R 8,16

8 TRESMONTANT,Bible a anticka tradices. 102

8 BIBLE,Ef 1,18
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a pneumav biblickém pojeti) tak, abylovék mohl uskuténovat ideal a zarove
dosahnout svého kotreého uteni, co? je pebyvani s Boherff

2.2.6 Misto setkani — duse, ktera sékfani

Obke vychovy,iecka i hebrejska, se tedy obraceji k samotnému jdveka,
ackoliv kazda z nich toto jadro chipe jinak.&@i=a jde o spravné usfaani toho
nejniterrgjSiho, co Wwloveéku je. Ok tradice citi, Ze toto nejnited$i misto je
v ohrozeni.V jiz zmirkném dialogu Protagoras varuje Sokrates svéfitel
Hippokrata ped tim, aby vystavoval svou dusSi nebedg#sobeni sofist, neba
vlastre ani nevi, kdo sofista je a co se & mize nadit. Upozoriuje, Ze svédo
Hippokrates nes¥#i jen tak rkomu, gicemz cengjSi souast jeho byti, dusi,
hodl& vydat v8ancisobeni kohosi, 0 kom ani nevi, co je3aKdyz Xenofén
vzpomin& na Sokratdikda, Zzeho negitahuji ti, ktesi maji krasné dlo, ale dusi
s pirozenym sklonem k ctnodli. A Jaeger jist negehani, kdyZ jej nazyva
lékaem lidské dus& Podle Xenofénaerozmlouval o podstatvesmiru, tak jak
o rem mluvi ¥tSina ostatnich filosdf Ze by totiz uvazoval, jak je to s tidemu
ucencirikaji kosmos, a jakymi zakony74di Ukazy na nebi, naopak povaZoval za
posetilé ty, ki o takovych &cech gemysleli®® S&m vzdy rozmlouval o tom, co se
tykalo cloveka® Zjistil, Ze lidska pirozenost jakasast s¥ta ndm nejlépe znama,
je nejpevisjSi zaklad pro analyzu reality a &tm k jejimu porozugni. Slovy
Ciceronaprenesl filosofii z nebe dbbo nest a lidskych domaiv®*

Stejre tak biblicka tradice si wdomuje, Ze lidska duSe je v nebedpe
A obé¢ma tradicim jde o to, aby se duSe, jadloveéka, giklonilo k uréitému
Idedlu. V biblickém pojeti — stejnjako u Platona — se hotioo uritém
nemgnném Dobru, které nelze zahlédnptris,” piesto jeclovek vyzyvan, aby se

k nému stale nesl. Toto Dobro mé jinou povahu nez Rkt koncepce ideje

8 Srov. BIBLE, Zj 21

8 PLATON, Prétagorass. 16

%O XENOFON,Vzpominky na Sékrata, 139
%1 JAEGER,Paideia II,s. 33

92 XENOFON,Vzpominky na Sékrata, 23
% Tamtéz

% JAEGER,Paideia Il,s. 32
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Dobra. Pro Platéna je Dobro nejvySSim jsoucnemiékigsak ¢Zko mizeme
nazvat Bohem. Neni osobni, aktivni ani svobodnébpgycoz jsou atributy, které
jsou s pojmem biblického Boha spojovafériesto vak jak v Platéney tak
i v biblické koncepci mizeme vidt, Zearetéje pohyb duSe k jakémupevnému,
nenennémuldealu, ktery sice neiiieme nahliZzet pl) ale Ize se kému do &tSi
¢i menSi miry piblizit. Navic to neni &co, co my sami povazujeme subjekgivn
za dobré, ale sammdroj Dobra. A pokud se kdamu ta nejniter§ySi cast clovéka
priklani, uskuténuje tak — vzdy do &aké miry — ideakloveka, ktery by tu na

Zemimel byt.

2.3 Stala cesta k dialogu

2.3.1 Jednotlivec #ecka spolénost — staly dialog

Swtové proslula historicka ileZitostReki jako vychovéavatel se odvozuje od
jejich nového vnimani mista jednotlivce ve spotesti’’ V souvislosti
s orientalnim pehlizenim mas se s gitkemiecké historie objevuje i nové pojeti
hodnoty jednotlivéhailovéka. Je to pojeti, ve kterém — podébjako pozdiji
v kieg’anstvi — kazda jednotliva duSe je vrcholem nedéziwdnoty.

Jak uzZ bylofeceno, ¢tvrté stoleti nastolilo — alespov poraZzenych Aténach
— otazku vztahu mezi jednotlivcem a statem, tied®snazilo znovu obnovit stat
cestou moralni obnovy jednotlivé duSe. Pochopilkétagak mnoho je Zivot
jednotlivych obyvatel ovlivén socialnimi a politickymi faktory — coz bylo
v Recku nevyhnutelné vzhledem k existeneésiskych stéat.*®

Sam Platén, autor sokratovskych didlpgpochazel z aristokratické rodiny.
Jeho matka Periktioné pry pochazela ze Solénova aggho otec Ariston z rodu
bajného athénského krale Kodra. Pro samotnéhoraldigla politika dlezitym
tématem. Byl gemlouvéan, aby se v obdobi vlady tzvrigeti tyranmi“ dal na

politickou drahu. Od toho jej odradila az Sokratmrart, ktera rdla politicky

% MACHULA, T. Biih jako téma filosofieTeologické studie 1/2002, s. 19-25
% JAEGER, W Paideia I, Introduction, s. XIX
%8 JAEGER, W Paideia Il,s. 7
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motivované pozadi. Politickginny byl pozdji v Syrakusach, kde se pokusil
o nastoleni svychipdstav idealniho statu.

Zil v obdobi, kdy to, co bylo s takovou vervou buéno a botlivé prozivano
jako ideal kultury a ofanstvi, se zdna drolit v zapasech o moc. A Platon se
snazi zachranit, co se da;ckki zachran je pra¥ paideia Vychova a politika jsou
v Platéno¥¢ koncepci pevé propojeny. V tomto smyslu je dobrégomenout, Ze
vyraz areté ma co datinéni saristos tj. ten nejlepsi. Vyznam je v tomtdipack
dvoji — jak sila toho, kdoé&h to nejlepsi, tak ideal Zivota, ktery je orierdav
k nejlepSimu chovani, které se okbveka da @ekavat. Jinymi slovy &ekavat
vzdy to nejlepSi afpvySovat vSechny. A jak uz byle¢eno, sted a cil veSkeré
paideia je areté§ ktera ma vSak své dopady nejen na Zivot jedrugt]iale také
celé obce polis. Praw ugit politickému ungni acinit z muzi dobré obany” se

v Athénéch povaZovalo za oblasispbeni vzneSeného muze.

2.3.2 Dialog s cizinci a dialog s/ateli

Sokrates je firovnavan k JeziSi Kristu vtom, Ze sam nic nengpsgrz
vSechno, co odm vime, se dozvidame ze dpidruhych. Ti jej vykresluji jako
¢loveka, jehoz Zivot byl spojen s gymnaziem, tedy sskén atletickou Skolou,
kde se stal brzy pravidelnym a nepostradatelnymsiavikem!® Aténané té
doby na tomto misttravili vice ¢asu nez doma. Sfai mladi se pravidekh
schazeli, aby sv&la udrzovali ve form, a pra¥ ¢asy odpoinku mezi tréninkem
byly prostorem pro spateou konverzaci. Kazdy, kdo &hco fict ohledr
vefejného zajmu a zaroweto nechdl fict na oficialnich mistech, fi8el do
gymnazia arekl to svym pateiim. Gymnéazia byla v tomto smyslu pro Sokrata
nejdilezit¢jSimi misty setkani. Byla to mista odjotku a relaxace a kroin
utuzovani &la tam lidé utuZovali i své mysli neustalym kon&kt s druhymi
a stalymi diskuzemi o obecnych problémech ZivotayBe z &chto ost-eni mysli

stala jakasiintelektualni gymnastikapodobr obdivovana a praktikovana jako

% PLATON, Protagoras s. 24
100 5rov. JAEGERPaideia Il,s. 34
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cviceni €lesné. A stej# jako toto Elesné cwieni byla postupem doby nahlizena
jako formapaideji.

Praw v takovém prosedi rozvijel Sokrates svgéabické (porodnické) uéni
spaivajici na vzajemném dialogwe kterém je obracen obvykly vztah, kdy se
Z4k pté a ditel odpovida. Sokrates je tim, kdo se pta a jdbbau neni moudrost
rodit, nybrz napomahat zrozeni mySlenek druhych. Agtato prostedi jej také
odliSovalo odsofisiz, se kterymi mil spole&ny zdjem oclovéka a do jisté miry
i zpasob rozhovoru.

Sofistébyli vétSinou cestuijici &itelé s aureolou slavy a obdivu v ramci kruhu
svych zaswcenych nasledovnik Podobg jako jiz zmirny Prétagoras putovali
od mesta k néstu a vlastd byli vSude cizinci. KdyZz mluvi Sokrates s Aristgip
0 ctnosti a sebeovladani, které jsou nutné protzjeaz nad sebou nechce mit
karabd, Aristipposiika: ,A praw proto, abych &co takového nemusil snaset,
neuzaviram se v jednomésg, ale jsem vsude cizincem® Jejich lekce areté
politiké byly adresovany vybranému publiku aét8inou se odehravaly
v soukromych domech nebo improvizovanych salech.

Sokrates byl naopak prosty Agin, kterého kazdy znal. Jeldalektika byla
— na rozdil od sofit— velmi osobni. Ve své podstateltil a nentl ani Zaky.
M¢l pouze patele. Byl mezi nimi takasto, Ze jeho Zena Xantipa z toho Udajn
byla negicetna. Pro mnohé mladé Agny vSak byl vzorem.iBtelstvi totiz pro
Sokrata neni pouhou teorii, ale je pgwakdenino v jeho zjsobu Zivota. Proto
tedy filosofie a intelektualni Usili jsou nezb§tapojeny s fatelskou spoknosti
nejbliz&ich'®? Pratelstvi nevidi jen jako nezbytné pouto, které ujgrpohromad
politické partnerstvi, ale jako skutey zaklad kazdého spojeni mezi lidmieBto
— dle jeho slov — se lidé staraji o vSechno moZognez o to, aby i pratele.
Snazi se,péstovat stromy, protoZze davaji ovoce, alSwa lidi je |hostejna
a nedbald ve vztahu k tomu statku, ktefindsi nej¢tsi arodu a ktery ma jmeéno

pritel* 103
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V jeho rozhovorech sipteli mu neSlo o pouhou dialektickou hru, ktera
dokaZe v3echno a nic a nakonec vede keenmhivieho riitkal® Slo mu
o prosgch konkrétniho jedingg”™ se kterym pr&v rozmlouval. Jak uZ bylo
fe¢eno vyse, nechce, aby jehdafelé zbyténé vydavali svou dusSi v nebezgie
Chce za kazdou cenu vypatrat, jak je to vpéasdlovékem a s jeho budoucim
osudem, protoze se domniva, Ze na tom zavisi \&dy T osudpolis, které je
souasti. A i kdyz vi, ze tento dialog nikdy nekénstale a znovu se d@jmpousti,

protozZe je peswdéen, Ze na&m skut€né zalezi.

2.3.3. Od dialogu s jednotlivcem k dialogu s ndemd — hebrejska tradice

Hebrejské djiny zatinaji jednotlivcem. Jednotlivcem, kteréhaitB oslovil
a ktery z gjakeho divodu uwfil, Zze Hospodin je nejvysSiiB a Ze jen jeho je
tieba poslouchat a nasledovat. Poznani té fisbylo jednoduché. Biblicka kniha
Jozue uvadi, Ze Abrahamovi ro€izili odedavna za@ekou Eufratem a slouzili
jinym bohim.}°® Cesta k Abraham@vpoznani jedinenosti Boha Hospodina je
zahalena mirnym tajemstvim. Minimalmpiibéh v bibli si neklade otazkuak
presre Abraham k tomuto poznanfiel. V mimobiblické literatte na toto téma
najdeme itizné variace. Ve Zjeveni Abrahantovede otec viry rozhovor se svym
otcem Terachem. Jde mu o to, aby rozpoznal, kteifp e v pravd
nejmocrjsi.l%’ Terach v tomto dialogu syna riepwdéi. Naopak, vytvii prostor
pro to, aby Abrahama oslovil sanili

Proces poznani Bible neproblematizuje, ale o jefsbedku mluvi: Abraham

uveril Hospodiny™®

nebi!® takZe je nebude moZno siiat. Dialog, ktery Bh zasal s jednotlivcem,

a dakal se zaslibeni, Ze jeho potomshwade jako h¥zd na

povede v budoucnu k dialogu s celym narodem, jeiékazviry vzejde.
Mezitim vSak dialog poktaje u Abrahamovych nejblizSich. Zidedalem

ctnostise nevydal sdm. Vzal svou Zenu Saraj a Lota, syého bratra, se vSim

194 STORIG,Malé djiny filosofie,s. 115

1% 5rov. JAEGER, WPaideia Il,s. 36

1% Srov. BIBLE, Joz 24

17 5rov. SOUSEK, ZKnihy tajemstvi a moudrosti Ilstr. 66 — 68
1% Srov. BIBLE, Gn 15

19 5roy. tamtéz, Gn 15
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jménim i se v&emi duSemi a ubirali se do zekenaanské afi$li tam° Viru
Abrahamovu a oté@enost k rozhovoru nasledovala vira Sary. gkvré nabidla
Abrahamovi svou sluZebnitt! & se smala ve stanu, kdyZ ji posel oznamoval
narozeni syn&-* piesto ji bibletadi mezi hrdiny viry &ka, Ze skrze svou viru
piijala od Boha moc, aby se stala matkol.

Mohli bychom tedytict, Ze vira jednohocloveka, vira jedné rodinydala
povstat narodu. A tento narod pégdoutoval zaideadlema snazil se tento ideal
uskut&novat.

Ackoliv v8ak Bih jedna s narodem, jednotlivec ¥nm nikdy neztratil misto.
Bih si k rmu vzdy cestu naSel. A vzdy mu znovu také ukazo¥el,on je
zakladem toho, co je nakonec cely narodkdliv nékdy to nebyly lehké lekce.
Kdyz Akan ukryl néco z kdisti, ktera propadla klath narod pestal byt schopen
dobyvat. Ale kdyZz Akan fiznal Bohu slavu a doznal se, zgi A nejen on.
Stejre tak, jako Abrahamova rodina sdilela pozehnani szycea ldealem,

i Akanova rodina sdilela osud toho, kdo tirtdealempohrd(***

Nemohlo to byt drazrgjSi znameni toho, Ze budovani naroda je odvislé od
budovani jednotlivce. Jednotlivcem cestaata a jednotlivec se na té cest
neztrati, by se splnilo zaslibeni, Z@otomstva bude jako piskujako hwzd na
nebi, takZe jej nebudes moci &jtat.

2.3.4 Misto setkani — dialogratelstvi

Platénsko-sokratovské a biblické pojeti maji mnoldbSnych bod, presto se
setkavaji. Obma jde o ulohukonkrétniho jednotlivce v rdmci jehopolis.
Sokratovi jde o jednotlivce, kterého osélana. Tohoto jednotlivce vyhledava ne
proto, aby mu fedal naukuc¢i poznani, ale abyyl s nim Aby se stal jeho

pritelema aby jejdialogemmohl povznést k hlubSimu poznani sama seb&i v

10 groy. tamtéz, Gn 12
11 grov. tamtéz, Gn 16
12 5roy. tamtéz, Gn 18
13 Srov. tamtéz, Zd 11
114 Srov. tamtéz, Joz 7
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na kterychskute’ne zalezi.Tak uskuténuje vySe zmidny cil: obnovitstat cestou
moralni obnovyednotlivé duse

V biblickém pojeti vyhledavéloveéka Bah. Navazuje s nim dialog a chce byt
jeho pitelem™® Obnovou jeho vnihiho ¢loveka sntuje k budovani naroda.
Tato obnova, kterou jednotlivec zakouSi skrze fanipisobeni Boziho Ducha
a vrgjSi formovani skrze BoZi zakon, se naskeddrazi na kvalé naroda, resp.
obce, které je dotyny sowasti*'® Ani zde nejde o pouhé&ijeti vngj$iho zakona
¢i spolegenské smlouvy, je i¢ba vychazet zvriti prontny, ktera je
vysledkem vnitniho zahlédnuti dokonalého Boha.

V novozakonnim konceptu je to jestiejmejSi. JeziS jako ¥teny Bozi ideal
vyhledava jednotlivce a zve jgby byli s nint!’ aby sestali jeho gateli.
Podobr jako Sokratovi mu jde fedevSim o vztah, ktery ma wgvcil: skrze
obnovu jednotlivé vybudovat spokenstvi, ekklesia, které bude déle
uskuténovat BoZi idedl tady na Zemi.

115 Srov. tamtéz, Gn 18
18 Srov. tamtéz, 1 K 12
17 Srov. tamtéz, Mk 3,14
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3 ZAVER

Jak uz jsem uvedl v Gvodu, na pozadi této prage atky, jez jsem si kladl
v obdobi, které jeiezité pro formovani kazdéhioveka — v dols détstvi, mladi
a dospivani. Na tyto otazky jsem odpdvz niznych divodi neobdrzel — mimo
jiné i proto, Ze tehdejSi doba rozhotnor na toto témaifilis negéla. Rednetem
mého zajmu v této préaci je tedlychovaktera se uvedenymi otdzkami zabyva.

V pojeti této prace vychazim z fenomépaideia tak, jak jej chape Werner
Jaeger ve svéntisvazkovém dile. Pod timto pojmem rozumi snahurmdoani
(feckého) charakteru vigsechu staleti. V tomto smyslu — jak uz bylo vySe
uvedeno — jde tedy o kulturu jakopoocesvychovy, jehoz sotasti jsou vSechny
umelecké formy a intelektualni a estetické plaggke civilizace, ve skutaosti
cely kontext jeji tradice. Jdeidedl, k nmuz sngiovalo veSkeré (nejen) duSevni
usili Reki.

Ve své praci vSak négtavam jen uieckého pojmupaideia VSimam si
I kultury hebrejskéktera se stefntak nesla k budovani ditého idealu cloveka
a jenz je — steph jako fecka — také nedilnou stasti naseho (evropského)
kulturniho ddictvi. Vychodiska &hto dvou kultur a jednotlivé ffstupy se
v mnohém [i8i, mne vSak zaujaly spojnice obou kulfaz se dotykaji prév
tématu pudovanf cloveka.

Erazim Kohak v jedné ze svych knih piSe, Ze na rageirni powdomi
pusobi daleko vice filosofigeckého zlatého ku neZ Recko davnych dob
hrdinskych, daleko vice vira Zidpo néavratu z babylonského vyhnanstvi nez
predstavy lzraelit.'*® | j4 jsem se ve svém zkoumani zdinna toto obdobi,
v némz serfecka a hebrejska kultura potkavaly také historickgrover to bylo
obdobi, kdy séecka filosofie obrétila klovéku samotnému a kdy v hebrejském
mysSleni po babylonském zajeti hral velkou rdtivék — jednotlivec jako objekt
zajmu.

Soutasre se toto obdobi vyziavalo pro ok kultury zn&nym zpochybanim

stavajicich hodnot. Aténsky politicky Upadek spslBrétagorovym prohlaSenim,

118 KOHAK, E. Clovek, dobro a zlos. 44
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Ze clovek je mirou vSecheei, vedly k sofistické relativizaci pravdy. V hebieis
historii znigeni chramu v Jeruzalémnasledné rozptyleni Zida Zivot v diaspie
také otasl sebesdomim a jistotami naroda a vyvolal nové otazky dhéeviry

VvV pfizen a vedeni Boha Izraelerddto v obou kulturach vidime snahu se této
relativizaci branit. V Aténach povstava Sokratds; ae svym tazanim obracel na
clovéka, protoze ¥, Ze on je kilem k budovani lepsi spateosti. Celi tak
sofistické relativizaci, ktera setfimo dotykala i oblasti moralky a #gobu
vychovy ¢loveka. Vi, Zze otazky po kormmém &elu ¢loveéka a smyslu byti jsou
v procesu vychovy nezbytné. V Zidovské kidtupovstavaji proroci vybizejici
k navratu naroda kemyslu svého bytk, Hospodinu, aby tak obnovou jednotlivc
mohl dostat sveému &eni — byt odrazem BozZiho charakteru zde na zemi.

Jak uz jsem v uvodu uvedl, V. Frankl povazuje abisemyslu a Gelu Zivota
za nej¥tsi chorobu své doby. Jeho doba neni od té Fé& yrdalend® Touha
po hledani smyslu tedy neni jen pouhou subjektimomentalni naladou, nybrz
volanim, které fekratuje generace. @bsrovnavané kultury ndm v tomto mohou
byt inspiraci, nebdv nich jde pra¥ o setkavani se smyslema cest formovani
idealucloveka, jakym ma byt Lidsk& zkuSenost prasthce byt vztazena k celku;
¢lovék potrebuje ¥dét, Ze s¥t jako celek dava smysl. A v dobach zpochyyrch
jistot (jako je prav¥ i ta sodasna) se tato pi@ba stava obzvl&Shaléhavou.

Nabozenska i filosoficka vychova si tuto feiiu uwdomuji. J. Patika
definuje filosofii jednak jakcstanoveni smyslu Zivotgednak jakovyklad celku
swta a jednak jakovyklad vlastniho Zivot¥#°’ Na tchto zakladech pak stoji
i pedagogika, ktera vznika tam, kde proces vychpigstava byt newdomngly
a kde tento procestgdpoklada wiity vyklad swta a Zivota v porru k nsmul?
Tato prace by tak v této souvislostila byt pod@irnym hlasem pro pozadavek
Z. Kratochvila na #t3i otewenost Skolniho vadani pro filosofickou vychovid?
Neba’ je to pra¢ Skolni prostedi, které nas v neposledi@dd — vedle rodiny

a dalSich vl — uvadi (nebo ma uvét) do souvislosti Zivota. A toto uvaa

119/, Frankl zentel v roce 1997

120pATOCKA, J. Pé&'e o dusis. 378

2l Tamtéz

122 KRATOCHVIL, Z. Vychova, #ejmost, vdomi,s. 19
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nema souviset s pouhymnohoznalectvim (polymathjagybrz i s odkryvanim
pravdy @létheia — neskrytost, nezapomenuti) jakoéd¥nim, poznanim
(epistem§™>® Hebrejska ireckd kultura se o toto odkryvani snazilyf sy byly
védomy, Ze k aplnému poznani nikdy ned§s@Presto — nebo pr&wproto — na té
cest setrvavaly a odmitaly se ji vzdat.

Setkéani se smyslem je do Zné miry spojeno i ssetkanim s pesahem.
B. Pascal ve svych MySlenkach napsalpéslednim krokem rozumu je uznat, Ze
nekoneéné mnoho vci jej presahuje®® Obs kultury se opt vtomto bod
setkavaly. Bhem putovani Izraele pousti keh Buh v podokt mraku fed svym
lidem — a nizeme tuto zpravu vylozit tak, Zekneme: (posledni) smysl (vySsi
smysl) redchazi byti, aby ho byti nasledovalo, aby smykbsal byti s sebotf?
Smyslem je tady mém sam Bih, ktery¢lovéka (byti) inspiruje k nasledovani.

Sokrates, @& filosof, jenz byl obvign z bezboznosti, bytlovékem hluboce
pieswdéenym o boZi existenci —c¢koliv jeho pedstava se od Hospodina
Zidovského naroda z&e liSila. Jestlize se vsak liSilagdstavapbhajobaonoho
boha, kterou Xenofén zachycuje ve svitpominkach na Sokratsi s biblickou
apologetikou ¥ibec nezad®® A Platénova idea Dobra sice také neodpovidala
predsta¥ hebrejské tradice, nicmé&ropt Slo o Idedl presahujici naSe chapani.
Obe kultury si tedy cestu zamledlemcloveka vztahovaly kidealu bytia by’ si jej
kazda pedstavovala jinak, rozhodse zauznani tohoto fesahunestydly.

| toto je pro dneSni dobu povzbuzenim a vyzvoiedPréjakym ¢asem
probhla tiskem zprava, Zze v USA probiha delSi dobu debdaom, zdali biblicka
zprava o stvieni m4 byt sotésti vyuky na americkych Skolach jako alternativa
k Darwinow teorii. V této souvislosti mi nejde o samotné teoevoluce
¢i stvareni, nybrz o ochotu fpustit, Ze nemusime mit kofre odpo¥di na
vSechny otazky byti a ochotu se otazkaripg@dného fesahu lidské existence
s vaznosti zabyvat. Sokrates o &olrdil, Ze moudrost nema. Jerppmaha rodit

To bylo jehotechné maieutikggorodnické urini. Slo v #m ne tak o potovani,

123 Tamtéz, s. 40

124pASCAL, B.Myslenkys. 21

125 ERANKL, V. Léka'ska pée o dusis. 77
126 XxENOFON,Vzpominky na Sokrata. 46
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jako o poskytnuti vhodné iezitosti k nadhledu, zahlédnuti ideje mySlenim,
prileZitosti k poznani epistem§?’ | v sowasné Skolni vychayv by pro toto
porodnické ureni mél zustat prostor. Dokonce i stimédomim, Ze v onom
nahlédnuti se setkame &wi, které pesahuji nam znamy prostor.

S tim souvisi i dalSi, z&ecné misto setkani, amz jsem v praci pojednaval.
Sokratovoporodnické urhi se odehravalo v ramcidtelského dialogu a v obou
kulturach v neposleditac Slo osetkani s partnerem v dialogu

Jak uz bylofe¢eno v uvodu, osokinjsem se citil vdob svého mladi
i dospivani se svymi otazkami o smyslu byti osamobkebylo Sokrata, ktery by
byl ochoten se mnou dialog na onyZ&jni otazky Zivota zaveést mne dokonce
svym tazanim fedejit. Jiz zmiovany Z. Kratochviliika, Zepaideiaje zaloZzena
vztahem, schopnosti byt ve vztafiti. Nejbliz§i vztahy firozers zaZivame
v rodiré a ona by réla byt timto partnerem v dialoguqoevsim. OvSem na druhé
strart Zijeme v dob, kdy se rodinné vztahy jer¢Zko brani odcizeni. Prév
filosoficka a nabozenska vychova se tak mohoudsié®itym partnerem v tomto
dialogu. Ta prvni, zda se, spiSe svym tazatloueka otevira k pemysleni nad
vécmi smyslu a existence Zivota. Ta druha dle zdahispiSe tendencitipaset
odpowdi, ukazovat, jak tomuopravdu je Presto (jak bylo vySe uvedeno)
i Sokrates ¥fil, Ze svym tdzanintlovéka dovede k wité podstat veci a Ze
otazky smyslu, moralky a vychovy nejsou pouhyradoetem slovnich fcek.

A na druhou stranu cesta Boziho lidu k uskiieani idealucloveéka zistavala

i pres znanou konkrétnost tohoto idealu otema neustale novému hledani
zpisobu, jak jej tady na zemi uskobét. Proto jsem v Gvodurekl, Ze

I v naboZzenské vychéw mém porozurni jde spiSe setkavaninez okatechezi

a definovani, jak &ci skut&né jsou.

Jak dosahnout toho dialogu? Tato praceiimat kompletni odpéd’, spisSe
jen podrt k premysSleni. Pokud jsertekl, Zze jsem ve své zkuSenosti partnera
k dialogu postradal,ipce jen se mi vybavi jeden okamzik, kdy v hédibcanské

nauky na sedni Skole (v druhé polowrosmdesatych let) polozil nd8dni witel

12T KRATOCHVIL, Vychova, #ejmost, vdomi,s. 45
128 TamtéZs. 28
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Jilosofickou® otazku, jak spolu souviseji hmotanaySlenka. Otekel tim debatu
o metafyzickych otazkach, ktera tehdy ri@{pskol byla dost&Zko predstavitelna
a nasledd i debatu na téma smyslu lidské existence. Tatoatdelfistala
nedokoena a k nalezeni smyslu zivota mne nedovediast® zistala v mé
pantti a s Zeleznou pravidelnostiighazela na fetres mého vninhiho gremitani.
Byt partnerem v dialogu lze tedy raglym zpisobem. Nkdy st&i vhodny
dotaz ditele kthem hodiny, ktery v druhém zazehne jisktempysleni. Jindy je
mozné vyuzit hodimabozZenské vychqgvje-li na Skolach vyéovana. Jednoduse
byt k dispozici k patelskému dialogu tam, kde je ¢jrzajem. Sadm se posledni
dobou setkavam — i nai@ Skol — s ¥tSi ochotou rozhovor na tato témata vést.
| béhem povinné pedagogické praxe jsemdl moznost vidt, Ze na #kterych
Skolach je vzajemné komunikaci (nejen v otazkatbsdifickych) davan velky

prostor:?®

Skoly otevené k dialogu jsou na jedné stapiikladem pro ostatni
Skoly a na druhé strarvyzvou pro ditele (nejen) naboZenstvi, pedagogy volného
c¢asu (mimoskolni aktivity, kluby) i pastama asistenty k tomu, aby vytiib
pratelské prosedi, kde ptat seg mozné a frozené A v tomto prosiedi ¢lovek
dosgje ke svému vlastnimu setkanj. k poznéani, které nasfruje jeho Zivot,

odhali mu smysl Zivota a parbe mu uvidt Zivotni cil.

129 Konkrétnim pikladem niize byt projektovy den ofkg’anstvi, ktery jsme zrealizovali jako
zastupci i cirkvi a Vy3Si odborné Skoly misijni a teologick&oling (kde také psobim) spolu
s gymnaziem Jiho Ortena v Kutné He. Viz pilohu ¢. 1 (Stejg tak jako projektovy den
o kieg’anstvi probhl i den prezentace hnuti Hare KrSna, den rémshigiigua podobg. | dalsi
mimoskolni aktivity, nap diskusni klub Mezi nebem a zemi, jsou dokladeevienosti vedeni
Skoly zabyvat se otazkami, které se smyslem bptipadnym pesahem souviseji.)
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STRUCNY SLOVNIK POUZITYCH VYRAZ U

Slovnik Feckych vyraai:

Agathon, to—dobro

Alétheia— ugrimnost, opravdovost, pravda; neskrytost
Aristos—vzneseny

Areté— ctnost, zdatnost, muznost

Empeiria— zkuSenost

Epistemé-poznani; v Platbnavpojeti filosofického poznéni je to smyslovy jev
nebo zazitek, filezitost k zahlédnuti ideje mysleninijlpzitost k poznéni.
Kardia —srdce

Kalon, to—krasno, krasa

Kalos— krasny

Mnémeé— pangt’

Paideia—vychova, v Jaegeréwpojeti kultura.

Pneuma-vanuti, dech, duch, zivot

Polis —mnohy,¢etny, spolénost

Polymathia— mnohoznalectvi

Psyché- duse

Sarx—maso, &lo

Séma- znak, hrob

Sofia—moudrost

Sofos— moudry, mudrc

Sofizesthai- praktikovat moudrost

Soma-—télo

Techné—umeni, mistrovstvi, schopnost poznatgny véci, které nemaji vyskyt
sami ze sebe.

Techné maieutiké- porodnické urni
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Slovnik hebrejskych vyraai:

Basar— lo

Jara — stelit, mrstit; v SirSim vyznamugit.

NefeS—duse

Neviim— Proroci; druh&ast spi§ Tanachu.

Ketlvim— Spisy; teti ¢ast spig Tanachu.

Lamad—zvyknout si, cwit, trénovat

Malmad — bodec na pohéni dobytka; v SirSim vyznamuwwe, ktera i
Ruach— dech, duch

Séma (Jisra’el)- zakladni Zidovské vyznani viry

Tora — soubor Zidovskych posvatnych gpig nejuzsim smyslu Zakaf pét knih
MojziSovych.

Tanach— spol€ny nazevit ¢asti zidovskych Pisem.

Poznamka:
Education— z anglétiny pirekladam jako vychovagkoliv jsem si wdom, Zze

miZe znamenat i vathvani nebo obojf-°

%0 Srov. PRICHA, J.Moderni pedagogikas. 56
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SEZNAM PRILOH
Priloha ¢.1
Akce Proti proudu — projektovy den na téntakanstvi na gymnaziu J. Ortena

v Kutné Hae

Ptiloha &.2

Paideia jako kulturaprezentace v powerpointu
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PRILOHA &. 1

Akce Proti proudu — projektovy den na téma Keg’anstvi.
Realizovano 1.6.2006 na gymnazititdd Ortena v Kutné He;

www.gymkh.cz
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PLAVU SI ANI (NEJVIM KAM?... ANEB KRESTANSTVI V PROUDU DNESNIHO SVETA

Kone&né
obéd

Jidelnas

# jdelna/

Zakusky die
vibéru-

siddres | | Adade moEEs
Zékusky dle Konetnd
e
i oh&d

Sjidelnas

Deékujeme timto vedeni skoly, v&em ucitelim
a zaméstnanclum zZa vstiichost pri organizaci festivalu “Proti proudu’”.

Podé kovani patfi vSem lidem, ktefi nam pomohli festival zrealizovat a také jejich domovskym organzacim:

sl
| R
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10:45: -11:30 11:35-12:20 12:25:-13:10 13:154:00
Atleti v akci Atleti v akci Atleti v akci
Rest-art /pantomima/ Rest-art /pantomima/ Rest-art /seniina
pantoming/
Darwinovy tragické omyly /workshop -

hudebna/

Vaclav Lamr

Vaclav Lamr

Véclav
Lamr
A Rocha /keg’ané v ochrafiprirody/ A Rocha /keg’'ané v ochrah | A Rocha /keg'ané v ochrah
prirody/ prirody/
Vojenskym Vojenskym kaplanem v Vojenskym kaplanem v
kaplanem v akci akci akci
Sex, AIDS a vztahyRehak/ Poradna

Sex, AIDS a vztahy / T.

Rehak/
Sex, AIDS a vztahy / F. Krampota/ Sex, AIDS a vztahy
/Krampota/ Poradna
Politik Politika
a
Déti v kanélech Déti v kandlech Bti v kanéalech
Kariéra profesionalniho Kariéra profesionalniho hokejis

hokejisty
Prace se Superstars Prace se Superstars ser&eperstar
Biih na lavici Buh na lavici Buh na lavici
obZalovanych obZalovanych obZalovanych
Terorismus a Blizky Terorismus a Blizky Terorismus a Blizky
vychod vychod vychod
Rychly prachy, podnikani Rychly prachy, podnikani v
Cechéch Cechéch
Dvakrat zachr&mé dit /T. Graumann/
Teen Teen Chalenge
Challe
nge
Boudapsova Boudapsova /Koncert/ Boudapsova /Koncert/
/Koncert/

Paradéky s mitem /Ambassadors in sport/ - velka
télocvicna ***

Rekordy v akci - vzadu za Skolou ***

*kk

altanu za Skolou

Tvorivé dilny / vyroba tidek, tuzek, dratkovani.../ - vedle budovy u ohniSy

*kk

Prezentace festiviaFreakfestKristfest -chodby v pizemi a 1. pae

ptizemi

Prezentace pracgeské katolické charity a prodej knih z produkceladtelstvi ,Navrat doit - chodby v

*kk

al. pdl

*kk

Simultanka v Sachuchodba v fizemi

*** Tyto aktivity budou probihat od 10:45- 14:0(edle p&tu zajemé
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Hodnoceni akce ze strany zastupdeditele Mgr. Jifiho Posselta

1.¢ervna 2006 se na nasi Skole konakilepitosti Dne dti celoskolni festival
.Proti proudu® (ttp://protiproudu.aglow.gz Pdadajicimi organizacemi byly
Kieg’anské spokenstvi v Kutné Hie, Cirkev bratrskéa v Kutné He, Apostolska
cirkev v Kutné Heée a VysSi odbornad Skola misijni a teologicka v Koli
(kontaktni osoby panové Milo§ Hejzlar, Radek Heroldadek Smetana
a Alexandr Stpanovsky).

Festival mil piedlozit mladezZi nendasilnou atigptupnou formou obraz
moderniho laicizovaného rég’anstvi, jeZz nabizi alternativu k s@snému
konzumnimu Zivotnimu stylu. Z tohoto Uhlu pohlediedstavoval festival se
svymi dozvuky vyznamny ifspivek ke Skolnimu programu prevence sogialn
patologickych je.

Je vhodné Zdaznit, Ze peady s ideologickym obsahem, jakoz i besedy
predstavujici tradini kieg'anskou charitu tvily pouze ctvrtinu programu.
Jednalo se o besedyyB na lavici obzalovanych®, ,Darwinovy tragické omy|
»Vvojenskym kaplanem v akci“, ,Naf Etiopii a Tanzanii“ a ,Bti v kanalech".
Zbylé i ctvrtiny obsahu festivalu wohy charakter kulturnich, n&aych
a sportovnich akci. V kulturni oblastiipes| festival vystoupeni bénské skupiny
Bouda psova, ochotnického divadelniho souboru BEnt8ti dramatici,
pantomimické skupiny Rest — Art a povidani Teda Yéao praci s vychazejicimi
hvézdami popmusic.

Besedy s profannim obsahem se &dynna aktualni témata: terorizmus na
Blizkém vychod, drogova zavislost, holocaust, sasna politika, AIDS
a partnerské vztahy, podnikani, profesionélni spathranaifroda.

Sportovni akce nabidly vyZiti milovnikn fotbalového mie a adrenalinu na
lanové technice.

Individualni program si Zaci navolili svobadpodle ¥ku a zajmu na zakl&d
nabidky vySe uvedenych aktivit. Ideologicky zgemym bodm programu se tak
¢asto vyhnuli a festival rozhodnnevyzrtl jako propagace néaboZenského
swtového nazoru.

Obdivuhodny rozsah akce, miradre Siroké rozpti aktivit, dokonald
organizace, &etné vzorné ipravy, propagace a profesionélzpracovanych
webovych stranek, i nadSeni,firpzenost a feswdcivost vSech aktér
— organizatal a jejich pomocnik, jakoz i vSech besedujicich hbstzbudila
obdiv nejen zak, nybrz i &itelu.

Z pohledu Skoly se jednalo o atraktivnitanpsnou akci, ktera Zékn prinesla
netradéni hodnotnou zdbavu a vyznagnje obohatila, a ffitom si ges svou
nara:nost vyzadala od pedagogického sboru minimum vyeaiého Usili.
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PRILOHA ¢&. 2

Paideia jako kultura

Powerpointova prezentace
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Paideia jako kultura

Recké a hebrejska tradice — rozdilné kultury?
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Paideia — snaha o formovani charakteru v prubéhu staleti

e Recky sv ét: hledani idealu

Vychodiskem otazky rozumu:
- co je pravdivé

- co je dobré

- co je opravdové

Od pfirodniho svéta k ¢lovéku:
- hledani opravdového ¢loveéka

o

Hebrejsky sv ét: uskute énovani idealu

Vychodiskem pevné dany vzor:

- Bozi zjeveni

- ,Budte svati, nebot j&, Hospodin, Vas
Buh, jsem svaty.”

Od bozského svéta k lidskému:
- uskutec¢riovani opravdového ¢lovéka

%
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Paideia — k fizovatky Fecké a hebrejské kultury

e Recky sv ét

Kalos kagathos jako kompletni idedl lidské
osobnosti

Areté jako povolani pro vznesené

AlA Techné jak hybri a ta k ziskani
Stala cesta afectén jako zpochybiiovana cesta k ziskani
k |deé|u élov éka Areté jako nedosazitelna znalost posledniho cile

¢lovéka a vyzva k neustalé cesté za idedlem
clovéka

e Hebrejsky sv ét

Buh jako idedl vyzyvajici k nasledovani

Areté jako povolani pro viechny

Bibli¢ti hrdinové a jejich selhani jako vyzvy k
neustalé cesté za idealem ¢lovéka
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Paideia — k fizovatky Fecké a hebrejské kultury

e Recky sv ét
Duse jako centrum filosofie
Démokritos a Platén — péce o dusi

Sokrates — duSe v ohroZeni

Stala CeSta Pohyb duSe smérem k Dobru
k dusi €lovéka
e Hebrejsky sv ét
Clovék jako Ziva dude nefes

Duch ruach jako misto setkani s Bohem

Duse a jeji priklon k Bohu

- /
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Paideia — k fizovatky Fecké a hebrejské kultury

e Recky sv ét

Sofisticky dialog — rozhovor cizincd s vyvolenymi
Sokrattv dialog — rozhovor pfitele s blizkymi

Porodnické uméni — rozhovor, ktery nekonéi

Stala cesta
k dialogu o Hebrejsky sv &t

Bozi dialog — rozhovor s jednotlivcem i narodem
Bozi dialog — rozhovor s pfitelem

Bozi dialog — rozhovor, ktery nekonéi

- /
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Paideia — vyzvy pro dnesSek

e Setkavani se smyslem
e Setkavani s p fresahem

e Setkavani s partnerem k dialogu

-

_/
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ABSTRAKT

SMETANA, R. Paideia jako kultura.Reckd a hebrejska tradice — rozdilné
kultury? Ceské Budjovice 2008. Bakaléka prace. Jihmska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologickéa fakulta. Katedra pedagogikyedduci prace
Z. Svobodova.

Kli ¢éova slova:vychova, kultura, ugni, tradice, ctnost, dialog, smysl byti, ideal,

piesah, poznani, dusgovek

Tato prace seénuje pojmupaideia a chape jej v SirSim slova smyslu jako
kulturu, jejiz snahou bylo formovani lidského chdeau v pibéhu staleti. Jde o
dynamicky proces, jehoz cilem je realizace idedlavéka. Autor v této
souvislosti sledujereckou kulturu sréujici k idedlu ¢lovéka hlavrg v pojeti
sokratovském a kulturu hebrejskou tak, jak je kefledna pedevSim na
strankach Bible. Snazi se poukazat, Ze tyt¢ Hultury maji i ges znané

odliSnosti spoléné body. Definovaniethto spolénych bodi je v zawrecneé ¢asti

v s
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ABSTRACT

Paideia — from a cultural point of view. Greek andHebrew — different

traditions?

Key words: education, culture, art, tradition, virtue, dialeg sense of being,

ideal, overlap, understanding, soul, person.

The subject of this thesis is the conceptpaideia in its broader sense of
meaning — as a culture. The ambitionpaideiaas understood as a culture is to
form man’s character through the centuries. It dyaamic process that seeks to
bring man to what he should ideally be. The autiescribes Greek culture as
aiming toward an ideal of man applying Socratesr@ggh and Hebrew culture
which is mainly reflected in the Bible. It tries fmint out that both of these
cultures, in spite of all the differences, haveesal points in common. The
definition of these mutual aspects in the finalt mdrthe thesis is a starting point

for more general reflection about the up to dateess of upbringing.

58



