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PredloZzend bakalafskd prace sméfuje k velmi ambicidznimu cili: srovnat feckou a
zidovskou kulturu obdobi od 5. stol. pf. Kr. (srov. s. 8), a to vzhledem k autorem
postulovanému spole¢nému rysu obou kultur, kterym ma byt . cesta za idealem ¢lovéka®.

Prace je roz¢lenéna do ti ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje struénou prezentaci obou kultur,
v druhé ¢asti se autor pokusil pfedstavit Zidovsky a helénsky pfistup k vychoveé, kterou chape
jako ,.stalou cestu k idealu ¢loveka™, tieti ¢ast (zaveér) je syntézou celé prace.

Struktura prace je logickd, actkoli vzhledem k omezenému rozsahu prace jsou
jednotlivé kapitoly spiSe sondami do problematiky neZ néjakym systematickym pojednanim.
Kriticky étenaf se miiZe ptat, pro¢ zrovna sofisté, Sokratés a Platon vystupuji jako ,,zéstupci®
feckého mysleni, stejné tak pro¢ se autor pii hledani styénych bodl mezi feckou a Zidovskou
kulturou nezaméfil spide na zcela evidentni styéné body, které miZeme nalézat jak
v jednozna¢n& kanonickych ketubim (napt. Kaz, Ptis) nebo v knihich deuterokanonickych (v
protestantské tradici oznac¢ovany jako apokryfy — Moudr, Sir).

Po striance vné&j3i Upravy i po strance jazykové a gramatické je prace na vynikajici
urovni. Po strance formalni najdeme v praci n€kolik nestandardnich postup: napf. v obsahu
byva zvykem oznatovat stranku, na které kapitola za¢ina pouze {islici, nikoli zkratkou , str.*,
podobné i biblické zkratky se obyCejné piSou beztoho, ze by se uviddéle v poznamkovém
aparatu jako dilo ,,Bible* (je oviem vhodné na konci prace uvést seznam zkratek a vydani
Pisma svatého, z n€hoz autor vychazi). Dal&i drobnou chybou je nejednotnost piepisu feckych
jmen. Autor na jedné strané piSe Platén, na druhé stran¢ Sokrates, ackoli cituje Xenofénovy
Vzpominky na Sokrata. Je otdzkou, zda ma smysl opatfovat praci slovni¢ky feckych a
hebrejskych vyrazii, které jsou stejné v textu vysvétleny (a vyraz kiery v textu vysvétlen neni
- ¢ Yoy empeieicbar — stejné ve stovniku chybi).

Po strance obsahové bych hodnotil praci diferencované. Zatimco prvni ¢asti se pfes
jeji stru¢nost neda dle mého soudu nic zavazného vytknout a zavér celé prace pfedstavuje
opravdu zdafilou syntézu autorova usili. je mozné mit ke kli¢ové druhé kapitole nékteré
vyhrady nebo alespori otazky. Zatimco v odstavcich, kde se autor opird o sviij hlavni pramen
(Jaeger), jsou jeho zavéry celkem snadno pochopitelné, zatimco odstavce, v nichz vychazi
z Patocky jsou (aspoii pro laika) méné pochopitelné. S tim ovSem kontrastuje trochu nasilnd
snaha nalézt v biblickém starozakonnim mysleni srovnatelné pojeti ..idealu® a ..ctnosti*
{apem)). Je skoda, Ze se autor nepokusil pouzit exegetickou literaturu. V uvaze o . dusi” a
~duchu* v hebrejské tradici se autor sice celkem dobfe opira o Tresmontanta, ale domnivam
se. ze mohl jit ve své reflexi t&chto pojmi jest¢ dal. kdyby hledal spiSe paralelu smysliu nez
paralelu slov.

Celkove piedloZena prace pozitivné prekracuje priumeér bakalafskych praci, proto ji rad
doporuduji k obhajobg.
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