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Jméno a pFijmeni diplomanta: ... A NOU A‘ . U MAR)OVA T

Studijni obor:

Oponent diplomové prdce:
Katedra:

Nézev diplomové prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Rehatﬁ}‘itaéni pé&e o postizené deti, do%}flﬁ’ a staré osoby
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J1. Aktuélni

2. Uzite€né a prospéine
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodnég zvoleny cil, ktery byl naplnén

E_. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astetn€ naplnén

3. Vhodn& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

[3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

...........

....................................................

2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jii dostupné prameny

[;. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni
L}_._ Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&€Zné nézory

|3. Vlastni nizor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi
& Praci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2 Piijatelnad

3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
{b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
~ b) velmi dobra

E)‘nevyhovujici
Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
]_2_. mam tyto:

Na mnoha mistech chybi odkaz na zdrojovou literaturu (str. 7, 8, 10, 11,17, 18,19,27, =-orereeeeee

28,...), a to i u definici. Text je piny gramatickych chyb a preklepti (str. 9, 18, 19, 21,23, -« +ev-+
-...50, 51,54, 55, ...68, 70, 74,..79). - ‘

Dal3i hodnoceni:

Napf. : V metodice autorka mluvi o polostandardizovanych rozhovorech, sekundarni
analyze a kazuistikch, ale z textu vyplyvé, Ze byly vyuzity pouze polostandarizovné e
rozhovory. Zfejme jde o ziménu termini sekundarni analyza a obsahova analyza. Neni

“uvedeno jak autorka respondenty ziskala, chybi tedy popsani kontextu, podstatné T
v kvalitativnim p¥istupu. Pife e rozhovor byl anonymni, coZ neni mozné, kdyzbyt e
proveden v bydlisti respondentti. Na ttech mistech (38, 39, 74) uvadi tutéz tuené vytiSt€nou v
veétu o sloZitosti ziskavani dat. Na str. 31 Je chyba — spoleéné zdan&ni manzelt JiZ existuje, e

- Diskuse je pomé&rné obs4hla, ale tématu se tykaji jen malé &4sti, zbytek Jjsou obecné udaje a
hodnoceni identifikaénich udaji. Zavér — hypotézy by nemély byt uvedeny v budoucim

Case. Nechapu smysl pfilohy ¢&. 1, nenf uveden ani zdroj idajii. Pfiloha &.2-6 — neni uveden

zdroj. Oceiiuji, Ze autorka byla schopna zajistit vstupni data, vim, %e to bylo velmi naro¢né.

- Jejich prezentaci bohuZel nevénovala dostatednou pozornost,

.........................

Préce spliivje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobeé: L. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
LB,_dobfe
4. nevyhovél

Otézka k dstni obhajobé préce:

" Zatimco u heterosexualnich partnerl zijem o potvrzeni jejich vztahu (stiatek) klesa, — «=«-rr oo

- homosexuéln{ pary naopak o oficiani potvrzeni vztahu (registrované partnerstvi) t€2ce -« «-vo-v-
- bojovaly. Mate pro to n&jaké vysvétleni? e




