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Joint Physical Custody after Divorce — Advantagesrad

Disadvantages

In 1998 an amendment of the Family Act of 1963 enadgossible, following the
example of western countries, to entrust childeefjoint physical custody of parents,
after their divorce. This gives them the possipitih equally share the upbringing and
making decisions in important matters concernirgrtbhild after their divorce. This
form of post-divorce organisation of child careefatively new in this country, and that
is why we have little experience with it so far.eSg@lists who are in contact with the
guestions of the joint physical custody presentualmer of both advantages and
disadvantages.

The objective of my diploma thesis was to map thdigular questions, find out
how the professional and non-professional publév the joint physical custody, and
subsequently, compare these results. My furtherealbe was to describe the
advantages and disadvantages resulting from thredgparenting.

My research was based on the hypothesis that tifegsional public regarded this
post-divorce organisation of child care as suitahlgher on the hypothesis that non-
professional public was not sufficiently informeldoait this possibility of post-divorce
organisation of child care, and, last but not ledkse statement that there were
differences between the attitude held by the psidesl and that held by the non-
professional public to the questions mentioned. Tafahe three hypotheses were
confirmed in the course of the research.

The conducted research is of explorative charadtegombines elements of
guantitative and qualitative research. To conducused the method of questioning by
means of an anonymous questionnaire, the datanebtaivere processed in the
computer SPSS programme. In questions containiraitgiive data, | conducted a
qualitative content analysis. Another techniqud thapplied was the secondary data
analysis.

The research sample was made up of randomly chagmesentatives of both

professional and non-professional public from thegiBns of South Bohemia and



Hradec Krélové.

My thesis will serve as a feedback for specialgg#aling with this field, it will be
used for the needs of the Children and Family €@®entre inCeské Budjovice. Its
results will serve for the improvement of infornwati of professional and non-

professional public.
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UvoD

V roce 1998 byla vydana novela zédkona o rédimoku 1963, ktera zavedla novou
formu porozvodového uspadani pée o dit. Zatimco ped vydanim novely zakona
mohl soud rozhodnout o &eni ditte do pée matky, pofipact otce, a upravit styk
ditéte s druhym zrodii, dnes ma, po vzoru zapadnich zemi, k dispozicialid
moznosti, nafiklad schvalit dohodu rodii o stidavé péi, pokud tito o ni maji zajem.
Rodike se tedy mohou o distarat sidaw, a to v intervalech, které si samgurDité
tak travi stejd dlouhy ¢as u obou rodii. Tato novela znamenala obrovskou¢nion
v nasi legislati¥ a pinesla s sebou mnoh&akavani odborné i laicke kegnosti, ktera,
jak se zda, byla napina jen zc¢asti. Zatimco v americké odborné litet@tuse
setkavame spiSe se zminkami o kladném postoji &iraddborné viejnosti, v nasich
podminkach seasto setkame s postoji zZm& rozpaitymi. Pravda je, Ze moznost
sttidavé pée u nas zatim neni vetgi mie vyuzivana, mnoho zkuSenosti s ni proto
nemame. Ale i tam, kde se rodirozhodli totoreSeni zvolit,éasto pocase dochazi
k roz¢arovani a stdava pée je nahrazena klasickym modelem, kdy j& digreno do
p&e jednoho z rodii a s druhym se dle dohody stykatid&va pée totiz na oba rode
klade obrovské naroky. Aby mohla spraviungovat, je teba schopnosti vzajemné
komunikace takovym Zsobem, aby se rath dokazali domluvit a shodnout na stejném
zpisobu vychovy a dalSichubbzitych wcech, tykajicich se die. Jedig spravna
komunikace a f@swdceni, Ze i ten druhy je dobrym r@em, umo#uje digti uzivat
vyhod stidavé pée. Na druhou stranu tam, kde se toto ¢ neda a dit je
vystavovano neustalému riipa tlaku, nemize byt stidava pée pro di¢ pifinosem.

Rozhodla jsem se tedy napsat praci, ktera by seateaproblematiku zasfila,
pokusila se popsat, kdy jeristava pée vhodna a kdy ne a jaké jsou jeji vyhody a
nevyhody. DalSim mym cilem bylo zjistit, jak je el€ problematice informovana laicka
verejnost a jaky je jeji postoj k této fo¥nrporozvodového uspadani pé&e o dit.
V neposlednfadt jsem se pokusila zjistit, jak jefktava pée vidkna aima odbornik,

zda ji vnimaji jakaeSeni pro é&ti spiSe vhodn&i naopak.



1. SOUCASNY STAV
1.1. Definice rodiny

Jednoznéna definice pojmu rodina je velmi problematickasilse podle ifistupu
raznych \&dnich disciplin jako je sociologie, psychologieayw nebo demografie. Také
raizné oblasti tézeady pristupuji k pojmu rodina rozditn | pokud bychom se omezili
na psychologické pojeti, naleznenmiemé definice rodiny podleiznych systémovych
piistupi (psychoanalyza, behaviorismus atd.). Literaturadiwozdilné definice na
zaklad raznych aspekt (roli, komunikace, procesu socializace a indivithaae
apod.).

Podle psychologického slovniku8)( je rodina spol&enska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odfmnosti a vzajemnou pomoci. RozliSuje
rodinu nuklearni, ktera zahrnuje pouze otce, matktti, a rodinu SirSi. Saiasti Sirsi
rodiny je i dalSi pibuzenstvo (prarode, strycove, tety, bratranci, sestice apod.).

Jina definice uvadi, Ze rodina je institucionalizn& biosocialni skupina, vytiena
piinejmensim ze dvodlena odliSného pohlavi mezi nimiz neexistuji pokrevouta, a
zZ jejich dti (33).

DalSi definice oznauje rodinu jako jakysi nejuniverzaj$i socializ&ni cinitel,
ktery poskytuje jedinci identifikani vzory, seznamuje ho $qupokladanym chovanim
pro muzskou a Zenskou roli.¢Ujedince reagovat Zzadoucim igmbem v procesu
interakce a umailje mu praktické o¥feni ziskanych dovednosti v ramci rodiny.
Uplatiuje se jako regulator chovani jedince a poskytujespol€ensky Zadouci normy.
Pod vlivem rodinnéhotsobeni se vytid postoj k personalnimu okoli, sbbamému i
spole&nosti obeca (33).

Podle Matouska, O.16) je rodina mistem uspokojovani citovych iedt, mistem
pierozatlovani ekonomickych hodnot, mistem konzumu a redeéeRodinné vazby jsou
Vv jistém smyslu nezrusitelné a nesntelné, je to spokenstvi, které davarfezitost k
uplatreni trvalych hodnot.

Ve zkracené Narodni zpré&w rodirg z roku 2004 17) vydané Ministerstvem prace

vt s

rozlicnych konstelaci takové formy Zivota, kterd obsahmjeimélné dvougeneréni



souziti dti a rodtd, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mewmggni a
vnitrogenerani solidarity. Rodina jako socialni celek spojersy zéklad piibuzenské
mezigeneréni vazby je v tomto pojeti ve své podstaenmeénnou socialni instituci, ktera
jako takova existuje v kazdém kulturnim presii a je v 8m socialg uznavana. DalSi
konkrétni znaky rodiny povazované za jeji nezbythérakteristiky jsou variabilni v
zavislosti na sociokulturnim pra@stli a na konkrétnich formach rodinného souziti
piitomnych véase a prosedi. V sodasné spoknosti Ize kkdy pozorovat snahy o co
souziti dvowi vice lidi bez zavislosti na mezigen&mén elementu, narfiomnosti @ti

¢i na jakékoliv institucionalni vazb

1.2. Znaky sodasné rodiny

Rodina jako nejmensi jednotka sp@eské organizace existuje ve vSech znamych
typech spolénosti. BEhem staleti prochazela velkym vyvojem, od skupihavéouZiti
pies vicegenetai rodinu az po dnesSni rodinu dvougeriaia Steji jako zpisob
rodinného souziti, #milo se i postaveni jednotlivych jejicklena ve spolénosti,
zpiasob vykEru partnefi, postoj k plozeni &i atd. Ejiny sowasné rodiny rizeme
rozcklit na dw obdobi, a to na obdobi od 19. stoleti do 60.0etsBleti a obdobi od 60.
let 20. stoleti az do dneska.

Prvni obdobi, tzv. obdobi moderni rodiny, bylo ehaeristické svym zadiienim
na interpersonalni vztahy v rodirkteré provazely vyvoj instituce manzelstvi v tdbl
Rodinné souziti charakterizovalii prvky: manzelska laska,figna d@lba prace mezi
muzem a Zenou a pozornoghwevana ditti, jeho zdravi a jeho vychévBéhem zhruba
padesati let (od konce 1.&wvé valky do konce 60. let) se poZzadavek, Ze maz m
pracovat mimo domov, aby v§idl penize na doméacnost, a Zerigtava doma, aby se
co nejlépe postarala @til stdva samdejmosti ve vSech socialnich vrstvadh (

Druhé obdobi je také oztmvano jako obdobi postmoderni rodiny. Od 60. let je
model Zeny v domacnosti kritizovan,iegdevSim Zenskym socialnim hnutim -
feminismem. SniZuje se stabilita manzelstvi, zakonoziuje rozvod vzaemnou

dohodou. Dochazi k rozvoji souziti mimo manzelstiristituce manzelstvi sice
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nezanikd, ale ztracéast své legitimity 4). Zvlas¢ mladsi lidé nevidi taktasto
zdsadyjSi rozdily mezi legalizovanym partnerstvim v mdetté a nesezdanym
souzitim. Toto snizovani vyznamu institucionalizgurtnerského vztahu souvisi se
zmeénami postaveni muze a Zeny, kdy Zena uz nendtpioou ekonomicky zavisla na
manzelovi v dsledku vyssi vzélanosti a vysoké zagstnanosti Zen, a také celkového
posilovani individualismul(7). Pro &tSinu dosplych lidi je vSak i dnes idealem Zivot v
paru. Ten je pro kazdého z partingyrilezitosti ke spokenskému uznani a mistem
uspokojovani citovych pteb @). Jak prokazaly vyzkumy mozku a s nimi souvisejici
poznatky kognitivnich &d, lidské bytosti maji vrozenou schopnost a zaklguirirebu
spojovat se, sjednotit se s druhou osobou. Vyviejtedy firozere jen v podminkach
vzajemnych vztalns druhymi, rostou v partnerstvi a pro partnerstdfuhymi ¢).
Pro obdobi postmoderni rodiny jsou charakteristické
- tendence odkladat uzaviraimbski a rozeni &i na dobu pozgsi (16)
« snizeni poétu siatka (a uz prvnich, nebo dalSicmatki) a zvySeni pétu
nesezdanych pér
« sniZeni potu porodi
« narmst mimomanzelskych poréd
« narist patu rozvodi a rozchod
« narist neuplnych rodin s jednim r@em (tj. domacnosti s jednim rédm a
jednim nebo vice dmi), dale rodin no¥ slozenych nebo obnovenych
(domécnost tviena parem, jehoz alespgedenclen ma jiz za sebouéakou
manzelskou zkuSenost a stara se o jedno ze s¥ich grvniho manzelstvi)
« narmst namezdni prace Zeniepdzié matek, a nasledni pam, kde jsou oba

manzelé zagstnani @)

Vyvoj ¢eské povékné rodiny byl poznamenan vyznamnymi celospetskymi
zmeénami, a proto ré i sva specifika. Je mozréi, Ze obdobi po roce 1948, hlavbo0.
léta, bylo z hlediska rodiny kritické. TehdejSbfibfie povazovala rodinu za&eZivajici
burZzoazni strukturu, kterd bude posttimanikat a ve &sSin¢ funkci bude nahrazena

kolektivem. Tato teorie byla postupruvadna v praxi, kdyZz stat zal piebirat

-11 -



zodpowdnost za vychovudi a mladeze tak, Zgizoval a financoval &ské domovy,
jesle, matieské Skoly, Skolni druziny, domytd a mladeze a dalSi idaeni denni pee,
ktera n&éla umoznit co nejgtSimu pdétu Zen v produktivnim &ku zaazeni do
pracovniho procesu. Iody byly tedy hlava ekonomické, ale také ideologickeé,
protoze co neépsrgjsSi vychova dti v kolektivu gedstavovala jeden ze zakladnich
¢lanki marxistické pedagogiky. Z dnesSniho hlediska v&atio teSeni neni idealni,
protoZze chybni matky v prvnim roce Zivota dfe a jeho s&feni do institucionalni ge

je ve vztahu k jeho poz@imu psychickému vyvoji vnimano jednozné& negativi. V
60. a 70. letech dochéazelo k trvalému tlaku zengtradbornik na znovunavraceni
rodinné prestize a posileni jeji stability a vyzmarbyla prosazovana myslenka, ze
.fodina je zaklad spotmosti” (33).

K vyznamnym zminam demografickych prociske kterym dochazelo v zapadnich
zemich od 60. let, doSlo §eské spolkénosti z&atkem 90. let. Také u nas secala
snizovat intenzita rate&nosti, a to jak satenosti svobodnych, tak inatenosti
opakované. Vstup do manzelstvicabbyt mladymi generacemi odkladan do vyssiho
véku (tento odklad jetejmy u vSech vz&lanostnich skupin, u vysokoSkotéake vsak
zietelrgjSi) a je tak&ast&né nahrazen rozaijicim se fenoménem nesezdaného souZiti.
Historicky nejmén siatki bylo uzaweno v roce 2003 — a sice 49 tisl@), Podle udaj
z roku 2002 by do manZelstvi vstupovalo pouze 66&&ina 72% Zen v GBimeru ve
véku 29,7 let a 27,2 let. Pokud dané Udaje srovnadmag z pa&atku 90. let, zjistime,
Ze nafistajici trend nesezdaného souziti je velice patmyté dolg by totiz do
manzelstvi vstupovalo az 90% nfiud 95% Zen v fiméru ve &ku 24 a 22 let7). S
odkladanim satki do vysSiho ¥ku piimo unerné souvisi i rozeni &i v pozdjSim
veéku (17).

Pokud se blize zatfime na fenomén nesezdaneho souziti, zjistime, ZAmoit
nesezdanych souziti zvysil z 85 tisic v roce 1981185 tisic v roce 2001 a Ze tento
narist byl patrny zejména veéku do 30 let. Z hlediska vZthni vzrostla intenzita
Zivota v nesezdaném souziti u mladych osob $edmsim a s vysokoSkolskym
vzklanim, nejvysSi intenzita byla ale stale patrnasobose zakladnim vznim.

Podle vysledi stitani vSak toto souZiti zatim z hlediska reprodukeri rovnocennou

-12 -



alternativou k tradinimu manZzelstvi. Podle vyzkumse totiz partné nejcastji

rozhodli uzayit manzelstvi v souvislosti s uspokojivou figahsituaci neboidnim mit
déti. Naproti tomu nesezdani partheuprednosiiuji spol€ny Zivot bez uzaseni
manzelstvi zejména zadodi zkousky spoléeného bydleni, prozatimni ngmmnosti
ditéte nebo chuti uzivat si Zivot bez zavazk7).

NejvyrazrejSim a nejdiskutovajSim je pokles porodnosti a plodnosti. V 90. letech
doSlo k historicky nejgtSimu propadu pitu narozenych &i a pfimérného pétu déti
piipadajicich na jednu Zenu v reprodnkm wku. V roce 2003 fipadalo na jednu Zenu
90. let dosahoval tento ukazatel hodnoty 1,9. Hiybpokles plodnosti byl podokn
jako v pipadt shateinosti zgisoben odkladem rozenétd do vySSiho $ku. V roce 2003
bylo prvorodékam v paiméru 25-26 let, na zgtku 90. let rodily Zeny poprvé veku
22-23 let. Zmnu ve stavu porodnosti znamenal az rok 2005, kdgtpearozenych i
prekradil hranici 100 tisic, tento rok se takilplizil hodnotam dosahovanym v polo¥in
90. let. Bku nejvyssi plodnosti dosahly silné popgularocniky Zen ze 70. let a své
prvni dit porodila i ¢ast Zen, které zaloZeni rodiny z profesnich i jmydvodi
odkladaly. Piimérny vék prvoroditek je v sodasne dob 28 let @2). V souvislosti s
niz§im pdtem vdanych Zen a vudledku tSi tolerance k alternativnim formam
rodinného Zivota, jako jsou nesezdané souZiti &yreamozivitelky, se vyraznzvysil
podil d&ti narozenych mimo manzelstvi, a to z hodnot nizgiez 10% naielomu 80. a
90. let, na vice nez 25%. Vicéchto diti se rodi Zenam s nizkym dokemym
vza&klanim, Zeny vysokoSkotay zatim spiSe sleduji tragii uspdaddéni rodinného
Zivota, tj. siatek a narozeni die do manzelstvil(y).

Co se tye rozvodovosti, od 90. let (az na kratké obdokdtedh 1993 — 1994, kdy
doSlo ke stagnaci rozvadpravépodobré vliivem materialni nejistoty a probihajicich
spole&enskych zrin (33)) pokraoval vzestupny trend, ktery zafa uz po 2. sétové
valce. V roce 2003 bylo rozvedeno 32 824 manZelsteinu odpovida 48%
rozvodovost. O jednoho radi tak u nas v 90. letechiglo vice nez 340 tisicét.
Porovnanim statistickych dat ziskanych n&tleu 90. let s daty ziskanymi nacatku

2. tisicileti se peswd¢ime o tom, Ze pget nedpinych rodin vzrostl z 434 tisic na 576
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tisic (17).

1.3. Zakladni funkce rodiny
Co se tye funkci rodiny, jsou obeé&ruznavanytyti zakladni funkce:
« reprodukni
materialni
vychovna

« emocionalni 83)

1.3.1. Reproduéni funkce
rodiny. V poslednich letech je ale na rodinu stakere pohlizeno jako na strukturu,
jejimz opodstaténim je zachovani lidského rodu, zajist poteb ditte a jeho zdravy
vyvoj. Stale vice je vnimana jako struktura, ver&téochazi k napbvani poteb vSech

jejich ¢lend rovnoprave (33).

1.3.2. Materialni funkce
kdy byla rodina samostatrhospodéci jednotkou a kdy byli slab&ienové rodiny a
déti pIn¢ odkazani na materialni pomoc produktivnidani. Dnes je diky porrné
dolre propracovanému systému statni socialni podp@ijpact nefunkénosti rodiny v
této oblasti rodina jako systém zastupitelné spralsti jako celkem3g).

1.3.3. Vychovna funkce

Tato funkce je velice idezitda a dnes uz vime, Ze i velice obtzmhraditelna.
Rodinné prosedi je nesmirhdalezité pro formovani postbjditte ke s¥tu, blizkému
okoli, k solk& samému. Rodina poskytuje &itzakladni orientaci v okolnim 8&ig,
poskytuje mu vSe ptebné pro zimzeni do spotmosti (33). Dit¢ se zde nati, co je

spravné a co Spatné, vhodné a nevhodigjjnpa hodnoty a moralni normyfijima
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vlivy kultury. Tim se rodina stava podstatnyinitelem @i utvéeni osobnosti dite —
také ale vzniku fipadnych odchylek a deformaci. Procesem,éma toto zakladni
pusobeni rodiny probiha, je socializace¢ttit Socializaci ozri@jeme petvaeni a
vyvoj ¢lovéka, rozvoj jeho osobnostiipobenim socialnich vlivi vliastnichéinnosti
ditéte, kterymi na tyto vlivy reaguje, vyrovnava seimin me¢ni je a zvlada. Détje na
své rodte ve vSem odkazano. Proto je kvalita i kvantitaimoé pée o dit

rozhodujicim¢initelem v jeho vyvoji i pi utvareni jeho osobnostB().

1.3.4. Emocionalni funkce

Emocionalni funkce Uzce souvisi s funkci vychovaquiedstavuje nezastupitelnou
souwast rodinného Zivota. Fudtiki rodina poskytuje zazemi, bezvyhradngimpani,
podporu, pomoc, klid, uvotmi, divérnost, sdileni zazitk jeji clenové maji spotaou
historii, spol€né ritualy, spoléené plany. Rodina uspokojuje zakladni psychické
potreby, [edevSim pdtbu bezp&i a trvalého citového vztahu, pebu vlastni
spole&enské hodnoty a pi@bu otevené budoucnostil().

1.4.Poruchy zakladnich funkci rodiny

Poruchy rodiny chapeme jako situace, kdy rodingjakého divodu a v fizné mfe
neplni zakladni pozadavky a ukoly dané sgemhskou normou a vyjéené v éekavani
na adekvatni zdeneni jejich ¢leni do spolénosti. Jinak ji Ize definovat jako selhani
n¢kterého nebo ¢kterych ¢lend rodiny, & jiz z jakéhokoliv divodu, projevujici se v

nedostaténém plréni nékterych nebo vSech zakladnich funkci rodify (

1.4.1. Porucha biologicko-reproduii funkce

O tuto poruchu se jedna tehdy, kdyz se v rédimejfizn¢jSich divoda déti nerodi
nebo se rodi &ak poskozené. Zvlastni problénfepstavuje rozeni&i do velmi
negiznivych Zivotnich podminek, nebo rédim, jejichZ zdravotni stav jim neuniage
tuto roli zastavatq).

V prvnim gipack jde o to, Ze manzelé iutnemohou nebo nedchit mit deti, druhy

okruh souvisi s postizeninétil Ty se rodi, jsou vSak vicg méns poskozeny, @jiz
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telesrg, duSevi nebo smyslo¥. Dit¢ s postizenim findSitadu vaznych probléinpro

jednotlivéc¢leny rodiny i pro fungovani rodiny jako celku.

1.4.2. Porucha ekonomicko-zabezjpsaci funkce

Primarni selhani ekonomicko-zabezpeaci funkce rodiny prameni z toho, Ze se
rodice nemohou nebo neegjfit zapojit do normalniho pracovniho procesu, a tak
zabezpeéit pro sebe a svou rodinu dostatek pfedki k Zivotu. Toto selhani je téfh
vzdy podmigno rekterymi patologickymi rysy osobnosti, nmapmentalni retardaci

rodict, jejich psychickou anomalii, alkoholismem, delikeé apod. §).

1.4.3. Porucha emocionalni funkce

Emocionalni funkce rodiny je vyznamna, a proto kaiajeji porucha zasahuje
vSechny ostatni sféry Zivota uMniodiny i v jejim vztahu ke spaiaosti.

Z hlediska ditte ohroZuje porucha emocionalni funkce rodiny ldiginvyrovnanou
rodinnou atmosféru. Ditje o ni gipraveno rodinnym rozvratem, rozchodem tddi
jinde nedostatsiym zajmem rodii, vyag'ujicim rekdy az v opu&ni, tyrani nebo
zneuzivani. D& je poznamenano ztratou citového zazemi a pocipedea jistoty, coz
se mize projevit i zavaznou psychickou poruchowteitti spole&ensky nezadoucim
zpisobem, nap agresivnim chovanimii slabSim {1).

1.4.4. Porucha socializné-vychovné funkce
Ve vztahu k ditti se ze vSech rodinnych funkci jevi funkce sozaihé-vychovna
subjektivni, na uli zavislé, a na smiSené. To znamena, Zeceodemohou, necéjt

nebo nedovedou naleZpetovat o dik (6).

Rodi¢e se nemohou starat o dit

Duvodem mohou byt jednakipodni podminky a situacei@né katastrofgi umele
znetisténé prostedi), jednak poruchy fungovani celé spgalssti, jako jsou valky,
hladomor, epidemie nebo nez&manost. Dale poruchy fungovani rodinného systému,

nag. velky paet diti. A také v samotnych jedincichctenech rodiny. Ne§iZSi situace
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pro rodinu je smrt jednoho nebo obou td@dijejich chronické onemoeni, invalidita

apod.

Rodi‘e se nedovedou starat o &lit

V podstat jde o situace, kdy rotk nejsou schopni zabezjtedétem alespt
piiméieny vyvoj a uspokoijit jejich zakladni geby. Bul’ proto, Ze jsou zria¢ nezrali
¢i velmi mladi, nebo proto, Ze nejsou schopni vyaivee se zvlastnimi situacemi, jako
je narozeni déte mimo manzelstvi, handicapovanééditozvod jejich manzelstvi a
vztah k diti, prijeti dittte do nahradni rodinné & apod. Pak je sem také moZzno
zaradit situace, kdy rode nejsou schopniifpmout zakladni spokenské normy. Zajem
rodict o di€ mize byt v &chto gipadech velmitizny, od nadrérného es formalni az

nezajem.

Rodice se nechfi starat o di&

Pricinou jsou zde nejizrejSi psychopatologie rodli, jez jim zabréuji plnit
nalezi¢ vSechny rodiovské role a ukoly, které jsou od nicte&avany. Zajem rodi o
dité je v €chto gipadech minimalni nebo zadny.

1.5. Vyznam vlivu otce na psychicky vyvojéttt

Spousta tlv¢jSich vyzkunii se zabyvala poutem mezi #d@&m a jeho matkou. Na
zatatku 20. stoleti zakenil postoj, ktery zdrazioval nenahraditelny vyznam tohoto
pouta. Tento postoj spa@leosti byl jeS¢ upevrén stale popular)Si psychoanalytickou
teorii, ktera kladla velkyitaz na pinos matky k psychické poheédiittte. Usuzovalo
vztah ditte s otcem, a Ze pouze matka dokaze spraigagovat na pétby ditte.
Vznikl tzv. ,kult matéstvi“, ktery s sebou mimo nekritické viry v misieé instinkty
piines| podcaovani vyznamu otce pro vyvoj die 34).

Co se tye vztahu oté a jejich dti, existuje gkolik myta, které getrvavaji v
powdomi veejnosti, &koliv uz byly pomoci ¥deckych vyzkum vyvraceny. Jednim z
nich je nazor, Ze pevné pouto vznika vyhraamezi matkou a jejim ditem. Mnohée

vyzkumy potvrdily, Ze Gzka citova pouta vytef kojenci i se svymi otci, a taiplizné
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ve stejnou dobu, kdy se tato pouta formuji mennd a jejich matkami. Zjistilo se tak,
Ze otec je pro ditdalezity nejen kdyz je détstarSi, ale i v prvnich letech jeho Zivota
(34). Otec a matka hraji¢tSinou v Zivot ditéte rozdilné role, rozdilné ale neznamena
vice nebo méndilezite.

DalSim mytem je tvrzeni, Ze muZi jsou svou povahwre zpisobili starat se o
kojence neZz Zeny. | tento mytus byl pomo¢deckych vyzkumd vyvracen. Bylo
Zjisténo, Ze muzi jsou k sign#h, které dti vysilaji, stejg vnimavi jako Zeny. ¥ci
dospli k zaweru, Ze otcové se dovedou kompetérgtarat o svedi a ¢im vice takgini,
tim vice z toho maji @i prosgch. Vieli, zaujati, péujici otcové davaji svymatem
vyhody v rékolika oblastech psychického vyvojed).

Jedrgmi z €ch, které otec ovlitwje nejvice, jsou inteligence, akademicky dcspa
motivace. V tomto siru bylo provedeno &kolik vyzkumi, béhem kterych se zjistilo,
Ze uz v batolecimé&ku otec ovliviuje intelektovy vyvoj sveho dite. D¢je se tak jinym
zpisobem u chlapgca u divek. Zatimco intelektovy vyvoj chlapce jesppen, pokud je
jeho otec dobrym spoluhf@m schopnym udrzet chlapcovu pozornost a wddm
hru, ktera stimuluje hla¥ntélesrg, k posileni intelektového vyvojedtete dochazi,
poskytuje-li otec dostatek slovni stimulace, inagprawni a chvalu, a reaguje-li na jeji
nabidky spoléenské interakce. Otec ale zasadwliviiuje intelektovy vyvoj i v
pozcjSim wku. Dalezitym faktorem je zde dostatéksu na dit a dostatek trfivosti
a chvaly, naopak naditné omezovani ip prozkoumavani okoli GZe nepiznivé
poznamenat zvidavost a intelektualni sébeédi. Vyzkumy také potvrdily souvislost
mezi mnozstviméasu a trplivosti, které otec svému dft vénuje a jeho Skolnimi
vysledky. Pokud se otecénuje dostaténé svému synovi, pomaha mu ve Skole
dosahnout intelektového potencialu tim, Ze sloakbjgiklad muze, ktery usigne
funguje mimo domov. ¥ely vztah otce a dcery zase vede k vyvoji autonpmie
nezavislosti, UsgBnosti a tvéivosti (34).

Neni to ale jenom inteligence &, kterou otec ovliuje. Ritomnost otce v
détstvi a adolescenci a dobré vztahy s nim majitelké na to, jak bude divychazet s
vrstevniky, jak bude nezavislé a jak &&pe bude pozgi v partnerském Zivét Otcova

piitomnost a zajem davaji synovi vyhodu ve spetském styku se Zenamigly vztah

-18 -



otce a dcery umozni divce dosahnout ve vztazickelpoé miry sebédéry, navic
kvalitni citovy vztah s otcem umozni p&fddcei vytvorit UspsSny vztah manzelsky.
Jak u dcer, tak u syrk usgsnosti budouciho manzelstvi jggkispiva, pokud vyistal
v prostedi, kde mohli sledovat pozitivni vztah mezi svyoudici (34).

DalSi oblasti, kde byla zj&ta souvislost mezi angaZzovanosti otce a psychickym
vyvojem ditte, je oblast moralniho vyvoje. Vyzkumy prokazatg, chlapci, ktd se
siln¢ identifikuji se svymi otci, jsou na tom co se&dymoralky a poslusnostiuvi
pravidiim lépe nez chlapci s nizkou mirou identifikacecent. U divek tato souvislost
nebyla zjiS¢éna. Naopak vliv otce na vytiéni odpo¥dnosti a pocitu mohutnosti
vlastnich schopnosti byl prokadzan u divek i chia3d).

Jak je mozné vyvodit z vySe zndirych skuténosti, nejen matska pée, ale také
p&e otcovska, je nesmigrdilezitd pro spravny psychicky vyvoj dieé. ChykEni otce,
a uz v raném ¥ku nebo ve ¥ku pozdjSim, znevyhoduje di€ v mnoha oblastech.
BohuZel, bez otce u nas Zije penme velké procento &i, negasgji v dusledku rozvodu

rodi¢a.

1.6. Rozvod

Jak jiz bylo popsano v kapitolBnaky sodasné rodiny rozvodovost je WCeské
republice pordrné vysokd, zhruba vSak odpovida situaci, ktera jeshé &vrog a v
podstat i v celé zapadni civilizaci. Odhaduje se, Ze kadtuéa az Sesta dvojice, ktera
v souwtasné dob uzavira aatek, se rozvede, rigstji se tak stava v prvnim desetileti
spol&ného souziti Z1). Rozvod je mnohymi autoryazen mezi projevy socialni
patologie, na druhou stranu je ob&gmovazovan za zakladni sp&dmské opdeni,
které ma zamezit nesouladu a vaznym konfiikt mezi manzely, a tim ukoih
problematické souziti a umoznit dalSi Zivotni pektpyy. Ne vzdy se ale naplni
ocekdvani a misto pozitivnich 2m dochazi k dalSim konflikin, stresu a frustracim,
které postihuji nejenom rozvéiti se partnery, ale i jejiched (33).

Jako nejastjsi priciny rozvodu byvaji uvathy rozdilnost povah, ndziba zajmi a
newra, dale pak alkoholismus, nezajem o rodinu, neewaziatek, zlé nakladani,

trestnycin a sexualni neshod@3J).
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Rozvod ntizeme rozdlit do trech fazi:
« manzelsky (rodinny ) nesoulad
« manzelsky (rodinny) rozvrat

+ rozvod

Manzelsky nesoulad se vyzhge neschopnosti partrienachazet kompromisy a
feSit tak vzniklé rozpory. Tento nesoulad je gami casty. V rekterych gipadech mze
piejit v manZzelsky rozvrat. Tady jde jiz o v#j&i postizeni jedné ze zakladnich funkci
rodiny, rozvrat nize byt akutni nebo dlouhodoby a &které ze svych fazi tize frejit
v rozvod. Rozvod je tedy krajnibeSenim v procesu rozvratu manZzelstvi a na rozdil od
rozvratu je deklarovan tim, Ze je podan navrh revad, prokthne rozvodovéizeni a
do celého de tak vstupuji tedni instituce. Jsou ale i rodiny, které Ziji vaildm
rodinném rozvratu s vyraznym naruSenim rodinnyatkdéi, jeji clenové vSak o rozvod
Z raznych divodi nepozadaji. V tomto ffpadt ne¢kdy hovdime o rozvodu
nedeklarovanénmld).

Predrozvodové stadium trvastginou 1 az 1,5 roku. Dochazi Kmu poté, co
konflikty mezi manzely dosadhnou takové intenzitg gestanou byt uspokojovany
z&kladni pateby partnek. Predrozvodové stadium je charakteristické jednostnanin
nebo oboustrannymi pocity nespokojenosti, nespin vzajemnych &kavani,
zklamanim. Z&ina se objevovat neschopnost spolupracovat s panngodilet se na
spole&né cinnosti, objevuji se drobné zlomyslnosti, sniZuge telerance, schopnost
adaptace a schopnost snasSetzapojenou s chodem rodiny. Partn&asto reSi
zklamani kompenzaimi mechanismy jako jsou zvySené pracovni ambigej diraz
na zajmy mimo rodinu nebo implantace Zadouciho é@hb@ekavaného od partnera do
n¢kterého z dti (33).
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1.6.1. Dopady rozvodu na dit

Jak jiz bylo zmiano vySe, rozvod s sebouipéSi velkou psychickou z#t a to
nejenom pro rode, ale hlava pro jejich dti, které rozvrat manzelstvi sdmprozivaiji.
Vyzkumy prokazaly, Ze neexistujeéky ve kterém by détrodinnym rozvratem netgo,
jen reakce déte v ukitych obdobich vyvoje jeho osobnosti jdzna podle ¥ku a
pohlavi (L4). Stava se proto, Ze ani samotni &ednebo jiné blizké osobyadledky této
zatze nerozpoznaji, protoze mnohé z nich se neprojevinzit, ale teba az v obdobi
puberty nebo na #atku dosplosti. Problémem je taky fakt, Ze rédi sami byvaji
béhem rozvodu tak zaneprazgm vliastnimi starostmi, Ze trapeni svychtidprost
nevidi.

Samotnym rozvodem vSalasto napti a stres nekai, déti jsou casto vystavovany
dlouhotrvajicimu obdobi opakovanych soudnigheni o uéeni styku s déem,
soudnich spdr o vyzivné apod. D se opakovah dostava na vysetni k soudnim
znaldim, musi se vyja@vat k tomu, s kterym z rogfi by chglo Zit. Stava se také, ze
dité je, & uz wdome ¢i newdong, zatahovano do spoobou partner, nékdy se stava
prostednikem, pes kterého si rode vyfizuji své @ty. DalSimi stresujicimi situacemi,
se kterymi se dit po rozvodu mize setkat, je krohmozného naruSeni kontéks
jednim z rodit také naruSeni kontakts prarodii, se kterymi ndlo doposud dobré
vztahy a které o rado, nebo takéifthod nového partnera matky nebo partnerky
otce, ke kterym je nuceno navazovavény vztah. To vSe fiZe zpisobit nezadouci
psychické zmny a zmény v chovani. Velmicasto dochazi ke zhorSené Skolni
vykonnosti ditte, kterd se projevuje ve zhorSeném pEobp. Dochazi k tomu proto, Ze
vlivem trvalého stresu se v it objevuje stale vice n&p a uzkosti, které vedou ke
zhorseni koncentrace. Spatné skolni vysledky pgkzaaasledek ztratu zajmu & o
Skolu a nechtik ni, Skola se pro ditstava zdrojem utrpeni. Vyzkumy prokazaly, Z¢ dit
z rozvedené rodiny je hodnoceno nejgfitalkami, ale i svymi matkami jako mén
ctizadostivé a sidomité, vice citlivé az fecitlivélé, vice drédzdivé a nervozni a mién
oblibené ve skolnim kolektivu. Z klinického hledasikle o obraz dite s neurotickymi
symptomy, které mohou postupapravou rodinnych probléimvymizet, nebo mohou

dorist aZ v gkterou z dtskych psychickych poruchl4). Dasledkem porozvodovych
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zmeén mohou byt kroré vySe zmigného zhorSeni pro&phu také strach, smutek, pocit
ztraty a odmitnuti, zmatek, osélwst, deprese, ztrata chuti k jidlu a poruchy spank
snizené seb&domi a pocity viny. D, které je smutné a depresiwasto gichazi o
kamarady, coZz pocity smutku a os#osti jeS€ prohlubuje, nize se stat alti Sikany
spoluzak nebo niize naopak samo &a Sikanovat.

Obdobi rozvodu a poém neni nikdy lehké pro ro¢k ani pro jejich &ti. Vime, Ze
pro di€ je velice dilezité, aby v dsledku rozvodu nedoslo kigruSeni kontakit s
druhym z rodii. Dilezita je ale také kvalita rotbvskeé pée. Pro zdravy vyvoj dite je
tieba pocit, Ze jetdezité pro oba rode a Ze ho oba rogh podporuji a miluji. Rode
by proto n&li pies vSechny své problémyipychow spolupracovat, nebranit styku
ditéte s druhym z rodii a v neposledniact byvalého partnera neSpinit a nepopouzet
dit¢ proti kmu (14). Ale prav¥ tato podminka pro zdravy psychicky vyvojdadt po
rozvodu nebyva vzdy spina. Popouzeni dite proti byvalému partnerovi, pbpproti
jinému ¢lenu rodiny, niZze mit fiznou podobu, v krajnimfifpac miZze dojit az k
aplnému zavrZeni ro&e digtem. Tento fenomén odbornd literatura azj@ jako
Syndrom zavrZzeného ragi (35).

1.6.2. Syndrom zavrZzeného r@di
Jak jiz bylo zmigno vySe, Spiéni partnera a popouzeni @& proti mu mize
mit vice podob — od @asnych vyitek nebo pomluv az po systematické,&tazvinuté

programovani, v jehozidledku se ize Syndrom zavrzeného rédivyvinout.

Pomlouvani

K pomlouvani a vzajemnému okevani partner dochazi v nejgtsi mie v
manzelé mohou citit tak silnou touhu jeden druhgtiZit, Ze se neovladaji, a obwiji
jeden druhého viftomnosti @ti. Nékdy mohou rodie aiemovat druhého f&d dittem
amyslrg, castji se ale stava, Ze divvyslechne hadku nahodou. Osituace jsou vSak
pro dit velmi Skodlivé. Di¢ se identifikuje s oma rodti, ocemovani jednoho z nich

proto znamena ponizeni tésti dtského ja, kterd se s timto roéein ztoto#uje.
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Dochazi tim ke snizovani sebeuctyétit MiZze dojit k potldovani naklonnosti k
druhému rodii ze strachu, Ze tim toho druhého zklamou neb&nkunnebudou loajélni

(35), coz ditti zpasobuje dalSi stres.

Ostra kritika, napadani

Obfasné pomlouvani a oliMvani vSak mZe perist v neustalou kritiku a
zlomysiné atoky. Pak uz hokime o napadani. d&teré dti, zejména d&ti starsi,
schopné vnimat realnéiebdy, které jejich rodie k takovémuto jednani vedou, si
dokazi zachovat pozitivni vztah k@ba rodéum. VeétSina dti ale byva timto jednanim
poSkozovana, situace u ni¢hsto vede k vyti@ni rozpoi v citech k rodiam i k sok

samym 85).

Programovani

Pokud ostra kritika probihé trvale, &itje neustale vnucovano, aby sédaly na
stranu jednoho rod¢ a spoléné s nim urazely druhého radi, prarodie nebo jiného
piibuzného, jde o programovani. ®&e z&ne obracet protélenovi rodiny, kterému
diive projevovalo lasku a naklonnost, odtahuje s@diyje strach nebo nenavist, to vse
za podpory jednoho z ragi nebo pibuznych. Hezké vzpominky, kteréélm dité na
spole&né chvile s touto osobou, jsou péday, na ty, které mu jinifppomenou, reaguje
dit¢ defenzivig (35).

Motiva, které programujici rode vedou k popuzovani die proti druhému
z roditt, je hned kolik. NejcitelngjSi je asi motiv pomsty, kdy se programujici todi
msti za pikoii, ktera Bhem manZzelstvi pogoval. DalSim motivem fi¥e byt snaha
Lochranit® di€ pred negativnhim vlivem partnera, o jehoz zapornychstviostech
programujici rodi sam sebe fpswdci. Nebo niize jit o motiv bezp@osti —
programujici rodi se obava, Ze by se byvaly partner mohl peastictvim dikte
dozwdét véci, které by pozéi mohl zneuzit. Mize se také uplatnit motiv mocensky a
snaha mit gakého vijSiho nepitele, kterého by mohl popouzejici rddia chyby
vinit. V neposlednfact je to také motiv preventiwprakticky, ktery se objevuje hlagn

v obdobi, kdy si programujici radinajde nového partnera. Zavrhovanim druhého
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viN 7

Ze k byvalému partnerovi uz nic neciti. Svou roltizen hrat také obava z toho, Ze by
v budoucnu d& mohlo z&it preferovat druhého roth a stavajiciho rote opustit, a
také touha po vyhradnim vlivu na vyvoj psychikyett(1).

VSechny tyto motivy pak maji za nasledek zd@miani negativnich vlastnosti
zavrhovaného rode a jejich vytrhovani z kontextu, @@ziovani jeho chyb,
zkreslovani skutanosti, odmitani sdovani informaci o déi, nag. o jeho Skolnich
vysledcich apod., zatajovani snah o kontaktovastedbyvalym partnerem, nav&ad
ditéte, aby druhého ro&k finartné zneuzivalo, a v neposledti@dds také snaha o
pieruSeni kontakt byvalého partnera s diem, ktera se projevujgiznymi naschvaly,
programujici rodi nagiklad rigidre Ipi na gesré dohodnuté dab predani a vraceni
ditéte zpEt, pii sebemensim zdrzeni pakla@ probléemy, vymysli si nemoci dfe, aby ho
nemusel vydat, a na dobu, kterou m& di&vit s druhym rodiem, planuje zajmové a
vzklavaci aktivity a zavrhovaného r@di obviuje z toho, Ze chce dito prosgsny
program pipravit. Pokusy kontaktovat ditprojevy zajmu a lasky jsou programujicim
rodicem oznaovany za otravovani do té doby, aZz je takneavnimat i samo dit

Odtud uz je k samotnému zavrzeni pouhitkk...

Syndrom zavrzeného roék

Syndrom zavrzeného rad@i je krajnim dsledkem systematického kritizovani a
programovani. Jak uvadi Bakgl&. (1) rozvinuty Syndrom zavrZzeného rodi se
vyskytuje giblizné u 25% dti swirenych do vychovy jednoho z r@édi Déti postizené
timto syndromem byvaji v literatel ozngovany jako tzv. ,odcizenédtl“. Takovéto
déti se k zavrzenému ratlichovaji velice krut a pohrdaw, bez Ucty a respektufifpm
vSak nemaji pocity viny. Pokud jsou tazany, opaksfipeny program, sva tvrzeni vSak
neumi podptit relevantnimi argumenty, jakoripiny negéatelstvi cituji nejtrivialdjsi
détské Kivdy (35).
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1.7. S¥iovani dtti do p&e otai a matek v pitbéhu historie

V antickémRimé meli otcové témdt absolutni moc nad svymigtni, mohli je
prodat do otroctvi nebo dokonce zabit. Prava mpatakticky neexistovala. Pokud dosSlo
k rozvodu, peSla pée o dit automaticky na otce. Jeho pravo na dylo v podstat

rovnocenné pravu na majeteddy.

Tradice otcovské nadzenosti petrvavala poradu stoleti a k jejimu uvisbvani
dochéazelo jen zvolna. Jést 18. stoleti mohl otec rozhodovat o vSem, co se
ditéte tykalo. PohliZzelo se naijnjako na pirozeného ochranceét a pouze on i
financni prostedky k jejich podpte. Soudci proto &ili, Ze v zajmu dti je, aby byly
swieny otci. Alimentani povinnost na &i od byvalé manzelky tehdy j&€Snhebyla
vynalezena. V fipact, Ze dti nebyly s¥teny otci, coz se stavalo velmi vzécmebyl

povinen své &i podporovat 84).

Na zaéatku 19. stoleti & otec stale jestvetSi zodpo¥dnost za dit nez matka a
témef ve vSech fipadech rozvodu bylo ditswrovano otci. V pitbéhu tohoto stoleti
v3ak jiz richazi prvni pomalé zémy. Soudy z&ly postups omezovat tért absolutni
pravo otce na s¥eni ditte po rozvodu. Zsly zvazovat moralni kvality otica pokud
matka di¢ kojila, swrovali ji ditt i v ptipact, Ze byl otec bezihonny. Na malé&idcse
zatalo pohlizet tak, Ze maji¢které specifické paeby, které dokédzi matky uspokojit
lépe neZ otci. Tento postoj pakcah ve wcech opatrovnictvi ifgvaZzovat a stal se
znamym jako ,presumpce utléheku déti“. V USA byl poté formalizovan zakonem a
malé dti zacaly byt swrovany gednostd matkam. Zatim vSak pouze @sre, po

dosaZenétyr az gti let byly vraceny do p& otdim (34).

Ke konci 19. stoleti si otcové udrZzovaliugformalni statut hlav rodiny, ale role
vychovatel déti pripadala stale vice matkam. Do vychovy otcové zasah@ouze
kdyZ matina autorita selhala. Traghi pojeti otcovstvi zahrnovalétyti hlavni role:
otec byl nenahraditelnym ochrancem agqwatelem, vychovéaval aedaval svym &em
moralni zasady, byl hlavou rodiny a jejim Zivitelew8echny tyto role f@staly byt v
pribéhu poslednich dvou staleti (praypddobré vliivem primyslové revoluce a siliciho

feminizainiho hnuti) vyhradnimi doménami éta otcovstvi jako takové zalo ztracet
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na vaznosti J). DalSim divodem ke zrénam ve s¥fovani d@ti mohl byt fakt, Ze po
zakazu préace dii klesla jejich ekonomickd hodnotagtdse staly spiSe fingnim
zavazkem a muzi byli stale och&§i prenechat p& o n¢ svym byvalym manzelkam
(34). Pravépodobre i v souvislosti s tim se tdigdnostiovani matek p svérovani dti

do p&€e za&alo rozSiovat i na starSi kategoriétdl

Na paétku 20. stoleti byly jiz matkdm &tovany dti jakéhokoli wku do trvalé
p&e. Preference otcbyla tedy nahrazena té€imbezvyhradnou preferenci matek.
Postoj spolénosti ke s¥rovani dti do p&e jednoho z rodii byl v té dok ovliviiovan
jiz zmirgnou psychoanalytickou teorii, ktera kladla velk§rak na pinos matky k
psychické pohog ditéte. Velmi vyznamna byla v tomto $nu studie Dr. Bowlbyho z
roku 1951, vypracovana na zadosttevé zdravotnické organizace. Bowlby se v ni
zabyva matiskou deprivaci a jejimitdledky. Vyzdvihuje zdeidezitost vztahu déte k
matce a ztraziuje, Ze dlouhodoba deprivace niate® pée u malého déte mize mit
zavazné a dalekosahlégedky pro jeho charakter. Studi&§a pra¥ v dokg, kdy se
zatala zvySovat rozvodovost. Psychologové tehdy amrak rozvedené otce od
navstv batolat, aby pomohligdem vyhnout se separa Uzkosti popsané Bowlbym.
Tim omezili gistup mua k jejich malym dtem a zavedli praxi, ktera v podstdtva
dodneSka. Bowlby sice ve svych dalSich studiicralizmalé citové pouto mezi otcem a
ditétem, vysledkydchto vyzkunt ale do spol&éenského potxdomi nepronikly 84).

Vliv kultu matestvi pretrvaval po mnoho desetileti. Az v 70. letechcaha byt
provadny vyzkumy, které vyvratily vzity nazor dipesly zjiSéni, Ze otec je vyznamny
nejen kdyZ jsou &i starSi, ale i v ranych letect84). Mnoho dalSich &deckych
vyzkumi, zabyvajicich se vztahem otce &t jejich vzajemnou interakci a schopnosti
otce reagovat na pefby ditte, tuto tezi potvrdilo stefntak jako Saeni zandrena na
dasledky nepitomnosti otce v rodih Cetné studie potvrdily, Ze nemliata vytvéeji
Uzka citova pouta i se svymi otci a ze se taje gxiblizné ve stejnou dobu, kdy se
takova pouta formuji k matkam34). Presto se i nadale kult mastvi odrazi ve
verejném mirni i soudni praxi. NejenZe jsoutd po rozvodu rodit az na vyjimky

bezvyhradn swrovany matkam, ale jejich atm je gistup k @¢tem zn&né omezovan.
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1.8. DnesSni moznosti Upravy p@mi po rozvodu

1.8.1.Vyhradni pée

Vyhradni pée matky nebo otce byla donedavna jedinou mozngsévyr pongra
nezletilych @ti po rozvodu. Novela zakona o rodia roku 1998 38) prinesla jako
dalSi alternativu gidavou a spotsou pé€i. Podle statistickych Ud&jjsou dnes éi z
90% swtrovany do pé&e matek, zbytek pak do & otdi nebo jinych pibuznych, nebo
do stidavéci spole&né vychovy 28). Typicka porozvodova situace tedy vypada tak, Zze
dit¢ je swieno do pé&e matky a s otcem mé&gruSované kontaktyd6). Otci byvaji dti
swiovany pouze vifpa negitomnosti matky, jejiho nezajmu nebo naprosté
neschopnosti se ctil postarat. To znamena, Ze i pokud maji obacediejné kvality,
stejny citovy vztah k déti a ono k nim, maji stejné socialni a ekonomickeemi a
stejné vychovnéedpoklady, jsou &i vétSinou serovany matkamgasto i v pipack,
kdy otec vychézi ze srovnani éco lépe 8). To je nespornymikazem toho, Ze, jak jiz
bylo zmiréno v gredeslé kapitole, ve y¥&jném mirni se stale odrazi tzv. kult megévi.

Ritom, jak uvadi Warshak, R34), pii srovnavani &i ve vyhradni p& matky a
vyhradni péi otce se zjistilo, Ze neniudod k diskriminaci oté pii svetfovani dti do
p&e. Psychické zdravi pmérného dikte z vyhradni p& otce bylo srovnatelné
s psychickym zdravim pmérného digte z vyhradni p& matky. Jako skupina netn
déti ve vyhradni p& otce ani vice, ani mé&mproblémi nez d@ti ve vyhradni p& matky.
Navic bylo zjis¢no, Ze typicky otec s vyhradni §iéo ctti si vede steja dole jako
typicka matka ve stejné roli.

Srovnani dti z vyhradni pé&e otce a matkyimeslo jes jedno gekvapivé zji&ni.
Déti ve vyhradni pé rodi¢e stejného pohlavi, tedy chlapci Wpétca a divky v péi
matek, byly pizpisobeny lépe nezétd ve vyhradni p& rodice op&ného pohlavi34).
Znamy je také fakt, Zze chlapci se na rozvod dbdadaptuji life nez divky. Dle
Warshaka, R.34) neni gic¢inou rozvod, ale vyhradni pé matky. Steja tak divky
Zijici po rozvodu s otcem maiji vice problémez divky Zijici s matkami. Je vSakha
se vyvarovat ploSného uplavani této koncepce4q).

At je dig swieno do vyhradni @@ matky nebo otce, je vzdy postizeno tim

nejzavazgjsim disledkem rozvodu, totiz ztrdtou plnohodnotného wztaldruhym z
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rodici. Vzhledem k porru swrovani dti matkdm a otim, jde v drtivé ¥tSiné o
radikalni omezeni kontaktu s otcem. Pokud se¢eodedohodnou, tmje rozsah styku

soud.

1.8.2.Standardni Uprava styku otce ftini po rozvodu

Uprava styku s druhym rosiim zavisi naads skuteénosti. Nejdlezitsjsi je viak
domluva a zpsob gFistupu k problému ze strany obou radi

Mezinarodni Umluva o pravech & a zdkon o rodinzdiraziuji rozhodujici roli
obou rodéu ve vychow, v ochra®, vrozvoji ditte a také v p@ o n¢j. Napriklad
¢lanek ¢. 9 odst. 3 Umluvy o pravech di¢ @0) tika, ze staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, uznavaji pravo & oddleného od jednoho nebo obou radi
udrZovat pravidelné osobni kontakty €wila rodti. Vyjimku tvoii pouze situace, kdy
by to bylo v rozporu se zajmy die. Claneké. 18 odst. 1 zase pravi, Ze staty vynaloZi
veSkeré usili na to, aby byla uznana zasada, Zeaolige maji spolénou odpo¥dnost
za vychovu a vyvoj déte @0). | zdkon¢. 94/1963 Sb. o rodin(38) v § 32 odst. 1
uvadi, Zze rozhodujici tlohu ve vychiosti maji oba rodie a § 34 odst. 1 téhoz zdkona
iika, Ze rodiovskd odpowdnost nalezi obma rodtam, picemzZ rodéovskou
odpowdnosti se podle § 31 odst. 1 mysli souhrn pravvanposti rodéi, zahrnujici
zejmeéna pé o zdravi di¢te a jehodlesny, citovy, rozumovy a mravni vyv@q).

Pokud ve ¥ci Upravy styku s druhym rotém neni dohoda rotti moZzna,
rozhodne soud a rozsah styku vymezi. Neni-li stgkirdovan, soud ma moZznost
uplatnit sankce proti tomu, kdo styk m&4).

Svou roli hraje také&k ditéte, vzdalenost bydliSrodict, jejich pracovni vytizeni a
dalSi. NefasgjSi je vymezeni spot@ého casu ditte a rodte, kterému dé& nebylo
swieno do pée, na jeden vikend z#rnact dni 28). Mira, do jaké je rodi schopen
pozitivné ovliviiovat své dit, vSak Uzce souvisi s mnozstvitasu, které mu anuje.
Tentocas je mu po rozvodurédre zkracen. Dva dny zérnact dni vSak poskytuji jen
velmi omezeny prostor pro @ni rodicovské a vychovné funkce. | z angazovaného
rodice se tak stava ¢hsny spolénik pro zabavu. Bti nemohou mit plnohodnotny
prosgch z jeho vychovnéhoigobeni. Jeho cena zakenklesa. Rodie (a jak jiz bylo
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zminéno vyse, nejastji otci) stakto omezenym kontaktem se svyngind casto
popisuji ochlazovani a slabnuti intenzity vztaBd)( Déti jsou tak vlasta pripravovany
0 své pravo byt vychovavany @ba rodéi. Ctrnact dni je navic proétl velmi dlouhéa
doba. Vnimajicas jinak nez dosfi, ubiha jim daleko pomaleji. Na druhého rlise
téSi a uteny vikend oéekavaji velmi dychtiv. | to bih ¢asu zpomaluje a @ie na dit
pusobit velmi tryzni.

K jiné, SirSi Upraw styku otce s détem umoaujici plnohodnotny vztah, dochazi
velmi zidka. \EtSinou se tak stava z iniciativy r@di kteri citi takovou odposdnost
k diteti, Ze jsou i v konfliktni situaci schopni se samézi sebou domluvit na pro dit
déti po rozvodu maji #i k jiné apraw ponmera jen vyjimene a k alternativninteSenim
porozvodove situace byvajasto velmi skepdii.

Takovou alternativou je dnes jiz zmifid stidava nebo spoiea pé€e. Stidava
p&e je ukitym feSenim nerovnovahy ve vztahu kota rodéam, ktera je dsledkem
klasické apravy powgru nezletilych dti po rozvodu. Za ditych podminek mze dti
ochranit ged mnoha vlivy, které ruSi jejich vyvoj v@éjednoho rodie. Institut
sttidavé pée vSak neni pro kazdého. Jsou tedktegi nemaji pedpoklady pro vychovu
déti a jejich pée by byla spiSe na Skodu. Setkame se i s man&gighj konflikt je
natolik hluboky, Ze dohoda, alespodotasré, neni mozna. Prév schopnost
kooperovat, hledat kompromismieSeni a vysokd mira flexibility je zasadnim
piedpokladem usy$né stidavé pée.

Spol&na vychova je takovynteSenim situace, kdy radi i po rozvodu nadale
zustavaji v utité forme spole€éenského souziti. Naiklad spolén¢ bydli, spoléné
hradi ¢ast svych pdeb a zejména spaiee peuji o dit. Deli se o jeho materialni
zajiseni i zabezp&eni jeho Skolnich i mimoskolnich aktivit, v#dvani i volnéhatasu

(3).
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1.8.3. Sk¥idava pée

Stiidava pée, rekdy také z angtitiny pirekladana jako spated fyzicka pée, pop.
sdilena pée, je takova p& o dit, kdy se rodie podileji na rozhodovani ailézitych
zalezitostech tykajicich se &, gicemz cas, ktery dit travi s kazdym z rodu, je
rovnomerné vyvazeny a fiblizuje se pondru jedna ku jedné. Dittak po utitou dobu
Zije s matkou a nasledrs otcem, $tdani domova rive byt fizn¢ casté. Kladné
poznatky a zkuSenostiipesla soudni praxe seistanim vychovy po gsicich, je vSak
mozno dohodnout delSi i krat&sové intervaly48). Nag. Novak, T. 23) doporéuje
stiidani v intervalu 1 tydne, cozZ je podlg mnohem vhodsi nez stidani v intervalu
14 dni nebo 1 wsice. Pro dd totiz vznika jeden celektgobeni otce i matky. P
delSich intervalech jako by vznikaly dva vyr&zoadclené celky¢i mnoziny. DelSi
casovy Usek sice usnagje adaptaci na zcela nové presli, ale podle Novaka ¥dhto
piipadech pro dét o nové prosedi nejde. Trva tak jeden domov, i kdyz &ma
diferencovany.

Soud pak vymezi prava a povinnosti obou ¢bdi téchto stidajicich setasovych
Usecich. Stfeni do stidavé pée je podminno blizkosti bydli§ obou rodéu tak, aby
dit¢ mohlo dochazet stale do jedné Skoly a nemusigdaugovat mimoskolni aktivity.
Ve vyjimeenych gipadech di Zije v jednom dor a rodie se u 8 po ukitém case
sttidaji (34). Dit¢ by také ndlo mit vybudované zazemi u obou rédiaby nedochazelo
k neustalému 8hovani ¥ci. V kazdéem fipad je treba posuzovat takovy @gob
vychovy také s ohledem nakvditéte. Ne @iliS vhodna je sidava pée u velmi malych
déti, stejré nevhodna rmize byt nap. v obdobi puberty. V neposledradt je treba
zohlednit povahu dite a to, zda si samo takovouto vychovaje v gipads, kdy je uz
ve ku, ve kterém je schopno vytttosi vlastni nazor a posoudit dosah takovéhoto
opateni 23).

Zakonné podminky #tdlavé pée jsou tyto:

» oba rodte jsou zfisobili di€ vychovavat a maji o vychovu dié zajem

» sttidava vychova bude v zajmu nezletileha it

» sttidavou vychovou budou lépe (nez-li jinymizpbem vychovy) zajishy
potreby nezletilého déte 23)
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Striidava pée je u nés, jak jiz byldeceno, pomdrné novou formou porozvodového
uspdadani pée o di§, proto s ni nemame mnoho zkuSenosti. Dosud nabyeden
Zzadny reprezentativni fizkum, ktery by jeji efekt prokaza2(@). Stidava pée se vsak
ponerné ¢asto vyuziva ve vysjych evropskych zemich, oblibena jegevsim v USA,
kde s ni maji pogrné bohaté zkuSenost27).

Stiidava pée ale neni zdaleka vhodna pro vSechny rodiny. Patity byla Usgsna,
musi rodina sglovat utité podminky. Sidava pée podle odbornik nejlépe funguje
kdyz:

« Obarodée jsou peswdceni o tom, Ze ten druhy je prétddulezity

- 0Obarodée jsou peswdcéeni, Ze ten druhy je taky dobry rodi

rodice Ziji blizko sebe, takze dihemusi mnit Skolu ani kamarady
déti maji kladny citovy vztah k aimma rodtim a souhlasi s takovouto formou
uspdgadani

- oba rodée maji ke gidavé péi pozitivni postoj

- jeden rodi radre dodrzuje finatini zavazky wuc¢i druhému

rodice vzajems spolupracuji
rodice jsou flexibilni
« rodice spolu dokazi komunikovat
- rodice nezatahuji&i do svych konflikfi (34)
rodice jsou schopni domluvit se na podobnych vychovrpraticipech
rodice nesoutZi o lasku ditte (29)

Naprosto nevhodna jeridava pée v rodinach, kde se objevuje domaci nasili.
Nasilni otcovécasto usiluji o séfeni ditte do sve, pap stidavé pée. Motivem pro
swieni ditte do pée vSakcasto nebyva skutea laska k déti, ale pokr&ovani
psychického nasili na zgnkterou se timto Zjsobem snazi ovladnoui vydirat.
Vyzkumy navic potvrzuji hypotézu, Ze muzi, kteyraji své Zeny, se mohou chovat
podobre i ke svym dtem 32). Z téchto divoda se proto sidava pée v rodinach, kde

dochéazelo k domacimu nasili, neuplge ).
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1.8.4. Vyhody a nevyhodyigdavé pée

Stridava pée o dit jako jedna z forem porozvodového usmtani s sebou nese
svoje vyhody a nevyhody. &5ina odbornik se vSak shoduje na tom, Z& gplreni
urcitych podminek, které jsou nezbytné pro to, abiglava pée probihala usgre (viz.
vyse), je toto uspddéani pro d& vhodné. Podle M&jcka, Z. a Dytricha, Z.13) je to,
vidéno atima ditte, situace, kdy se rag vlast@ ani rozvadt nemuseli. VSechno
krom¢ spol&né domacnosti rodi je zde diti zachovano 13), ani jednoho z rodii
dit¢ neztraci.

Mezi hlavni uvadné vyhody pdtf to, Ze se nezbrzdi a nezdeformuje emocionalni
vyvoj ditéte. Di€ od narozenéerpa emoce ze strany otce i ze strany matky a sanao
ty své s nimi dli. Bylo na to zvyklé od narozeni aiglavou péi se pro g nic nengni,
dale podiuje pribéZnou gitomnost svych rodii. DalSi vyhodou je to, Ze dive své
vychow zaziva prvky vychovy muzskeé i Zenské, coz jeekité jak pro divky, tak pro
chlapce. V budoucnu jim to umozZntijmout svou muzskou nebo Zenskou roli a
vytvorit optimélni partnersky vztat?9). To, Ze spolu déta rodt neztrati kontakt a
prozivaji spolu BZzné situace, které s sebotindSeji radosti i starosti, a maji mnoho
spole&nych zazitk, umozuje ditti vytvorit s nim kvalitni, wvely vztah 84). Podle
Warshaka, R.34) také rodée, ktégi spolupracuji v p& a vychow, spolu vychazeji 1épe,
a tak jejich dti vyrastaji v klidrejSi atmosfée.

Nejcastji zminovanou a prawpodobré nejwtSi nevyhodou je shovani ditte z
jednoho domova do druhého. B#i uz od dvou let vytu@ pojem domova, ke kterému
pati nejen stalost ,jeho lidi“, ale i stalost mistgeho prostedi, které diti dava pocit
jistoty. Stidani rodéovské pée a s nim spojenéridani domova tak fize toto ¥domi
domova oslabovatl@). (Tady lze jako idealni alternativu uvést jiz gy@mirgny model,
kdy di® Zije v jedné domacnosti a ra@dise u 8 po ucitém casovém obdobi 8taji, v
nasich¢eskych podminkach vsak toteSeni neni praggpodobné.) ZalezZi i na tom, jak
staré di, pop. déti, jsou. Obech Ize fici, Ze malé &i potrebuji oba rodie vidat
castji, zatimco @tem starSiho Skolnihatku a adolescefin bude pravébodobré vice
vyhovovat delSi pobyt u kazdého z réadiProblém tak mize nastat, pokud maji byvali
manzelé vice #&i rizného ¥ku. Sestaveni planu tak, aby vyhovoval ipbim
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jednotlivych dti, miZze byt dost obtizné4p). DalSi nevyhodou, ktera sefiginim
domowi souvisi, je nutnost &ovani velkého mnoZstvi¢ei z jedné domécnosti do
druhé. Toto mnoZstvi i¥me stoupa s skem.

Stiidava pée ale nefinasi vyhody a nevyhody jenondtdm. Jednou z vyhod, které
mohou byvali partrié vnimat, je to, Ze jeden radineni na vSechny povinnosti a
rozhodovani sdm, coz mudte [Finaset ukitou Ulevu a odpéinek, ktery péi o dit
zefektivni. DalSi vyhodou je to, Ze rédmiaze vyuzit obdobi, kdy ditpobyva u
byvalého partnera k tomu, aby séngval svoji praci, zvySovani kvalifikace, dalSimu
studiu apod. Umozni mu to také chodit vice do spalsti a najit si nového partnera
(34). Zanedbatelny neni ani fakt, Ze podlézumi 75% otd, ktefi maji dit swiené
do stidavé pée, plati vyzivné na ditpravidelr®, oproti 46% &ch, jejichz di¢ bylo
swteno do vyhradni @@ matky 42).

Jistou nevyhodou z hlediska rédivSak nize byt to, Ze sidavou péi se vzdava
ur¢itého mocenského postaveni a vyhod. Ngeno vSem rozhodovat sdm, je omezen ve
volbé bydlis€ apod. Ne vSechny Zeny se také dokazi vyrovnah sze di¢ Zije ngjaky
¢as u otce. Déjim totiz dava pocit, Zzedkam pati, maji ugitou hodnotu, zivotni napl
(34). Stidava pée také vyZzaduje neustalou komunikaci mezi byvalymainzely, coz
muze prohloubit uz tak dost velkou bolest nebo vzitdkry oba citi. Museji se totiz
dokazat domluvit ndadé technickych otazek, nap kdo bude platit §Si jednordzoveée
poloZky souvisejici s @& o dig, kde bude mit dittrvalé bydliS¢, kdo bude pobirat
socialni davky spojené s@éo die a tak dale Z0). Rodice musi peitat i s tim, ze
vedeni dvou domécnosti, ve kterych Zije dstsebou finési \&tSi finartni zatz (42).

Jak je vidt, vyhod i nevyhod mé dtlava pée dost. Podle &Siny odbornik ale
vyhody nad nevyhodami jednozmg prevazuji. To, Zze bude islava pée pro di¢
piinosem vSak zalezi hla¥ma jeho rodiich. VyZzaduje jist velkou davku zralosti,
tolerance a tle a samoizjmeé také schopnost domluvit se s byvalym partnereréjma
ditéte. Stidava pée miZe byt pro dit velkym giinosem, mize ale také ublizit, pokud

bude nespravnuchopena.
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1.9. Sowasna legislativa souvisejici s@‘&tavou péi

Porozvodovou p# o dit upravujiceské zakony, s timto tématem ale Uzce souvisi
také rEkteré mezinarodni smlouvy o lidskych pravech aadkich svobodéach, jimiz je
CR véazéana. Tyto jsou bezprestins zavazné a majitpdnost ped zakonem30). Je to
nag. Umluva o pravech dite, kterou ratifikovald eskoslovenska federativni republika
vroce 1991, satasti Ustavniho gadku Ceské republiky se pak stala roku 1993. Z
poZadavk zakotvenych v této smloawychazi zakor. 94/1963 Sb., o rodéna zakon
¢. 91/1998, ktery zakon z roku 1963 novelizoval. Zé&onem o rodisouvisitada
dalSich pedpidi, zejména zakort. 99/1963 Sh., alansky soudniiad, zakonc.
359/1999 Sb., o socidrmravni ochra# déti a dalsi.

V néasledujicicasti uvedu z vySe jmenovanych zakgouze ta ustanoveni, ktera se
bezprostedre tykaji Gpravy ponari nezletilych dti po rozvodu rodit, zangiim se pak

zejmeéna na ta, ktera se tykajigave pée.

1.9.1. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod ve svélanku¢. 32, odst. 1 uvadi, Ze r@dvstvi
a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochdgtiaa mladistvych je podle ni
zarwena B7).

Odstave&. 5 zargduje rodtum, kteai peuji o dig, pravo na pomoc stat@7).

1.9.2. Umluva o pravech dite

Clanek¢. 3 odst. 1 upozduje na to,ze zajem ditte musi byt pednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti tykajici se &i, & uz uskuténované véejnym nebo soukromym
zaizenim socialni p&, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgé@oy.

Odstavect. 2 zavazuje staty, které jsou smluvni stranouutgl zajistit ditti
takovou ochranu a pg jaka je nezbytna pro jeho blahdige@mz berou ohled na prava a
povinnosti rodia, zakonnych zastufic nebo jinych jednotlivé pravre za reho
odpowdnych, aini pro to vSechna ptgbna zdkonodarna a spravni éeat 40).

Claneké. 12 odst. 1 formuluje pravo die vyjadovat se k zaleZitostem, které se ho
tykaji. Rika, zedaty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabepjeditsti, které je

schopno formulovat sveé vlastni nazory, pravo tynany svobod&vyjadrovat ve vsech
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zélezZitostech, které se jej dotykajijgemz se ndzam ditte musi ¥novat paiticna
pozornost odpovidajici jeh@ku a Urovni 40). S timto ustanovenim koresponduje § 31
odst. 3 zakona o rodin

Odstaveca. 2 dodava, Ze za timt@é€lem se déti zejména poskytuje moznost,
aby bylo vyslySeno v kazdém soudnifireni, které se jej dotykd, a todprimo, nebo
prostednictvim zastupce, anebdigiusného organu,iigemz zmisob slySeni musi byt
v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatntéonodarstvi40).

Clanek 18 odst. 1 Zgaziuje povinnost stét které jsou smluvni stranou Gmluvy,
vynalozit veSkeré Usili k tomu, aby byla uznanaadas Zze oba rotk maji spolénou
odpowdnost za vychovu a vyvoj dfe. Rodée nebo v odpovidajicichiipadech
zakonni zastupci, pak maji prvotni odpdrost za vychovu a vyvoj dte, zakladnim

smyslem jejich p&e musi byt fitom zajem ditte @40).

1.9.3. Zakon o rodié

Ochranu zajm déti pri rozvodu zajiuje 8§ 25, ktery stanovuje, Zze manzelstvi nelze
rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnutirawiponera nezletilych dti pro
dobu po rozvodu, které vyda soudizeni podle § 176 @lanského soudnihi@du (38).

Toto ustanoveni dale rozvadi § 26 odst. 1, kdevgaliu Ze ped rozhodnutim,
kterym se rozvadi manzelstvi roédli nezletilého ditte, upravi soud jejich prava a
povinnosti k digti pro dobu po rozvodu, zejménaciyrkomu bude dé& swieno do
vychovy a jak ma kazdy z radl prispivat na jeho vyzivu. Jsou-li oba rodizpisobili
dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajemuige podle odsté. 2 soud s#fit dit¢ do
spol&né, pop. stidavé vychovy obou rodi, je-li to v zajmu digte a budou-li tak 1épe
zajiseny jeho poteby 39).

Institut stidavé a spolaé vychovy byl u nas, po vzoru zapadnich zemi, uroz
novelou zakona o rod#n ktera vySla roku 1998. Vijpads, Ze jsou rodie schopni se
shodnout, mohou dohodotigglejit pro vSechny strany ig§pmnému a hlavhpro di¢
zatzujicimu soudnimiizeni.

Podle odst¢. 3 mize bytrozhodnuti o Upravvykonu rodéovské zodpogdnosti

nahrazeno dohodou r@di ktera ke své platnosti gebuje schvaleni soudu, dohoda o
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konkrétnim rozsahu a podbbstyku rodée s nezletilym détem schvéleni soudu
nepotebuje B39).

Velice vyznamny je také odst. 2, ktery upozatuje, Ze soud styk rodi s dittem
upravi, pokud to vyZaduje zajem na jeho vychaw pongry v rodirg. Brareni
opravrenému rodti ve styku s diitem, pokud je opakovén bezdivodné, je
povazovano za zénu pongri, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném piregt. Tzn.
soud znovu posoudi skdteosti sedéici o vychovnych fedpokladech rodi a
konstatuje-li zavaznou ztnu pongra trvalého charakteru, fie dit swiit do p&e
druhého rodie, v gipack, Ze zde fivodne byla stidava pée, musi dojit k fehodnoceni
situace. Jestlize i$tlava pée nefunguje spravnym #pobem, dit je obvykle s¥ieno
do pé&e jednoho z rodii. V tomto gipadt se soudidi § 26 odst. 4, kde se uvadi, Ze p
rozhodovani o s¥¥eni ditte do vychovy rodit soud sleduje igdevSim zajem dite
s ohledem na jeho osobnost, zejména vilohy, schtipaosyvojové mozZnosti a se
zietelem na Zivotni po#ny rodicu. Dba, aby bylo respektovano pravoétdtna péi
obou rodét a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimrév@ druhého rode,
jemuz nebude ditswieno, na pravidelnou informaci o &it Soud gihlédne roviz
k citové orientaci a zazemi &, vychovné schopnosti a odgdwosti rodée, stabilie
budouciho vychovného prasetli, ke schopnosti rath dohodnout se na vychoditéte
s druhym rodiem, k citovym vazbam dite na sourozence, prarddia dalsi fibuzné a
téz k hmotnému zabezfmni ze strany rode Wetrg bytovych pondri. Podle § 26
odst. 5pak soud jegtvezme v Gvahu, kdo dosud krérradné pée o dit dbal o jeho
vychovu po strance citové, rozumové a mravds).(

Odst. 3 téhoz zakona uzdkge mozZnost styk dite srodiem omezit nebo i
zakazat, je-li to v zajmu die 39).

S odst¢. 2 8 27 souvisi také § 28, ktery udavapbiud se zréni pontry, mize
soud znénit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu &dd vykonu jejich rodiovskych
prav a povinnosti3g).

Zasadni vyznam v souvislosti sefidavou péi a rozhodovanim o vychév
nezletilych dti po rozvodu rodiu vibec je § 32 odst. 1, ktetika, ze rozhodujici ulohu

ve vychow déti maji oba rodie, a8 34 odst. 1, kde stoji, Ze rédivska zodposdnost
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nalezi olBma rodtam. Rodtovskou zodpoddnosti se zde mysli souhrn prav a
povinnosti rodia, zahrnujici zejména péo zdravi digte a jeho dlesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj3g) .

Pfi rozhodovani, komu z rodl dit¢ swfit, je brano v Gvahu iidni ditte. Toto
vychazi z § 31 odst. 3, kde se pise, z& tteré je schopno s ohledem na stupeého
vyvoje vytvdit si vlastni ndzor a posoudit dosah d@peat jeho se tykajicich, ma pravo
obdrzet patebné informace a svobatlise vyjadovat ke vSem rozhodnutim re@di
tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osobytaslySeno v kazdétizeni v mz se
o takovych zalezitostech rozhodufg8). To znamena, Ze i wipad, Ze se rodie chtji
dohodnout na &idavé péi, je bran v potaz i nazor dte, pokud je vzhledem ke svému

véku a rozumovym schopnostem schopné se k dané toslexiyjadit.

1.9.4. Zakon o socialépravni ochrare déti

Zjistit potrebné skuténosti umo#uje § 52 odst. 1, ktery zamtnance organu
socialrt pravni ochrany a zarstnance obce s ro8hou pisobnosti zéazené do
obecniho #adu opratiuje v souvislosti s pknim Okoli podle tohoto zakona
navstvovat dit¢ a rodinu, ve které Zije, v obydli a zjgvat v mist bydlisg ditte, ve
Skole a ve Skolském #aeni, ve zdravotnickém #aeni, v zamsstnani nebo v jiném
prostedi, kde se ditzdrZuje, jak rodie nebo jiné osoby odp&ané za vychovu dite o
dit¢ peuji, v jakych socialnich podminkach dikije a jaké ma dit chovani. Toto
opravreni jesSt rozSituje 8§ 52 odst. 2, ktery umtidje zangstnaném organu sociakh
pravni ochrany paddit obrazové a zvukové zaznamyétkt a prosedi, v Rmz se dit
zdrzuje, je-li toteba pro Gely ochrany prav dite @1).

Povinnosti souduiprozhodovani o vychavnezletilych dti po rozvodu rodia je
zjednat si vzdy spolehlivy podklad pro své rozhddreroto zada organ sociélpravni
ochrany dti o zjiS€ni a zhodnoceni skuteosti reprezentujicich vychovnéedpoklady
rodicu (3).
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1.9.5. Ol¥ansky soudniad

Podle § 178 odst. 2 o vhodnosti &linosti navrzenych nebo zamyslenych égrait
soud zpravidla zjisti ndzor organucpéo dti a organu obce, které jsou obeznameny
s pongry. Jestlize je to vhodné, vyslechne o nich i ndéleo 39). Soud se zajima o
skute&nosti charakterizujici osoby radi i prostedi v mz Ziji. V této souvislosti jde
zejména o osobni a povahové vlastnostigindejich zdravotni stav {tesny i duSevni).
Dale pak o jejich zagstnani, ekonomické a bytové pémp jejich spoléenské
uplatreni i faktické moznosti nhovat se vychayditéte. V neposledniac by mél soud
posoudit jejich zpisobilost vést &i ke spravnému vztahu k druhému rdiTyto
informace niize soud mimo organy sociélpravni ochrany &i vyZzadovat od policie
(pobyt, chovani &astniki tizeni) a zamstnavatele (vy&lkové pongry, chovani

v zanestnani) B).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY
2.1. Cile

Cilem meé diplomové prace bylo zmapovat danou proatiku, zjistit, jaké nazory
ma na dfidavou péi laicka i odborna viejnost, a tyto vysledky nasleglporovnat.

DalSim cilem bylo popsat vyhody a nevyhody, ktéfi@lava pée prinasi.

2.2. Diki cile

Mym dil¢im cilem bylo zjistit, zda &na populace vi, co znamena termiiidsiva
p&e, a zda jsou o0 této moznosti porozvodového idsldmi pée o dit respondenti
informovani. Zajimalo ré také, jestli ma laicka wejnost pedstavu o tom, jakasto je
tato moznost u nas vyuzivana. Dale jsemtajgla, jestli ve svém okoli znaji
respondenti &koho, kdo ma déve stidave péi, a zda by v fipact rozvodu sami r#i
zajem o s¥reni ditte do stidavé pée. V neposledniact bylo mym cilem zjistit, jaké
vyhody a nevyhody podle laickéiegnosti stidava pée ma a zda je podle jejich ndzoru
tato forma pro &i spiSe vhodndi nikoliv.

Co se tg¢e odborné viejnosti, zajimalo i jestli a v jaké nfe je o této forma
porozvodoveho usgadani informovana, zda se s néhbm své praxe jednotlivi
respondenti setkali a jaké s ni maji zkuSenostle gem zjifovala, zda ve Edave
p&i spatuji spiSe vyhodyi nevyhody a zda si mysli, Zeistava pée je pro dti spise

vhodnadi nikoliv.

2.3. Hypotézy
» Hypotézac. I: Podle nazar zastupd odborné viejnosti je toto porozvodové
uspdadani pée o dit vhodné.
* Hypotézac. Il: Laicka véejnost neni o této moznosti porozvodoveho iesgéni
p&e o dit dostaténé informovana.
» Hypotézac. Il Existuji rozdily mezi postoji laické a odborné&ejaosti k dané
problematice.
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3. METODIKA
3.1. Pouzitd metoda

Provedeny vyzkum ma explorativni charakter, komjginuvky kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu. Pouzila jsentimém v prvnifadé metodu dotazovani formou
anonymniho dotaznik@Tuto techniku jsem pouZila jak u zasttpaické véejnosti, tak
i u zastupd verejnosti odborné. Nasledna analyza ziskanych deaa bpracovana
v programu SPSS pro PC. U otazek, které obsahdwalltativni data, jsem provedla
kvalitativni obsahovou analyz®)( DalSi pouzitou technikou bylsekundarni analyza
dat

Dotaznik je origindlni, sestaveny pro f@ty mého vyzkumu a vychazi z
odpovidajici teorie. Je konstruovan jak do otaze&uvienych, na které respondenti
odpovidali ano — ne, tak do otazek polodeaych, kde mohli krogh nabidnutych
moznosti uvést moznost jinou, a dwch, kde dotazovani odpovidali viastnimi slovy.

V dubnu 2006 prohl predvyzkum, na zakladkterého jsem ugsnila a upravila
dotazniky do konmé podoby tak, aby byly pro respondenty srozunmdteBlEr dat
probihal véasovém rozmezi 4 &aiai, a sice od prosince 2006 diiebna 2007.

Dotazniky pro laickou wJejnost jsem administrovala os@bnVzdy jsem
responderiim v kratkosti vysutlila Ucel prace, ujistila je o anonymiitdotaznik a
poprosila je o spolupraci. Respondenti se ggpmcelou dobu vygbvani mohli obratit
s dotazem, ievazna ¥vtSina respondefit vSak ijala dotaznik bez jakychkoliv
piipominek a vyhrad. V&kterych gipadech jsem rozdanim dotazinigoktila predem
instruované osoby, ty potom postupovaly stejn

Pri skéru dat od zastugicodborné viejnosti jsem postupovala obdahmekteré
dotazniky jsem administrovala os@biindy jsem pov¥iila predem instruovanou osobu,

ktera nasledhpostupovala stefn
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3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni soubor sestaval ze zasftupaické véejnosti na Uzemi Jikkeského a
Kralovéhradeckého kraje a zasttpodborné viejnosti na uUzemi Jikkeského a
Kralovéhradeckeho kraje.

Vyzkumny soubor tviili nahodré vybrani zastupci laické wenosti na Uzemi
Jihateského a Kralovéhradeckého kraje starSi 18 letc#led pracovnici odéleni
socialre pravni ochrany &i v jednotlivych méstech Jihdeského a Kralovéhradeckého
kraje, dtSti psychologove, aSti psychiai puasobici v ambulantnich iakkovych
zarizenich a socialni pracovnici, specialni pedagogavgsychologové {sobici ve
strediscich vychovné @é, specidld pedagogickych centrech, pedagogicko
psychologickych poradnach a psychosocialnidiizeaich pro &i a mladez na Guzemi
Jihateského a Kralovéhradeckého kraje

Pro swij vyzkum jsem zvolila nahodnvybrané laické respondenty starsi 18 let, a
sice proto, abych zajistila co moznéa nejobjekijsnvysledky. Ziskala jsemiiblizné
stejny pd@et respondefitobou pohlavi atizné ¥koveé kategorie a vzthni. Co se t¥e
odborné veejnosti, ot jsem z dvodu zajisEni objektivity oslovila zastupce &iznych
profesi, setkavajicich se alegpokrajow se stidavou péi. Predpokladala jsem, Ze
zastupci jednotlivych profesi mohou mit na danowbfamatiku tzny nazor,
vychazejici z rozdilnosti jejich prace a zkuSenosti

Béhem vyzkumu jsem rozdala 142 dotazniky nakodrbranym zastupon laické
verejnosti na Uzemi Jikkeského a Kralovéhradeckého kraje, vSichni osloveni
respondenti vratili dotaznik vypiny. Co se tye odborné viejnosti, osob& nebo
prostednictvim vybranych a instruovanych osob jsem odklovl21 odbornik
pusobicich v Jihteském nebo Kralovehradeckém kraji, dotazniky milrviig 98 z

nich.
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4. VYSLEDKY

4.1. Vysledky dotaznikpro laickou véejnost
Otazkacé. 1 — Pohlavi

Vyzkumu se ztiastnilo celkem 142 zastujpdtaicke veéejnosti, z toho 39% tudi muzi

a 61% zeny.

Tabulka 1: Pohlavi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid muz 55 38,7 38,7 38,7
Zena 87 61,3 61,3 100,0
Total 142 100,0 100,0

Otazkad. 2 — Wk

NejmladSimu respondentovi, ktery se vyzkumutaainil, bylo 18 let, nejstarSimu 65 let.

Median byl 26 let, prmérny vék respondenta 31 let.

Tabulka 2: Vék

Std.
N Minimum | Maximum | Median Mean Deviation
vek 142 18,00 65,00 26,0000 31,338p 11,34556
Valid N 142
(listwise)

Otazkaé. 3 — NejvysSi dosazené vlahi

Nejvice byli zastoupeni respondenti s vysokoskatskydlanim, a sice necelymi 45%.

Druhym nefastji se objevujicim vz8anim bylo vzdlani stedoskolské, které bylo

zastoupeno 42%. i€ti nefasgjSi typ vzdlani bylo vysSi odborné, to uvedlo 6%
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responderit. 4% zastupt laické veéejnosti byla vydenych, 2% dosahla pouze

z&kladniho vz#ani a v 1% pipadi bylo jako vzalani uvedeno vygen s maturitou.

Tabulka 3: NejvysSi dosazené vadani

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid
ZS 3 2,1 2,1 2,1
vywen 4,2 4,2 6,3
vyuween s mat. 1,4 1,4 7,7
SS 59 41,5 41,5 49,3
VOS 9 6,3 6,3 55,6
VS 63 44,4 44.4 100,0
Total 142 100,0 100,0

Otazkac. 4 - Stav

Cilem této otazky bylo zjistit, kolik respondériylo svobodnych, kolik Zenatych nebo

vdanych a kolik rozvedenych. Variantu svobodny(@lito 65% (astniki vyzkumu,

Zenatych, pop vdanych, bylo 31%, variantu rozvedeny(a) uve@arésponderit

Tabulka 4: Stav

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid
svobodny/a 92 64,8 64,8 64,8
Zenaty/vdana 44 31,0 31,0 95,8
rozvedeny/a 6 4,2 4,2 100,0
Total 142 100,0 100,0
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Otazkad. 5 — Mate dti?
Na tuto otdzku odp@délo 32% respondefitkladre, 68% laiki uvedlo, Ze &i nemaji.

Tabulka 5: Déti

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ano 45 31,7 31,7 31,7
ne 97 68,3 68,3 100,0
Total 142 100,0 100,0

Otazkacd. 6 — V Fipad, Ze jste rozvedeny(a) a matétiddo ¢i pé&’e byly seireny?

Tuto otazku nezodp@délo 96% respondeiit Byli to ti respondenti, ki@ bud” nemaji

déti, nebo nejsou rozvedeni. 4% respondemtedla, Ze dé bylo po rozvodu s&eno

matce. Ani v jednomijpact se neobjevila varianta ,otci“ nebo ,ddisiave pée“.

Tabulka 6: Swéreni ditéte do p&e po rozvodu

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid
matka 6 4,2 4,2 4,2
nevypl@no 136 95,8 95,8 100,0
Total 142 100,0 100,0
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Otazkaé. 7 — Co to znamenai§tiava pée?

Tato otazka slouZila jako otazka fikrd, pomoci které bylo zji®vano, kolik
responderii bylo informovano o tom, co toiedava pée je. Zastupci laické vejnosti
zde mohli vybirat ze f¢ch variant, z nichz prvni dv popisovaly jiny druh
porozvodového usgadani, pouzei¢ti moznost byla spravna. Tuto variantu zvolilo

86% respondent obs nespravné odpadi byly zastoupeny 7%.

Tabulka 7: Definice s¥idavé p&e

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid
varianta a) 10 7,0 7,0 7,0
varianta b) 10 7,0 7,0 14,1
spravna definice 122 85,9 85,9 100,0
Total 142 100,0 100,0

Otazkac. 8 — Vite o této moznosti porozvodoveho upldni pé&e o dti?
Zde nebyly hodnoceny odp&di 20 respondent kteri predchozi otazku nezodpnli
spravie. Bylo jich celkem 14%. Kladhna tuto otazku odp@délo 73% respondefit

13% laiki uvedlo, Ze o této moznosti porozvodoveho iégani pée o dti newdi.

Tabulka 8: Povédomi o s¥idavé p&i

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid
ano 103 72,5 72,5 72,5
ne 19 13,4 13,4 85,9
nehodnoceno 20 14,1 14,1 100,0
Total 142 100,0 100,0
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Z mnoziny respondett ktefi spravie zodpowdéli definici, tj. 122 laiki, bylo 103
(84%) tch, ktei uvedli, Ze o této moznosti porozvodovéeho wadéani ¥di, zbylych 19

responderii (16%) o stidavé péi nikdy neslyselo.

Graf 1: Povédomi respondenti o sttidavé péi

84%

O znaji
B neznaji

16%

Zdroj : vlastni vyzkum

Z mnoziny 103 respondentktei uvedli, Ze 0 moZnosti gieni ditte do stidavé pée
rodicu védi, bylo 33 (32%) muZa 70 (68%) Zen.

Graf 2: Povédomi respondenti o stfidavé p&i podle pohlavi

68%

O muzi
B Zeny

32%

Zdroj : vlastni vyzkum
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Otazkac. 9 — Znéte ve svém okolékoho, kdo mé di# (déti) ve stidave péi?
Odetenim 39 respondeint ktefi nezodpowdéli spravré otazku¢. 7, a €ch, ktei
v otazcec. 8 uvedli, Ze o této moznosti porozvodového uggani pée o dti newdi,
byla ziskana skupina informovanych respondenttéchto 103 laik jich 27 (26%) zna

nékoho, kdo ma déve stidavé péi, 76 respondeidt(74%) nikoho takového nezna.

Graf 3: Znalost nékoho v okoli s digtem ve stidavé pé&i

74%

O znaji
@ neznaji

26%

Zdroj : vlastni vyzkum
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Otazka¢. 10 — Kolik se domnivate, Ze j@R do stidavé pée s\ifovano dti?

Z tabulky je patrné, Ze jiz vySe zndfrych 39 (27,5%) respondénbebylo hodnoceno,
40% zastupt laické veéejnosti uvedlo spravnou odpal, a sice variantu ,ménnez
4%", 29% uvedlo variantu ,4 — 10%" a 3,5% laikvedla variantu ,,10 — 20%".

Tabulka 9: Statisticky odhad

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid

mére nez 4% 57 40,1 40,1 40,1

4 —-10% 41 28,9 28,9 69,0

10 — 20% 5 3,5 3,5 72,5
nehodnoceno 39 27,5 27,5 100,0
Total 142 100,0 100,0

Otazkacé. 11 — Mel(a) byste v pipad? rozvodu zajem o gifeni digte do stidavé pée?
Z tabulky vyplyva, Ze odpadi témei 28% respondeftopst nebyly hodnoceny, 2%
responderit na danou otdzku neodpmkla, 28% laiki odpowdélo, Ze by v pipads
rozvodu o swvieni ditte do stidavé pée zajem nili, 42% respondeidtby v této situaci

o stidavou péi zajem nenila.

Tabulka 10: Z4jem o s¥idavou p&i

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid

ano 40 28,2 28,2 28,2
ne 60 42,3 42,3 70,4
nevypl@no 3 2,1 2,1 72,5
nehodnoceno 39 27,5 27,5 100,0
Total 142 100,0 100,0
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Po vyhodnoceni odpédi responderit u kterych bylo gedpokladano, Ze jsou o dané
problematice informovani, tzn. bylo atteno 39 respondeintjejichz odpo¥di nebyly
hodnoceny (byli to respondenti, Kt@esprava zodpowdéli otazku¢. 7 a na otazka. 8
odpowdéli, Ze o této moznosti porozvodoveého usmani ne¥di), a sodasré nebyli
zapaitani 3 respondenti, kit otdzku nezodpawéli, bylo zjiS€no, Ze ze 100
responderit by jich v giipact rozvodu ndlo zajem o s¥ieni ditte do stidavée pée 40
(40%), zatimco 60 respondénf(60%), by o totoreSeni porozvodové situace zajem

nemslo.

Graf 4. Zajem o stfidavou p&i
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Zdroj : vlastni vyzkum
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Pri bliz§im zamdteni se na zajem o &eni ditte do stidavé pée podle pohlavi bylo
Zjisténo, Ze ze 40 respondénkteii by o toto porozvodové usfamani zajem i, je 22
(55%) muzi a 18 (45%) Zen.

Graf 5: Zajem o stridavou p&i podle pohlavi
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O muzi
@ Zzeny

55%

Zdroj : vlastni vyzkum

Nazor tykajici se zajmu respondéind pripadné s¥ieni ditte do stidavé pée po
rozvodu do jisté miry koreloval s rodinnym staveotadanych. Ze 40 respondént
ktefi na otazku odpasdéli ,ano”, bylo 34 (85%) svobodnych a 6 (15%) Zemdiynebo
vdanych. Zadny z rozvedenych respondeny o toto porozvodové usfmlani zajem
nenel.

Graf 6: Zajem o stfidavou p&i podle stavu
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Zdroj : vlastni vyzkum
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Otazkad. 12 — Jaké vyhody ma podle Vagidava pée?

Zde byly opgt vyhodnoceny vysledky dotazhiiku respondeiit ktefi sprave
zodpowdeli filtra¢ni otdzku¢. 7 a zarovie v otdzcec¢. 8 uvedli, Ze o této moznosti
porozvodoveho usgadani pée o dit védi. Zamezila jsem tak vzniku spekulativnich
odpowdi, zajimaly md¢ pouze odpo¥di dolre informovanych zastupc laické
verejnosti, u kterych se dargupokladat, Ze na danou problematiku jiz maji vigno

pevrejSi nazor.

Tabulka 11: Vyhody stridavé p&e podle laické véejnosti

Vyhoda Patet respondenti

pravidelny, stejét hodnotny kontakt s éma rodki 51
pritomnost obou identifikamich vzof: ve vycho¥ 14
stejny vychovny vliv obou radi 12
stejna prava a povinnosti pro raah 8
odpowvdnost a starosti jsou roztkny mezi oba rode 6
pravo ditte na oba rodie je napl@no 5
eliminace hadek o dita manipulace 4
dit¢ ani druhy rodé netrpi odlodenim 3
rodic je s dittem soustawhpo delSicasovy Usek 3
rodice jsou nuceni spolu komunikovatgzde dojit ke zlepSeni 2
vztahi

financni vyhody 1
dite neztraci kontakt s SirSi rodinou 1
reSeni nmire byt prevenci sociadpatologickych jew 1

Z vysledika vyplyva, Ze na sidavé péi respondenti nejvice otgji, Ze Zistava
zachovan stejn hodnotny kontakt s @ma rodéi. Jako vyhodu to uvedlo 51
responderit. Jako dalSi vyhodu respondenti udavdiitgmnost obou identifikanich
vzon ve vycho¥, a sice ve 14 ifpadech, a stejny vychovny vliv obou rédi ktery
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jako vyhodu uvedlo celkem 12 responderiDalSi vyhody byly uvathy mér ¢asto,
podle 8 respondeintje to reSeni spravedlivé, nethgsou zachovana stejna prava a
povinnosti obou rodii. Objevily se také nazory, Zefistava pée mize eliminovat
hadky rodéa o di€ a manipulaci, ékteri respondenti se dokonce domnivaji, Z&Zen
napomoci ke zlepSeni vztahneba rodi¢e jsou nuceni spolu komunikovat v zajmu
svého ditte.

Graf 7: 7 nejéastéji uvadénych vyhod
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Zdroj : vlastni vyzkum
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Otazkad. 13 — Jaké nevyhody ma podle Vaidava pée?
Opet zde byly vyhodnoceny pouze vysledky dotanik respondeliit ktefi sprave
zodpowdeli filtra¢ni otdzku¢. 7 a zarovie v otdzcec¢. 8 uvedli, Ze o této moznosti

porozvodoveho uspadani pée o dit vedi.

Tabulka 12: Nevyhody skidavé pé&e podle laické véejnosti

Nevyhoda Pd&et respondenti
nestalost domova, nezakotvenost, ztrata pocituedeapistoty a7
chykgjici kontinuita ve Skolni dochazce, mimoSkolnich 22

aktivitach, v kontaktu s vrstevniky

nutnost neustalého@pisobovani se odliSnému praesdi 19
rozdilné vychovnéistupy 19
pro dit psychicky naréné 12

neustalé penaseni &ci

dite se niZe nadit situace zneuZivat veig\prospsch

narusSovani rezimu dite

problémy s navazovanim vziasnovym partnerem rodi

6
6
prostor pro manipulaci s ditem, @eriovani druhého rode 4
4
2
2

ditt mize strddat nefitomnosti druhého rode, se kterym

zrovna nezije

financne a organizané narocnéreseni 1
diteti miize chybt sourozenec, domaci ma#k apod. 1
riziko ovlivreni stability vlastniho vztahu v budoucnu 1

Za nejwtsSi nevyhodu respondenti jednoZn& povazovali nestalost rodinného
prostedi, nezakotvenost a ztratu pocitu b&z@ejistoty, ktera mize vlivem neustalého
sthovani vzniknout. Toto jako nevyhodu uvedlo 47 oesfent. DalSi problém
zéstupci laické Jejnosti spabvali v chykgjici kontinuit ve Skolni dochazce,
mimoskolnich aktivitach a v kontaktu s vrstevnikg, které niZze dojit v gipads velké
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vzdalenosti bydli§ rodica, tuto nevyhodu uvedli celkem ve 2Zigmdech. DalSi
nevyhodou je nutnost neustdléhdizpusobovani se odlisSnému priedi, coz
respondenti uvedli v 19 fjpadech, a stejné mnozstvi respontdlepbukazalo na
negativni vliv rozdilnych vychovnychiistupi, které mohou dét mast. Zanedbatelny
neni ani nazor 12 respondénktei uvedli, Ze si mysli, Ze i$tlava pée je pro di
psychicky velmi naréna, dalSim vadila nutnost neustaléiermpig’ovani \&ci, které si

s sebou d& musi do druhého domova nosit, jini véidave péi vidéli riziko, ze dit
bude cilem manipulace a&glkem @&emovani druhého rode, dalSi respondenti napsali,
Ze dit se miiZe naudit situace zneuzivat ve &vprosgch a vymahat od ro¢i rizné
vyhody. Dva respondenti uvedli zcela konkrétriklady nevyhod, které fite stidava
p&e @inést. Bylo jimi jiné finakni a technické zazemi r@di které digti maze
zpiusobovat komplikace napprii piipraw na mimoskolni aktivity. Jde napo situaci,
kdy dit chodi na hodiny klaviru, u jednoho réelinastroj ma, u druhého vsak ne, coz
mu brani v pipraw. Druhy respondent uvél Ze dit muze stradat néftomnosti
doméciho maztka, na kterého je fixované.

Graf 8: 7 nejéastji uvadénych nevyhod
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Otazkac. 14 — Myslite si, Ze je tato forma prét$inu déti spiSe vhodna?

Tato otdzka oft nebyla hodnocena u vice nez 27% resporic&ib respondefitdanou

otazku nezodpa\déla. Za pro di¢ vhodnou formu porozvodového uspdani povazuje
sttidavou péi 26% laiki, 44% zastupc laické veejnosti stidavou péi za vhodnou

nepovazuije.

Tabulka 13: Vhodnost st¥idavé p&e

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid

ano 37 26,1 26,1 26,1
ne 62 43,7 43,7 69,7
nevypl@no 4 2,8 2,8 72,5
nehodnoceno 39 27,5 27,5 100,0
Total 142 100,0 100,0
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Zopakovanim postupu zvoleného u otazkyll bylo zjiS¢no, Zze z 99 respondént
jejichz odpo¥di byly hodnoceny ath, ktéi na otazku odpadéli, si 37 (37%) mysili,

Ze stidava pée po rozvodu je pro ditvhodna, 62 (63%) dotazanych vSakidsvou
p&i za vhodnou nepovazuje.

Graf 9: Vhodnost sttidavé p&e

63%
37%
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HEne

Zdroj : vlastni vyzkum

Mnozinu 37 respondeint ktefi sttidavou péi povazovali za vhodnou, tvidi z 59% (22
dotazanych) muzi, zbylych 41% (15 zastupaické veejnosti) byly Zeny.

Graf 10: Vhodnost s¥idavé pé&e podle pohlavi
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Zdroj : vlastni vyzkum
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Zda respondenti povazovalifistavou péi za vhodnou pro dit bylo ovlivréno
rodinnym stavem a vlastnimi zkuSenostmi. Z 37 dwmigizh, kt&f se domnivali, Ze
vhodna je, bylo 32 (86%) svobodnych a 5 (14%) Amiainebo vdanych. Zadny z
rozvedenych dotdzanych nepovazovibsivou péi za vhodnou.

Graf 11: Vhodnost s¥idavé p&e podle stavu
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Zdroj : vlastni vyzkum
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Pohled na danou otazku zélezel také na tom, zgamdent nil dit¢ nebo byl bezétny.
Z informovanych laik bylo 32 rodta. Z této skupiny povazovali igtlavou péi za
vhodnou 3 dotazani (9%), 29 respondgi®1%), ktéi sami ngli dit¢, stidavou péi za

vhodnou pro d& nepovazovalo.

Graf 12: Vhodnost s¥idavé p&e podle respondeni s détmi
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Zdroj : vlastni vyzkum
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4.2. Vysledky dotaznikpro odbornou véejnost
Otazka¢. 1 — Pohlavi

Vyzkumu se zdastnilo celkem 98 obornik z toho 11% tvli muzi, zbylych 89% byly

Zeny.

Tabulka 14: Pohlavi

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid muz 11 11,2 11,2 11,2
Zzeng 87 88,8 88,8 100,0
Total 98 100,0 100,0

Otazkac. 2 - ek

NejmladSimu zastupci laické #egnosti, ktery se vyzkumu zastnil, bylo 22 let,

nejstarSimu 75 let. Median byl 48 letipwrny vk respondenta 45 let.

Tabulka 15: Vék

Std.
N Minimum | Maximum | Median Mean Deviation
vek 98 22,00 75,00 48,0000 45,1224 12,8787
Valid N 98
(listwise)

'1
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Otazka¢. 3 — Jaka je VaSe profese?

Ze zastupgé odborné vieejnosti se vyzkumu astnilo nejvice socialnich pracovijk
kteri tvorili 45% vSech respondant Druhou nejastji udavanou profesi byli
psychologové, ti byli zastoupeni 35%feli nejp@etnsjSi skupinou byli pracovnici,
kteri oznaili posledni variantu, a sice ,jina"“, tviti celkem 14% a ve vSechipadech
se jednalo o specialni pedagogy. Nejméncetna byla skupinaétskych psychiatfr,

ktefi byli zastoupeni 6%.

Tabulka 16: Profese

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid
psycholog 34 34,7 34,7 34,7
psychiatr 6 6,1 6,1 40,8
socialni pracovnik 44 44,9 44,9 85,7
jinad 14 14,3 14,3 100,0
Total 98 100,0 100,0
Graf 13: Profese
14%
35%
O psycholog
M psychiatr
O sociélni pracovnik
Ojina
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Zdroj : vlastni vyzkum
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Otazkac. 4 — Jaka je délka Vasi praxe?
Jako nejdelSi byla udana praxe 50 let, nejkratdha@menana praxe byla %siai, tedy

necely rok. Median byl 17,5 roku,ipnérna délka praxe byla 19 let.

Tabulka 17: Délka praxe

Std.
N Minimum | Maximum | Median Mean Deviation
délka praxe| 98 0,00 50,00 17,5000, 18,8878 12,86799
Valid N 98
(listwise)

Otazkad. 5 — Co podle Vas znamendistava pé&e? (stru'né)

Tabulka 18: Definice stidavé p&e

Odpovéd’ Potet respondenti
spravna odpaos’ 56
nep‘esna odpoid’ 35
Spatna odpazd’ 0
nevypl@no 7

Tato otazka rla za cil zjistit, zda jsou zastupci odborn&ejeosti o stidavé péi
informovani, zda tuto moznost porozvodového tgdani pée o dit znaji. Resnou
definici stidavé pée uvedlo 56 respondent35 respondefitji popsalo nefesre — ve
valné tSirne se respondent zapogirzminit, v jakyché¢asovych intervalech se r@ei

v p&i o ditt mohou stidat. Spatnd odpéd’ na tuto otdzku se neobjevila ani jednou, 7
responderit na ni neodpoddélo. Lze tedytici, Ze stidavou péi znalo a dokazalo

S riznou mirou pesnosti definovat celkem 91 z 98 respondlent
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Otazka¢. 6 — Setkal(a) jste se?bem VaSi praxe s tim, Ze by rddizvaZzovali gtdavou
P&’ o dite?
Z 98 odbornik jich 75,5% uvedlo, Ze selhem své praxe se zvaZzovanirfidavé pée

setkali, 24,5% respondéntivedlo, Ze nikoliv.

Tabulka 19: Zvazovani stidavé pé&e

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ano 74 75,5 75,5 75,5
ne 24 24,5 24,5 100,0
Total 100,0 100,0

Otazkaé. 7 — Setkal(a) jste se¢hem VaSi praxe s tim, Ze dibylo s¥ifeno do stidavé
pé&‘e rodi¢i?

Z vyslediki vyzkumu je patrné, zZe se &egnim ditte do stidavé pée rodta ma
zkuSenost 68% ze vSech dotazanych odbarr#R% respondefitse se sttenim ditte

do stidavé pée nikdy nesetkalo.

Tabulka 20: Swfeni do skidave pé&e

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ano 67 68,4 68,4 68,4
ne 31 31,6 31,6 100,0
Total 98 100,0 100,0
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Z mnoziny 67 odbornik ktei se Ehem praxe se gienim ditte do stidavé pée
setkali, bylo 29 (44%) socialnich pracowvinik25 (37%) psycholag 9 (13%)
specialnich pedagéa 4 (6%) psychiai

Graf 14: ZkuSenost se séfenim ditéte do s¥idavé pé&e podle profese

13%

37% O psycholog
@ psychiatr
O socialni pracovnik

44% Ojina
6%

Zdroj : vlastni vyzkum
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Podotazka otazky. 7 — Pokud ano, bylo toto uspédani funkéni?

Tuto otdzku nezodpedélo 32% odbornil, kitefi se Ehem praxe nesetkali seggnim

ditéte do stidavé pée. 6% respondeinna tuto otazku nebylo schopno odpdit. 14%

dotazanych uvedlo, Ze kterych gipadech gtdava pée funkini byla, v jinych ne,
21% ma se sidavou péi kladnou zkuSenost a 27% dotazanych odbdrsi setkalo

s tim, Ze se Hddava pée ukazala byt nefurtki.

Tabulka 21: Funkénost s¥idavé p&e

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid

ano 21 21,4 21,4 21,4

ne 26 26,5 26,5 48,0
nekdy ano, ekdy ne 14 14,3 14,3 62,2
nevim 6 6,1 6,1 68,4
nevypl@no 31 31,6 31,6 100,0
Total 98 100,0 100,0
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Z mnoziny respondetif ktei se se sskenim ditte do stidavé pée rodta setkali, tj. 67
odborniki, se 6 (9%) nedozdélo, zda bylo uspi@dani funkni, 14 (21%) nilo
zkuSenost s furthi i nefunkni stidavou péi, 21 (31%) ndlo kladnou zkuSenost a 26

(39%) zkuSenost negativni.

Graf 15: Funkénost stidavé p&e
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Zdroj : vlastni vyzkum
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Podotazka otazky. 7 — Pokud nebylo funéni, z jakého @vodu?
Tabulka 22: Pri¢iny nefunkéni stiidaveé p&e

Divod nefunkénosti Patet respondenti
Spatna komunikace, hostilni postoje kadi 16
dit¢ stiidavou péi nesnaselo dote (znény chovani, nalady) 14
rozdilné vychovnéifstupy 10
rodice nebyli vyrovnani z rozchodem 4
disharmonické vztahy v nové rodirmdice 4
rozdilny Zivotni standard rogti 3
provozni narenost 3
jeden z rodfii si nasel nového partnera 2
nizky ¥k ditte 2
neshody v zasadnich otazkach tykajicich stedit 1
jeden z rodfii byl ke stidavé péi donucen 1

5 odborniki uvedlo, Ze zp&tku byla stidava pée funkeni, zhruba po dvou letech ale
pieSlo di¢ do pé&e jednoho z rodii praw kvili problémim, které Bhem této doby
vyvstaly. Negastji odbornici zmhovali Spatnou komunikaci a nigelské postoje
rodict, ktefi se mvodné domnivali, Ze se budou schopni v zagimwtditdohodnout,
v pribéhu rekolika let ale dosfi k zawru, Ze bude lepsi s&kit dit¢ do pé&e pouze
jednomu z nich. Tentoidod uvedli celkem v 16ifpadech. 14 respondénavedlo, Ze
dit¢ nesnaselo stdavou péi dohre, znenily se jeho nalady a chovani, jeden respondent
meél dokonce zkuSenost s pokusem o suicidium wtalitPodle zastugc odborné
verejnosti tyto dti uvadly, Ze maji pocit, jako by netty zadny domov, fipadaly si
jako wc, kterou si rodie mezi sebou ipdavaji.Casto zastoupeny byl také problém
s nejednotnym ifistupem rodia ve vychow, ktery uvedlo 10 respondéna ktery byl
také divodem rozpadu tohoto usg@alani.
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Graf 16: 7 nej¢astjSich pri¢in nefunkénosti sttidavé p&e
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Zdroj : vlastni vyzkum
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Otazka ¢. 8 — Myslite si, ze #tlava pée jako jedna z forem porozvodového
uspa‘adani pé&e o di# je pro di# vhodna?

Z tabulky vyplyva, Zze 21% zastupodborné viejnosti se domniva, Zefstava pée je
pro dti vhodna, dalSich 14% seildani k tomu, Ze je pro di spiSe vhodna. Gb
skupiny respondefitvSak ke svym odpadim v drtivé étSin¢ pripsaly, Ze ji povazuji
za vhodnouwi spiSe vhodnou pouze vipadt splréni uritych podminek, jako blizkost
bydli& obou rodéu, vhodny ¢k ditéte, vyzralost rodii a jejich schopnost dohodnout
se smirg v zajmu ditte apod.

Na druhou stranu 10% respondese giklani k variang ,spiSe ne* a 25% si mysli, Ze
tato forma porozvodového usiaolani pée o dti neni pro dti vhodna.

27% respondent zvolilo moznost jiné“, kde ®i prostor pro vyjadeni vlastniho
nazoru na danou otazku.ctinou zde uvadi, Ze je to velice individualni, vzdy je
nutné posoudit konkrétniipad. Jako druhy né&astjSi se objevoval nazor, Ze zalezi na
tom, zda jsou rode schopni spolu bezkonflikinkomunikovat a zda se shodnou na
jednotném vychovnémifstupu. Déale se objevovaly nazory, Ze zaleZi napewa ¥ku
déti a také na emimi, socialni a osobnostni vyzralosti réadi

3% respondeiitna danou otazku neodpmila.

Tabulka 23: Vhodnost s¥idavé p&e

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid

ano 21 21,4 21,4 21,4
spiSe ano 14 14,3 14,3 35,7
spise ne 10 10,2 10,2 45,9

ne 24 24,5 24,5 70,4
jiné 26 26,5 26,5 96,9
nevypl@no 3 3,1 3,1 100,0
Total 98 100,0 100,0
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21 (22%) z 95 respondeéntkteri na danou otazku odpéikli, zvolilo moznost ,ano*,
14 (15%) odbornik uvedlo, ze ,spiSe ano“. 24 (25%) zastupcborné viejnosti si
myslelo, Ze gtdava pée neni pro &i vhodna a 10 (11%) seiklani k variang ,spise

ne“. 26 (27%) dotazanych zvolilo moznost ,jiné".

Graf 17: Vhodnost s¥idavé p&e
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Zdroj : vlastni vyzkum

-69 -



Ze 35 zastupcodborné viejnosti, ktéi na otazku odpawdéli ,ano“ nebo ,spiSe ano*,
bylo 20 (57%) socialnich pracoviik 11 (31%) psycholag 3 (9%) specialni
pedagogové a 1 (3%) psychiatr.

Graf 18: Vhodnost s¥idavé pé&e podle profese
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Zdroj : vlastni vyzkum

Otazkacd. 9 — Jaké vyhody ma podle Vagidgava pée?
Tabulka 24: Vyhody stridavé pé&e podle odborné véejnosti

Vyhody Potet respondenti
pravidelny, stejét hodnotny kontakt s éma rodki 45
stejny vychovny vliv obou radi 19
pritomnost obou identifikamich vzof: ve vycho¥ 19
zachovana citova vazba kdha rodum 16
stejna prava a povinnosti pro raa 12

vice socialnich kontakt(vrstevnici, SirSi rodina,...)

odpowvdnost a starosti jsou roztkny mezi oba rode

5
vzorreSeni konflikt do budouciho Zivota 4
3
2

dit¢ netrpi pocitem zodpeésnosti za rozchod rodi
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Zastupci odborné wejnosti na gidavé péi nejvice oceovali, Ze je zachovan ste&jn
hodnotny kontakt s @ma rodti. Tuto vyhodu uvedlo 45 respondéntl9 zastupt
odborné veejnosti spabvalo vyhodu v tom, Ze je zachovan stejny vychoviny obou
rodica, 19 jich uvedlo, Ze vyhodou jefippmnost obou identifikanich vzofi ve
vychow. DalSi respondenti sgavali vyhodu v tom, Ze ditma mozZnost zachovat si
stejnou citovou vazbu k éma rodtam, tato vyhoda byla uvedena v 18gadech. 12
zastupé odborné viejnosti poukazalo na to, zgigava pée znamena stejna prava a
povinnosti pro rodie. Jako dalSi vyhody respondenti uwslagice socialnich kontakt
ditéte, schopnost rodi domluvit se jako vzoreSeni konflikh do budouciho Zivota,
dale to, Ze odpadnost a starosti jsou roddny mezi oba rode, a dvakrat se objevil

nazor, Ze dé netrpi pocitem zodp@dnosti za rozchod roéii.

Graf 19: 7 nej¢astéji uvadénych vyhod
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Otazka¢. 10 — Jaké nevyhody mé& podle Vagidava pée?
Tabulka 25: Nevyhody s¥idavé p&e podle odborné véejnosti

Nevyhody Pdet respondent
nestalost domova, nezakotvenost, ztrata pocituedeapistoty 43
rozdilné vychovnéistupy 31
neustalé penaseni &ci 23
nutnost neustalého@pisobovani se odliSnému praesdi 20
chykgjici kontinuita ve Skolni dochazce, mimoSkolnich 12

aktivitach, v kontaktu s vrstevniky

prostor pro manipulaci s ditem, @erzovani druhého rode 12

dite se niZe nadit situace zneuZivat veig\prospsch

problémy s navazovanim vziiahnovym partnerem rodé

financne a organizané narocnéreseni

Nl w| o1 ©

ditt mize stradat nefitomnosti druhého rode se kterym

Zrovna nezije

Jako nej¥tSi problém respondenti hodnotili nestalost domawezakotvenost a ztratu
pocitu bezp& a jistoty, a sice ve 4Fipadech. Druhou ne§tsi nevyhodu stdavé pée
vidéli v riziku uplatiovani rozdilnych vychovnychiistupi, které mohou dét mast a
stresovat. 23 respondenti Sipa@li nevyhodu v nutnosti neustaléhiepaseni &ci, 20
zastupé odborné veejnosti uvadio jako nevyhodu nutnost neustaléhizpisobovani
se odliSnému prostdi. AZ na patém mistse objevily obavy, Ze dii bude chybt
kontinuita ve Skolni dochazce, mimoskolnich akéieit a v kontaktu s vrstevniky.
Tento nazor se objevil ve 1Zipadech. DalSi respondenti u¢ldiziko, Zze se dit
nawi situaci vyuZzivat ve gy prosggch, jini, Ze bude mit problémy s navazovanim
vztahi s novym partnerem rath, dalSi uvagli, Ze stidava pée je feSeni finatné a
organiz&né¢ nara@né, a dvakrat se objevil nazor, Zeédinuze stradat dlouhou

negitomnosti druhého roée se kterym zrovna nezije, tagtji matky.
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Graf 20: 7 nej¢astji uvadénych nevyhod
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5. DISKUSE

Ackoliv moznost s¥fit dit¢ po rozvodu do gidavé pée byla uzako#na jiz gred
deviti lety, je stale velice diskutovanym tématédabornou véejnost rozédluje na dva
tabory, ma totiz svéifznivce i radikalni odfirce. O vlivu rozvodu na &i mame
k dispozici nepeberné mnoZzstvi vyzkuim kasuistickych studii, o katamnézéidave
p&e ale zadné podobné vyzkumy nemam@®.(Efekt stidavé pée tedy u nas dosud
nebyl prokazan zadnym reprezentativnim vyzkume). (Béhem realizace svého
vyzkumu jsem se mezi odbornoutemosti setkala s paimé vsticnym gijetim,
v nékolika pripadech jsem dokonce byla pozadana é&rmu vazbu. Je tedy Wt Ze
samotné odborniky, kittse se $tdavou péi v ramci svého oboru alesp@krajow
setkavaji, je tato problematika aktualnim tématem.

Samotny vyzkum potvrdil, Ze 68% oslovenych odbainika se stdavou péi
n¢jakou zkusSenost,iemz 31% z nich uvedlo, Ze toteSeni porozvodové situace bylo
funkéni, 21% se setkalo s fuéiki i nefunkni skidavou péi, 9% respondefitnentlo
informace o tom, jak se situace v rotlige stidavou péi vyvijela. 39% dotazanych
vSak uvedlo, Ze ma zkuSenost negativni (graf 18dlePinformaci, které jsemeébem
realizace vyzkumu od respondeniiskala, se wthto rodinach fungovaniigtiavé pée
rozpadlo vzdy zhruba po dvou letechividdy nefastji byla nedostaténd komunikace
mezi rodgi, ktefi se mivodné domnivali, Ze budou schopni se v zajmitditdomluvit,
cas ale ukazal opak. S nefénk stidavou péi se odbornici setkali tam, kde byla
jednim z rodit vynucena. Jak uvadi Sklgileova, D. £6), v praxi se staleéastji Ize
setkat s vynucovanim iglavé vychovy jednim zro&li, negastji otcu, ktei se
dozaduiji, aby soud i protiali matky o stidavé vychow rozhodl. ZkuSenosti odborrik
vSak potvrzuji, Ze hlavnimiedpokladem usgnosti tohotaeSeni je to, aby s nim oba
souhlasili a byli peswdéeni o tom, Ze je tato forma porozvodoveho uagani pro dé
nejvhodrgjsi. DalSim dvodem bylo nafiklad to, Ze si jeden z radi naSel nového
partnera a gidava pée prestala byt vyhovujicim porozvodovyreSenim. V skterych
piipadech rodie shledali sidavou péi narainou na realizaci a rozhodli se &idoro
klasické porozvodové uspadani. Dotazani také uv@dpiiklady cgti, které stidavou

p&i nesnésely dae, & uz z divodu velmi nizkého &u nebo proto, Ze se necitily

-74 -



nikde doma, rdly pocit, jako by byly neustadle na cestachekddéré dti dokonce
zazivaly pocit, jako by se ragi nemohli dékat, aZ je pedaji do pée druhého. Jeden
respondent & dokonce zkuSenost s pokusem o suicidium gtealitkteré nezvladalo
zakz spojenou s neustalyntigtanim dvou odliSnych prasdi.

Jak se ukézalo, také laickargmost vi 0 moznosti stit dit¢ do stidavé pée
rodi¢t. Jak vyplynulo z vyzkumu, pouze 16% dotdzanychétm tmoznosti nikdy
neslySelo (graf 1). Zth, kteéi uvedli, Ze o této forporozvodového uspadani ¥di,
vSak ve svém okoli znac¢koho, kdo ma d& ve stidavé péi, pouhych 26%
responderit. To potvrzuje fakt, Ze §tlava pée u nas zatim neni rogdha, coz vyplyva
i z vyslediki mého vyzkumu. Ani jeden rozvedeny, ktery se vyzku@astnil, totiz
nentl dit¢ ve stidavé péi a ani vjednom Ppact nebylo di¢ swieno otci. Toto
zZjisténi odpovida faktu, Ze skovani ditte do pée rodtu je stale ovlivino kultem
matestvi, na zaklad kterého se igdpoklada, ze @é matky je pro dé& nenahraditelna.
Tyto stereotypy v paddomi veejnosti ffetrvavaji, pestoze mnohé vyzkumy potvrdily
stejné schopnosti aicv p&i o ti a jejich vliv na vyvoj dti. Stereotypy potvrzuji
vysledky vyzkumu popisovaného Kiovou, H. Q). V ramci tohoto vyzkumu i
respondenti uvést, zda souhlasi s timto tvrzenRezyedou-li se manzelé, je spravné
swtit déti do vychovy vzdy matce.” Ukézalo se, Ze s timizenim souhlasilo 20%
dotazanych, spiSe souhlasilo 26% resporideich, kteéi urcité nesouhlasili, bylo
pouhych 10%, 18% dotadzanych s vyrokem spiSe neasilhl Ukazal se také dalSi
zajimavy fakt, a sice, Ze s vyrokentitk souhlasilo mnohem vice Zen nez ruBylo
jich 30% oproti 10% muzskych respondenPostoj Zen rize byt vniman jako obrana
jejich vylucné pozice proti muim, ktai se jim tuto pozici snazi vzit.

Pokud se zagiim na nazory respondeéntykajici se vhodnosti gtavé pée,
zZjistim, Ze 37% zastupdaické véejnosti se domniva, Zertava pée je pro dti spise
vhodnym porozvodovym uspéadanim, 63% laik si mysli, Ze vhodna neni (graf 9). Co
se ty¥e odborné viejnosti, 37% respondenbdpowdélo, Ze stidava pée je vhodna,
po. spiSe vhodna. Za nevhodnou nebo spiSe nevhodnquovizovalo 36%
responderit. Zbylych 27% odbornik vSak nebylo schopnych jednozn& odpowdét,

zvolili proto variantu ,jiné“, kde i moznost podrob¥ji se k dané otazce vyjad
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(graf 17). \&tSinou uvadli, Ze je to velice individualni, vZzdy je nutné jposlit
konkrétni gipad. Jako druhy n&stjSi se objevoval nazor, Ze zalezZi na tom, zda jsou
rodice schopni spolu bezkonflikknkomunikovat a zda se shodnou na jednotném
vychovném pistupu. Déle se objevovaly nazory, Ze zalezi napewa ¢ku dti a take

na emani, socialni a osobnostni vyzralosti r&idiJe tedy moZn#ci, Ze postoje laické

a odborné viejnosti se do jisté miry liSi, coZ potvrzuje hymté. Ill. Zatimco hlasy
pro stidavou péi byly u obou skupin vyrovnané, protiristavé péi se vyjadilo 63%
laikt, kdeZto mezi odborniky to bylo pouhych 36%. ZbWy®7% gipousti, Ze sfdava
p&e vhodna byt rive, a to za sptmi uritych podminek. Neda se atéci, Zze by
sttidava pée byla odborniky povazovana jednoamaza vhodnou, jak igdpokladala
hypotéza®. .

Mezi odborniky jsem se v jednonfipact setkala s ndzorem, kdyristavou péi
dotazany povazoval za vhodnou pouzefipgqE, Ze by di¢ Zilo vjednom dora a
rodice se u B stiidali. Toto feSeni by zamezilo problém vzniklym s nutnosti
neustalého f@naseni &ci ¢i nutnosti poidit ditti dvoji vybaveni, zabranilo by také
piipadnym psychickym probléim u citlivéjSich dti, které Spat& snaseji pocit, Zze
vlastre nikde nejsou doma.

Warshak, R. 34) ve své knize popisuje vyzkum zé&fany pra¥ na vhodnost a
dopady dtidavé pée na dik. Podle vysledk tohoto vyzkumu nely déti ve skidavé
p&i vice potizi v oblasti dit i chovani nez &i ve vyhradni p&, avSak nerdly ani
probléemi meére. Zakladnim zji&tnim tedy je, Ze spoted pé€e nema negativni
dusledky, které pedpovidaji jeji kritici, nevede vSak automatickyi dnlepSimu
piizptisobeni. Podlegthto studii tedy typ porozvodového uspdéni hraje mensi roli
v tom, zda dit bude Uzkostné, depresivéii agresivni nez § faktori, kterymi jsou:
kvalita vztali rodice k digti a rodia k sol# navzajem, pravidelny kontakt &
s olma rodéi, psychologicky status rotli, potet zmén v zivog ditéte atd. To pimo
koresponduje sjinym zji&im, a sice stim, Ze konflikt radi ma na édti
destruktivigjSi vliv nez samotné odl@eni. Negativni dsledky totiz podle tohoto
zjisténi vyplyvaji spiSe z atmosféryrgr rozvodem nez ze samotného rozvoduétDit

nejvice prospiva, kdyz je konflikt mezi rédipouze minimala zjevny a navenek
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projevovany a je maximalni shoda v tom, jaké digychovavat, ficemz oba jsou diti

neustale k dispozici afiméiens se o ® zajimaji 5). Jiny vyzkum prokazal, ze:td ze
sttidavé pée nely zpravidla vySSi miru sebedcty. Tytétidtotiz netr@ly pocitem, ktery
je u cti swienych do vyhradni gé pongrné ¢asty, a sice, Ze ho druhy z réiinema
rad nebo Ze tuto situaci samo zaviniB#)( BohuZel, jak jiz bylo zmimo, vCeské
republice zatim neexistuje Zadné studie na tot@tém kterou by vySe zn&ma tvrzeni
bylo mozné porovnat.

Sttidava pée ma své fiznivce i mezi znamymiceskymi odborniky. Nap
psycholozka Speelova, I. R9) je toho nazoru, Zeipstiidavé péi dité samo vstupuje
vice zkuSené do svého vlastniho manzelstvi, prgbodglo zkuSenost s ¢ma rodéi,
ma se o0 co ait, z¢eho vychazet. Podle ni ma tato negativni zkuSenosizvodu
rodict mnoho kladnych prikpro dit samotné. R stiidavé péi ma podle autorky dit
piirozeny vztah alvéru v autoritu, vytvéi se totiz pirozeny vztah s autoritou muzskou
i Zenskou. | Matjcek, Z. (L5) uvadi, Ze ve &Sin¢ pripadi je pro di¢ Zivotni vyhodou,
zastanou-li mu i po rozvodu oba r@di zachovani a jestlize si samédomi svého
rodicovstvi zachovaji. Podleénsi dit zvykne Zit docela dd@b ve dvou #znych
swtech, pokud se mu nigielsky nemichaji. To @&p potvrzuje mySlenku, ze
nejdileZit¢jSi pri rozvodu je to, aby se ragi nechovali negatelsky k sob navzajem a
nesnazili se détproti druhému ovlivnit. Podle Mgtka, Z. (L2) maZe ztrata kontaktu s
otcem pro dit znamenat ztratu vyznamného zdroje sociatizzh podita a nasledné
ochuzovani jeho socialniho vyvoje. Jak jiz bylo g@po v teoretické€asti prace,
swieni ditte do vyhradni p&, nefastji matky, byva zpravidla omezen, nebo zcela
preruSen kontakt otce s &iem. Stidava pée jako alternativnfeSeni by mohla pomoci
tuto nerovnovahu napravit. Jak jiz bylo diskutovanodice se vSak na této foem
porozvodové p& museji shodnout, museji byt také osobriostritym zpisobem
vybaveni a v neposledid museji byt peswdéeni, Ze i ten druhy je dobrym r@éeéim.

Zajimavym zjis¢nim bylo, jak se postoje laické iegnosti liSi podle pohlavi,
rodinného stavu a toho, zda jsou sami ¢odlak se ukazalo, #dh, ktéi povazovali
sttidavou péi za vhodnou, bylo 59% muZzen ale jenom 41% (graf 10). Z dotazanych,

kteri by po rozvodu o gidavou péi sami né€li zajem, bylo 55% muE Zeny tvdily
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45% (graf 5). Vezmeme-li v Gvahu stav dotazanygistime, Ze nejvice respondént
kteri povazuji stidavou péi za vhodnou, bylo svobodnych, tito #l086%, 14% bylo
vdanych nebo Zenatych, ukazalo se ale, Ze Zadoxvedenych respondéntuto formu

porozvodoveho usgadani za vhodnou nepovazuje (graf 11). Zajimaveée byjistni

nazoru respondeint ktei jsou rodéi. 91% z nich si totiz nemysli, Ze byistava pée

byla pro @ti vhodna, za vhodnou ji povazuje pouze 9% z nighf(12).

U odborné viejnosti se postoje liSily podle profese, kterowpoeslenti vykonavali.
Nejvice z éch, ktei stidavou péi povazovali za vhodnou nebo spiSe vhodnou, bylo
socialnich pracovnik tvorili 57%. Druhou nejpdetrgjSi skupinou byli psychologoveé,
ktefi tvorili 31%, pouze 9% specialnich pedaday3% @tskych psychiafr povaZzovalo
tuto formu porozvodoveho usf@mani za vhodnou (graf 18). To prapddobré
vyplyva z rozdilnych zkuSenosti pramenicich ze&ani jednotlivych profesi. Zatimco
socialni pracovnici se setkavaji iggady funkni i nefunkni stidavé pée a jejich
prace spéiva v provazeni rodin v obdobi rozvodovétipeni a nasledného é&msného
sledovani situace v rodinach, k ostatnim skupindbomiki prichdzeji @ti, u kterych
se jiz problémy objevily, je tedytsi pravépodobnost, Ze se tito odbornici setkaji spise
S negativnimi nez pozitivnimi dopadyidave pée na dik.

Muj vyzkum potvrdil, Ze jak odborng, tak i Sirokaremost vidi v této form
porozvodového uspadani spoustu vyhod i nevyhod. Po vyhodnoceni a#tfoma
otazky, které rély zjistit, jaké vyhody a nevyhody respondenti Wédaveé péi spatuiji,
jsem zjistila, Ze jak odbornici, tak laickaiegost nachazejiifplizné stejné vyhody i
nevyhody, picemz laéti respondenti nasli otyfi vyhody acétyti nevyhody vice nez
zastupci veejnosti odborné. Co sedy vyhod, odpogdi odborné i laické vejnosti
byly velice podobné, mezi ngstji zminovanymi vyhodami se objevilo, Ze &isi
zachova pravidelny, stgjnhodnotny kontakt s @ma rodti, dale gitomnost obou
identifikaénich vzofi ve vycho¥ a v neposlednirack to, Ze je zachovan stejny
vychovny vliv obou rodit (graf 7, graf 19). Zagfime-li se na nevyhody, které
respondenti uvati, zjistime, Ze na prvni misto dbskupiny respondeit zaradily
nestalost domova, nezakotvenost, ztratu pocitu &tézp jistoty. Zatimco odbornici

hned na druhé misto, co &etnosti tye, z&adili rozdilné vychovné ifistupy (graf 20),
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lai¢ti respondenti se nejvice obavali toho, Zédava pée digti narusi kontinuitu
Skolni dochazky, mimoskolnich aktivit atgmbi problémy v kontaktech s vrstevniky
(graf 8). Podle mého nazoru vSak tato obava prameedostaiaé informovanosti o
sttidavé péi. Jednou z hlavnich podminekégeni ditte do stidavé pée je totiz
blizkost bydl|i¥ rodici, kterd umo#uje digti dochazet stale do stejné Skoly, do stejnych
krouzki a stykat se se svymi kamarad33) Pravdou ale je, Ze ani tato zakladni
podminka, stejhjako podminka vhodnéhacsku ditte, nebyva vzdy spéma. Behem
sveho vyzkumu jsem se setkala s odbornikem, ktgfyzkuSenost s tim, Ze dibylo
swieno do didavé pée i v pipadt, Ze rodée Zili ve dvou porarné vzdalenych
meéstech. Di¢ tak muselo pravidetnmeénit nejen Skolu, ale muselo se $itng tim, Ze
n¢jakou dobu neuvidi svoje kamarady. V jinéifipact bylo do stidavé pée sw¥reno
velice malé dit, které trglo odlowtenim od matky aifzpisobovani se nové situaci mu
trvalo rekolik dni. Domnivam se vsak, Ze tyto ojedlén pripady prameni z chybného
pochopeni podstaty iglavé pée, ve \tSire piipadi jsou zakladni podminky pro
aspeSnou stidavou péi spirény. Jako v ptadi tetimi laiky negasgji uvadenymi
nevyhodami byla nutnost neustaléhizpisobovani se odliSnému priedi a rozdilné
vychovné pistupy, odborna wejnost na ieti misto vyzdvihla nutnost neustalého
pienaSeni &ci, na ¢tvrtém misé se objevila nutnost neustaléhdizpisobovani se

odliSnému prosedi.

» Hypotézué. | vysledky mého vyzkumuoepotvrdily Z vySe popsanych vysledkeni
mozné jednozraé fici, Zze by odborna wejnost povazovala toto porozvodové

uspdadani pée o di¢ za vhodné.
e Hypotézaé. Il , kterd vyjadovala domginku, Ze laicka viejnost neni o této
moznosti porozvodového ug@alani pée o dit dostatén¢ informovana, byla

pomoci vysledik mého vyzkumipotvrzena

» Hypotézué. lll vySe uvedené vysledky takétvrdily. Bylo prokadzano, Ze skutes

existuji rozdily mezi postoji laické a odborn&ejaosti k dané problematice.
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6. ZAVER

Rozvod v Zivot ditéte vzdy znamena radikalni Zmu a naruSeni dosud
zakEhnutych stereotyjp Zalezi uz jen na roéiich, jak se k situaci postavi, zda se
nechaji unést neshodami a zlobou nebo se pokuajmuzditte negativni emoce
ovlddnout a rozhodnou se spolupracovat. V toniipgof maji moznost vyuZzit institutu
sttidavé pée, ktera je alternativnineSenim porozvodové situace a snazi se vyrovnat
nerovnovahu ve styku dfe s rodti, kterd po rozvodgasto vznika.

Moje prace je pokusem ofippeni do vyzkumu u nas pafmé nové a dosud
neprobadané problematikyristavé pée. Naznauje oblast dalSiho mozného zkoumani
v oblasti dané problematiky, ktera je vzhledem &astaténému mnoZstvi vyzkutna
studii na toto téma pafmg¢ Siroka. Domnivam se, Ze by sg#gadné vyzkumy mohly
Zzanefit na popis pinosu stidaveé pée pro dti a jeji pfipadny negativni dopad n&.n

Praktickacast prace popisuje, jaké vyhody a nevyhody valaté péi spatuji
odbornici a laicka vejnost, dale to, jaké nadzory majiéokkupiny respondefitna tuto
formu porozvodového uspadani, zda je podle nichistava pée spiSe vhodndi
nikoliv. Popisuje také zkuSenosti odbornnikkteti se vramci své praxe s touto
problematikou setkali. Timto jsem splnila v§g&ny cil mé diplomové prace. Vysledky
vyzkumu potvrdily d¥ ze i stanovenych hypotéz.

Prace by mia slouzit jako zptna vazba zainteresovanym odbotmik bude
vyuzita pro pateby Krizového centra pro&tl a rodinu vCeskych Budjovicich.

Vysledky tak umozni zlepSeni informovanosti nejdbarné, ale i laické wejnosti.
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9. PRILOHY
Ptiloha 1: Dotaznik 1
Ptiloha 2: Dotaznik 2
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DOTAZNIK 1

Stiridava p&e o dti po rozvodu — vyhody a nevyhody

Dobry den,

jmenuji se Sarka Zelend a jsem studentka Zdra&vetcialni fakulty Jihdeské
univerzity v Ceskych Budjovicich, kde patym rokem prez&w studuji obor
Rehabilit&ni p&e o dti, doslé a staré osoby. V seasné dob pisSi diplomovou praci
na téma ,Sfidava pée o dti po rozvodu — vyhody a nevyhody" a &l bych Vas
pozadat o pomociprealizaci mého vyzkumu. Dotaznik, ktery mate gauje anonymni

a bude pouzit vyhradrpro (tely mé diplomové prace.

Dotaznik ma 14 otazek a &vpodotazky. Tam, kde jsou uvedeny moZznosti,
zakrouzkujte jednu spravnou. U otazek, u kteryctzmosti uvedeny nejsou, vypiste,

prosim, vlastnimi slovy.

1. Jste: a) muz
b) zena

2. Veék: ..........

3. NejvyssSi dosazené védni: a) zakladni
b) vyten
C) vy&en s maturitou
d) sedoSkolské
e) vysSi odborné
f) vysokoskolske
Q) JiNé: i

4. Stav: a) svobodny(d)
b) Zenaty/vdana
c) rozvedeny(a)

5. Mate &ti? a) ano
b) ne

6. V piipad, Ze jste rozvedeny(a) a maigidbyly tyto swieny do pée:

(V pripack, Ze rozvedeny(a) nejste, otazku vynechte.)

a) matky

b) otce
c) do
stiidavé
p&e



7. Sttidava pée znamena, kdyz:
a) Dit Zije trvale s jednim z ro¢ihi a s druhym travi gkteré vikendy, pop
n¢které dny o prazdninach.

b) Dite¢ Zije trvale s jednim z rodil, pricemz rodte se pravidek stridaji v
hlidani diéte a v rozhodovani oitezitych zalezitostech tykajicich sedtiét.

c) Dité travi s kazdym z rodii rovnonerné vyvazenycas, ktery se ifiblizuje
poneru jedna ku jedné. Dittak po uéitou dobu Zije s matkou a nasleéds
otcem, gtidani domova rive byt Gzr¢ casté. Rodie se také podileji na
rozhodovani o @lezitych zalezitostech tykajicich sedtié

8. Vite o této moznosti porozvodového usjmani pée o dti? a) ano
) e

9. Znate ve svém okoligkoho, kdo ma dé(d¢ti) ve stidavé péi? a) ano
b) ne

10. Domnivéate se, Ze ¢R je do stidavé pée swiovano: a) méhnez 4% dti
b) 4% - 10% dti
c) 10% - 20% &i

11.Me¢l(a) byste v pipact rozvodu zdjem o s¥eni ditte do stidavé pée? a) ano
b) ne

12. Jakeé vyhody ma podle Vagisiava pée?

14. Myslite si, Ze je tato forma pra@tginu dti spiSe vhodna? a) ano
b) ne

Dékuji Vam zacas straveny nad timto dotaznikem.



DOTAZNIK 2

Stiridava p&e o dti po rozvodu — vyhody a nevyhody

Dobry den,

jmenuji se Sarka Zelend a jsem studentka Zdra&vetcialni fakulty Jihdeské

univerzity v Ceskych Budjovicich, kde patym rokem prez&w studuji obor

Rehabilit&ni p&e o dti, doslé a staré osoby. V seasné dob pisi diplomovou praci
na téma ,Sfidava pée o dti po rozvodu — vyhody a nevyhody" a &l bych Vas
pozadat o pomociprealizaci mého vyzkumu. Dotaznik, ktery mate gauje anonymni
a bude pouzit vyhradrpro (tely mé diplomové prace.

Dotaznik ma 10 otadzek &tyti podotazky. Tam, kde jsou uvedeny moZnosti,
zakrouzkujte jednu spravnou. U otazek, u kteryctEzmosti uvedeny nejsou, vypiste,
prosim, vlastnimi slovy.

1. Jste: a) muz
b) zena

2. Vék: ..o,

3. Jaka je VaSe profese? a) psycholog
b) psychiatr

4. Jaka je délka VaSi praxe? .....cccccccvvvvvnnennnnn.

5. Co podle Vas znamen&istava pée? (strdng)

6. Setkal(a) jste sechem Vasi praxe s tim, Ze by réelizvazovali gidavou péi o
dite?
a) ano
b) ne

7. Setkal(a) jste sechem Vasi praxe s tim, Ze &hiylo switeno do gidavé pée
rodica?
a) ano
b) ne
(V pripact Ze ne, nasledujici d\podotazky vynechte.)



Pokud ano, bylo toto uspadani funkni? a) ano
b) ne
c) rekdy ano, gkdy ne
d) nevim

Pokud nebylo funéni, z jakého dvodu?

8. Myslite si, Ze gidava pée jako jedna z forem porozvodového uspi@ni pée
o dit je pro di¢ vhodna?
a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne
e) jiné:

Dékuji Vam zacas straveny nad timto dotaznikem.



