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Custodial Detention of a Juvenile Offender

Youth criminality is a constant problem which a number of specialists, legislative
bodies, and the whole public deal with. A number of negative phenomenons occurring
in the area of this population, e.g. spreading of drugs among younger and younger age
groups and related increase of criminality undoubtedly play a leading role. However, it
is known that bare repression is ineffective and means of educational activities are much
more effective.

Occurrence of social pathological phenomenons, their dynamics and changes are an
indivisible part of the society. Grounds enabling occurrence of these phenomenons
change very little. Heritability, constitutional factors, family, school, peer pressure,
inappropriate spending free time as well as media influence and ethnical origin have
an impact.

Responsibility of the youth for unlawful acts is laid down by the Act No. 218/2003
Coll., on the Liability of Youth for Unlawful Acts and on Justice in Matters of Youth
and Amending Certain Acts (Act on Justice in Matters of Youth). The purpose

of the Act is defined particularly from the view of prevention of unlawful activities

of the youth that is a basic group to which the attention of the whole justice and society
is to be paid, so that every member of this group who committed an illegal act, no
matter he is a juvenile or a child younger than fifteen years, is treated in accordance
with this Act, he contributes to rectifying the injury resulting from the unlawful act
within his strengths and abilities, a convenient and appropriate measure is imposed

on him, and he finds a social asserting corresponding to his abilities and intellectual
and moral development as a definitive result.

Preventive activities aimed against youth criminality always and in the whole scope
require respecting basic children rights and rights for privacy of their family. Children
rights must be observed from primary to tertiary prevention, from searching threatened
children and their families to treatment of guilty children. The most significant tool

of social prevention is education of children in families and education of children

at school.



The aim of the thesis was to find out grounds leading to custodial detention of a juvenile
offender and to find indications which could help to positively or negatively affect
educational impact on the juvenile in the prison.

Hypothesises relating to the questionnaire enquiry:

Hypothesis No. 1: Awareness of the public relating to solving youth criminality issue is
low. Component hypothesis: Knowledge of measures which could be imposed on a
juvenile for the misconduct committed is not in the awareness of the public.
Hypothesis No. 2: Influence of heritability on offender behaviour is larger than
influence of media.

Hypothesis No. 3: It could be envisaged that the public thinks that a juvenile who
committed a crime will continue committing crimes in adulthood as well.

From the results of casuistry analyses, I reached following conclusions:

Hypothesis No. 4: A thievery is the most frequent misconduct committed.
Hypothesis No. 5: Juveniles commit misconducts in groups.

Hypothesis No. 6: Reasons for detention are given by repeated committing criminal
activities.

Hypothesis No. 7: Juveniles who commit criminal activities do not have functional
family background.

The number of misconducts committed has been decreasing in the last years, but the
issue of youth criminality remains a significant problem of the society. We have

to come to terms with the fact that criminality will remain a part of our common life
for a long time and youth criminality can not be an exception. However, it can be

influenced both in its extent and significance.
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UVOD

Problematiku kriminality mladeze jsem si vybrala proto, ze tato problematika je
aktualnim tématem, ktery je stale Castéji prezentovan v médiich. Média sleduji spiSe
nasilné trestné Ciny, ale stranou zUstavaji méné zdvazné trestné Ciny, které podle mého
nazoru mohou byt nékdy mnohem zavaznéjsi pro dalsi rozvoj kriminality mladeze.

Trvald pozornost kriminologl je vénovana pii¢inam a podminkdm vzniku rozvoje
kriminality mladych lidi. Je odivodnéna fadou duvodi, z nichz je nejdilezitéjsi ten,
ktery poukazuje na realny ptfedpoklad mozné pozitivni zmény osobnosti mladistvych
pachatelt pii spravné volené resocializacni a reedukacni strategii. Na druhé strané je
vSak obdobi mladi obdobim nejen moznosti pozitivni formace, ale i obdobim, kdy muize
dochazet k psychickym, socidlnim a mravnim deformitam, které mohou naznacit
budouci delikventni drahu jedince.

Stavajici ¢eska pravni uprava umoznuje trestné stihat za pfestoupeni zakona jen
mladistvi, ktefi v dob€ spachani ¢inu dovrsili patnacti let. Mladistvi, tj. ti, kdo se podle
nasi legislativy pohybuji ve vékovém rozmezi 15-18 let, trestné¢ odpovédni jsou,
nicmén¢ sankce, které jsou jim ukladany, jsou méné piisné nez u dospélych. Osobam
mlad$im patnécti let, které naSe legislativa nazyva déti, mize byt misto trestné sankce
ulozena v ramci ob¢anskopravniho fizeni tzv. ochranna vychova tj. vychova ve statnim
zafizeni, které nalezi do rezortu ministerstva Skolstvi. I kdyz vySetfovani ukaze, ze
osoba mladsi patnacti let spachala protipravni €in, trestni postih u ni neni mozny.

Dtlezitou slozkou je prevence kriminality, kterd pfedstavuje pokus eliminovat
trestnou ¢innost jeste pied jejim zapocetim nebo pted jejim pokracovanim. Do prevence
kriminality nalezi vSechny aktivity vedouci k piedchdzeni péachani trestnych ¢inl a
snizovani jejich vyskytu cestou zamezeni pachani nebo neutralizaci pfi¢in a podminek
vzniku trestnych ¢int.

Touto praci bych rada upozornila na zavaznost této problematiky, na pficiny
vedouci k vazebnimu zajisténi mladistvého pachatele, na duasledky, které vyplyvaji

z uvéznéni mladistvého a na moznosti feSeni problematiky kriminality mladeze.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Kriminalita mladeZe

Problematika kriminality mladeze je tradicné jednou z klicovych oblasti, na kterou
je zaméfena pozornost kriminologl i celé spolec¢nosti. Na jedné strané existuje urcita
vys$si mira tolerance v ptipad¢€, ze pachateli trestného ¢inu jsou déti, a to vzhledem k
jejich nezralosti 1 specifickym problémim v pribéhu dospivani. Na druhé strané, s
ohledem na nartist kriminality mladeze v poslednich desetiletich, se ve spolecnosti
stupiiuji obavy z kriminality pachané mladezi a lze se setkat s pozadavky na
represivnéjsi pfistup k témto pachatelim, pficemz vyraznou roli zde také hraje mnohdy
velmi zjednoduSeny pohled na tuto problematiku prezentovany v médiich. Zkouméani
pri¢in, charakteristickych ryst, ale také ucinnosti jednotlivych zplisobi reakce
spolecnosti na kriminalitu mladeze, vcetné¢ pouziti trestniho prava, proto miize
vyznamné pomoci nejen pii zjiStovani pfi¢in kriminality obecné, ale také ke hledani
efektivnich nastrojii v boji proti kriminalit¢ mladeze a zejména k zamezeni piipadné
budouci kriminalni kariéry delikventnich d&ti v dosp&losti.'

Také problematika trestani mladistvych se v posledni dobé dostava na pfedni misto
z4jmu nejen odbornikll a legislativnich organt, ale i1 Siroké vefejnosti. Hlavni roli
nepochybné hraje mnozstvi negativnich jevi, které se v této oblasti populace objevuji,
napf. pronikani drog mezi stale mladsi ro¢niky, a tim souvisejici rtist kriminality.
prostfedky vychovného plsobeni. Je-li jiz nezbytné sdhnout k trestnimu postihu
mladistvého, je tieba postupovat zvlastnimi prostiedky a zplsoby, jejichz smyslem je
opét mladistvého v prvé fadé prevychovat.”

V kriminologické a trestné pravni literatufe se objevuje nékolik pojmil vymezujici
obdobi détstvi a dospivani. Jde o tyto terminy: dité, mladistvy, mladez a mlady dospély.

Kriminologie hovofti o kategorii déti predskolniho v€ku, mladsiho Skolniho véku

! Kuchta, J. - Valkova H, a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky, 1. vyd, Praha C.H. Beck 2005, s. 265
* Mates, P. Trestdni a vychova mladistvych. [online].[cit. 29.bfezna 2007]. Dostupné z:
<http://pravniradce.ihned.cz/index.php?p=F00000 d&article[id]=10025965>
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a starSiho Skolniho véku tedy o osobach, které mohou spachat pouze tzv. ¢in jinak
trestny neboli ¢in, ktery neni trestnym c¢inem, piipadné provinénim, z divodu nizkého
véku pachatele.’ Pojmem mladistvy je oznafovana vékova kategorie osob, které
spachaly provinéni (trestny ¢in spachany mladistvym), jsou jiz trestné¢ odpovédné, ale
jejich postaveni v rdmci trestniho prava je upraveno, a to zpravidla jak u zaklada trestni
odpovédnosti, jejich nasledka, tak 1 v trestnim fizeni, bud’ v ramci obecnych trestnich
piedpist nebo piimo ve specialnich zakonech. Zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,ZSM®)
definuje v § 2 pism. d) mladistvého jako osobu, ktera v dobé spachani provinéni
dovrsila patnacty rok véku a neptekrocila osmnécty rok véku. Mladezi se rozumi déti
mladsi patnacti let a mladistvi (§ 2 pism. b). V kriminologii, ale také v pravnich
upravach nékterych statli se miizeme setkat s vékovou kategorii mladych dospélych,
kterd je zpravidla odliSné¢ definovana. Zpravidla se za mladého dospélého povazuje
osoba, ktera spéchala trestny ¢in mezi 18. a 21. rokem v&ku a kterd ma v systému
trestniho prava zdsadné postaveni dospé€lého, pficemz zde existuji moznosti zmirnéni
jejiho postaveni zejména v oblasti sankci a za urcitych okolnosti na ni mize byt
aplikovana specialni Gprava pro mladistvé. Soucasné trestni pravo kategorii mladych
dospé€lych neznd, ale v trestnim zdkon¢ se lze setkat s terminem osoby blizké veéku
mladistvych. Zakonem vs$ak neni tento termin nijak vékové vymezen a v soudni praxi je
vykladan podstatné uzeji, nez by odpovidalo kategorii mladych dospélych, a to jako

osoba, ktera piili§ neptekrocila 18. rok véku.*
1.2 Priciny kriminality mladeZe

Vyskyt socidlné patologickych jevl, jejich dynamika a zmény jsou nedilnou

soucasti spolecnosti. Pfi¢iny, které existenci téchto jevli umoznuji, se méni velice malo.

3 Novotny, O. — Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. ptepracované vyd. Praha: ASPI Publisching. 2004.
s. 378

* Kuchta, J. — Valkova, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
s. 267-268
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Uplatnuje se dédicnost, konstituéni faktory, rodina, Skola, vliv vrstevnickych skupin,

nevhodné traveni volného &asu, uplatiiuje se i vliv medii a etnicky paivod.”

1.2.1 Dédicnost

V soucasné psychologii je podil dédicnosti na vyvoji osobnosti Siroce diskutovan.
Pomérné nejprozkoumanéjsi je problematika dédicnosti inteligence, méné jiz otazky
osobnostnich rysti. Dispozice k neadekvatnimu chovani, které pii nevhodném
vychovném plsobeni muze prerdstat az do trestné¢ Cinnosti, mohou pramenit i z
nejruznéjSich poruch ¢i poskozeni mozku (porodni komplikace, trazy atd.), poruch
reaktivity autonomniho nervového systému nebo vrozenych osobnostnich dispozic.’

Pti studiu genetickych vlivii na chovani jedince je nutno se zminit o studiu dvojcat,
které porovnava vyskyt ur¢itého znaku mezi skupinou jednovajecnych a dvojvaje¢nych
dvojcat a o studiu adopcnich deti, které sleduje déti, které byly kratce po narozeni
sveéfeny do péce adoptivnich rodicti a hodnoti se biologicky faktor (biologic¢ti rodice) a

faktory vnéjsiho prostiedi (vliv adoptivnich rodi&a a jejich okoli).”

1.2.2 Konstitucni faktory

Nelze v zadném piipadé povazovat za ptfi¢inu socialn¢ patologickych jevi, ale za
urcité kriminogeni faktory. Je nutné uvést syndrom hyperaktivity, vrozené osobnostni
dispozice a snizenou Groven rozumovych schopnosti.

Syndrom hyperaktivity — projevuje se zmeénami nalad, impulsivnim chovanim,
neobratnosti, nedostatkem koordinace, castéjSi nemocnosti, cCastéjSimi Urazy.
Charakteristické jsou nekoncentrovanost a vyrazna labilita v jedndni. Vyskytuji se i
poruchy ¢teni, psani, zadrhédvani, déti maji ¢astéjsi poruchy chovani, jsou méné oblibené

v kolektivu, maji snizené sebehodnoceni. V dospivani a v dospélosti maji vétsi potize v

* Zoubkova, I. Nikl, J. Cernikova, V. Kriminalita mlddeze. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky Vydavatelstvi PA CR. 2001.

% Novotny, O. — Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. ptepracované vyd. Praha: ASPI Publisching. 2004.
s. 389

7 Zoubkova, I. — Nikl, J. — Cernikova, V. Kriminalita mlddeze. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky Vydavatelstvi PA CR. 2001.
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adaptaci na spolecenské prostiedi. Syndrom hyperaktivity byva casto spojovan s
takovymi znaky adolescenta jako je impulsivita, agresivita a zachvaty vzteku.

Vrozené osobnostni dispozice - fadime k nim psychopatii, coz je trvala vrozena
osobnostni dispozice, kterda se od détstvi projevuje nerovnovdhou ve skladbé
osobnostnich vlastnosti. Nositel miva opakované konflikty v socidlnim prostfedi. Mezi
normou psychopatii se nékdy zarazuji jesté akcentované a anomalni osobnosti. A pravé
akcentované osobnosti, anomalni osobnosti a psychopatie jsou ¢asto diagnostikovany
mezi pachateli trestné ¢innosti.

U mladistvych je nékdy obtizné odlisit povahové zmény vyvolané dospivanim od
stalych povahovych ryst, pfipadné od procesualniho psychického onemocnéni
(schizofrenie).

Ke konstituénim faktorim je obvykle pocitana i1 smizena uroven rozumovych
schopnosti opakované potvrzovana vyzkumy mladych i dospélych lidi ocitajicich se ve
véznicich a ndpravnych ustavech. Vyraznéjsi intelektovy deficit maji Zeny s
delikventnim chovanim neZ muZi.

Celkové¢ snizena uroven rozumovych schopnosti znevyhodiuje jiz v détstvi, kdy je
tento jedinec zranitelngjs$i, vyvoldva nepiiznivé reakce rodicii i ostatniho okoli, ma
potize ve skole, obtizné si ve tfid¢ buduje svoji pozici, hiife navazuje vztahy uciteli, ma
jedinct utvareji socidlni. dovednosti typu moralni hodnoty, empatie a schopnost fesit
konflikty.

Rozumové schopnosti se za normalnich okolnosti rozvijeji na zaklad¢é vrozenych
dispozic a pusobeni vnéjsiho prostiedi a vychovy. Jestlize jsou vrozené predpoklady
nizké, nelze piedpokladat, Ze by se z nich vytvofily zcela normalni schopnosti ani
sebelepsi vychovou. Musime ale vzit v uvahu, Ze dit€¢ mize byt vychovné zanedbavané

. e vy r re , r o ;8
a jeho primétené vlohy se nemohou rozvijet pro nedostatek vychovného ptisobeni.

¥ Zoubkova, I. — Nikl, J. — Cernikova, V. Kriminalita mladeze. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky Vydavatelstvi PA CR. 2001.
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1.2.3 Rodina

Rodina je po staleti nejpfirozenéj§im prostiedim pro vychovu, pro utvareni
socidlnich vztahti a pro plnéni dalSich potieb ¢lovéka, stejné tak jako je spojovacim
¢lankem mezi generacemi navzdjem a mezi Sir§i spoleCnosti. Rodina jako socidlni
skupina je ur¢itym modelem spolecnosti, prostfednictvim kterého se dit€ uci a usiluje o
dalsi vristani do okolnich spolecenskych podminek. Z mnohoznacnosti a riznorodosti
funkci rodiny vyplyva vSak i fada moznych pochybeni, kterd mohou spocivat v
nejruznéjSich pfiinach: osobnostnich, spolecenskych, socialnich aj., které mohou
zasadné ovliviiovat jeji zékladni poslani. V této souvislosti se nejcastéji hovoii o
rozvodovosti jako vyznamném patologickém jevu ovliviiujicim vychovu dalSich
generaci. Hovofi se také o otdzkéch socidlni rovnosti, tj. o vztazich mezi partnery, které
jsou podminény socialné, kulturné i historicky a o dalSich selhanich v roviné vztahové,
vychovné a socialni.”

Nepritomnost muzského ¢i zenského vzoru je Casto spojovana s neadekvatnim
socialnim vyvojem mladého c¢lovéka, nebot malokdy se osamocenému rodi¢i dari
suplovat roli chybéjici rodi¢ovské postavy. Dokonce lze fici, Ze mnohéd delikventni
kariéra déti je vyznamné spjata se ztratou rodice.

Téz ptichod nového partnera do rodiny byva z hlediska ditéte zatézovou situaci. Je
tomu zvlast¢ tehdy, jestlize novy vychovatel neni schopen zvladnout pozvolné
navazovani kontaktu s ditétem, sladit své zdméry se skuteCnymi potiebami ditéte, vcitit
se do jeho zivota v kontextu jeho dosavadniho Zivotniho zdzemi.

Kriminalni kariéra mladého ¢lovéka byva spojena s celou fadou dalSich zatézovych
socialné¢ patologickych jevi, které se vyskytuji v jeho primarni rodiné. Méme zde na
mysli pfedev§im alkoholismus a jiné toxikomanie, prostituéni nebo vyrazné
promiskuitni jednani rodicl, sourozenct a dalSich osob z nejblizsiho socidlniho okoli. V
rodindch se Casto objevuji kriminalné zavadové osoby, osoby se zdpornym postojem k
praci, s piizivnickym zivotnim stylem, negativistickym pfistupem ke svétu. Déti

mnohdy vyrustaji v rodinach, které jim nezajist'uji ani zékladni Zivotni potieby, jako je

? Vykopalova, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. 1. vyd. Olomouc, 2001. s. 23
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dostatek jidla, oSaceni a ostatni nutné podminky Zivota, napt. zajisténi vlastni postele,
mista pro psani Skolnich ukold, pro hru, minimélni soukromi atd.

Existuje ovSem 1 skupina mladych pachatelt, ktera vyrGstd v podminkéch
vyrazného ekonomického nadbytku. Tato tzv. zlatd mlddez miva casto pocit
nedotknutelnosti a nestihatelnosti, nudi se a hleda vzruseni za kazdou cenu. I tento
zivotni postoj miize vyustit v trestnou ¢innost, v alkoholovou ¢i drogovou zavislost
nebo v jiné socialn¢ patologické jevy.

Rodiny mladych pachatelti byvaji nejCastéji charakterizovany i celkovou nizkou
vzdé¢lanostni Grovni. Nejvétsi ¢ast rodict miva pouze zédkladni vzdélani, navic mnozi
absolvovali pouze zvlastni Skolu. Chybi jim jakdkoli dalsi kvalifikace. Nelze se proto
divit, ze v téchto rodinach byva vyznam vzdélani znaéné podcenovan. Nedostatecné
vzdélani vétSinou determinuje rodice k vykonavéani pouze nekvalifikovanych, Spatné
placenych manudlnich ¢innosti. Rodice vSak byvaji zhusta bez zaméstnani, castecné
proto, ze praci nemohou sehnat, ¢aste¢né vSak z toho divodu, Ze praci ani nehledaji.
Tento fakt ovliviiuje Zivotni zptisob mladych pachatelt a jejich celkovou hodnotovou
orientaci.'

Zvlastni kategorii tvoii déti, které rodinné prostiedi vibec nepoznaly. Byly
vychovavany v kolektivnich institunich zafizenich, obvykle prosly celou sérii
nahradnich domova. Tyto v pravém slova smyslu deprivované déti maji nejen
oslabenou schopnost navazovat vztahy a nalézat v nich uspokojeni, maji i oslaben smysl
pro neustavni realitu. Jejich delikventni chovani béhem dospivani a ¢asné dospélosti
muze byt nékdy projevem naivity a vrstevnického vidéni svéta, které nemély moznost
korigovat v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému a také ve vztahu k
mimoustavnim institucim. Jejich adaptace na Gstav je samoziejmé lepsi nez adaptace na
samostatny Zivot mimo ustav, proto pro n¢ mize byt vazba i vézeni vlastné¢ znamym
prostfedim, které nevédomky upfednostiiuji pfed ndro¢nou samostatnosti zivota na

svobodg.!!

' Novotny, O. — Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. ptepracované vyd. Praha: ASPI Publisching, 2004.
s 391-395
' Matousek, O.- Kroftovéa, A. Mlddez a delikvence. 2. Vyd. Praha: Portal, 2003. s 43
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1.2.4 Skola

Do vychovy ditéte a mladistvych zasahuje vyznamnym zplsobem ptedskolni
zafizeni a Skola. V nich Casto poprvé ve svém zivoté¢ se dité setkava s pfimym
ptuisobenim spolecenskych norem a hodnot platnych v okolnim socidlnim svété. Pied
vstupem do téchto zafizeni zije dité pfevazné pod vlivem rodiny, kterd mu normy a
hodnoty spolecnosti zprostiedkovava. Ty vsak ¢asto nebyvaji v autentické podobé, jsou
mnohdy deformovany a takto pfendSeny na nové pokoleni. Dité pak pii vstupu do
Skolnich zatfizeni Casto bolestivé konfrontuje své dosavadni poznatky z rodinného
prostiedi s normami a hodnotami, které mu jsou prezentovany nejen pedagogy, ale i
spoluzéky.

I kdyz socidlné psychologické vyzkumy ukazuji, ze postoje zakl vysoce koreluji s
postoji rodi¢li a pouze nizce s postoji ucitell, nelze podcenovat moznost pozitivniho
ptuisobeni Skoly. To vSak mize byt Gspésné pouze za piedpokladu, ze prekondvani
nevhodnych ¢i asocidlnich zivotnich postoji zdka nebude ve Skole provadéno metodou
zesmésnovani, trestani €i vytéshovani zdka na okraj tfidy, ale spiSe chépavou a
povzbuzujici pozvolnou pedagogickou praci. Nevhodné ptsobeni Skoly naopak muze
asocialni postoje zaka konzervovat ¢i dokonce prohloubit.

Pro mladé budouci pachatele trestné Cinnosti je pfiznacné, ze Casto vstupuji do
Skolniho prostfedi nedostatecné pfipraveni. Pfedev§im se tyto déti odliSuji vétSinou v
dasledku Spatného vychovného plsobeni rodi¢t ¢i jejich nedostate¢ného dohledu
nekazni, nedostateCnymi hygienickymi navyky, malym zajmem o vyuku, nedostate¢nou
slovni zasobou, netolerantnim pfistupem ke spoluzdkiim atd. Vzhledem k tomu, ze se
ucitelé snazi z novych zakt vytvofit kompaktni celek od priméru se vyznamné
nelisicich jedincl, dochazi hned na pocatku vstupu ditéte do Skoly k fadé zavaznych
stteti mezi ucitelem a zakem. Neukdznéné nebo jinak zanedbané dité byva ucitelem
podvédomé interpretovano jako zl€, byva Casto sankcionovano a vytlatovano na okraj
tiidy. Neukaznény zak byva klasifikovan Spatnou zndmkou nejen z chovani, ale casto
téz z jednotlivych prfedmétl. Je totiz velmi obtizné odlisit disledné faktickou uroven
znalosti od mnohdy neodpovidajici formy, kterou je prezentovana. Dochazi tak Casto k

jevu, ktery je nazyvan stigmatizace, tj. k trvalému a neménnému zatrazeni jedince do
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urité kategorie zakli s negativnimi charakteristikami. Takovéto zafazeni ma za
nasledek prohloubeni problémii mladého cloveéka, vytvoreni bariéry mezi zadkem,
ucitelem a piipadné i1 spoluzdkem a v koneném disledku vyfazeni mozného
preventivniho, edukac¢niho ¢i reedukacniho pisobeni skoly.

Neradostné a frustrujici prostiedi Skoly, napjata atmosféra mezi ucitelem a zdkem,
Casto existujici odstup mezi zdkem a spoluzaky, jakoz i subjektivni i objektivni
problémy se zvladnutim uciva vedou mladého jedince cCasto k zaskolactvi. V
kriminologickych vyzkumech se ukazuje, ze zaskolactvi se vyrazné Casto vaze k
nastoupeni krimindlni kariéry. Zvlast¢ zdvaznym signdlem je v tomto ohledu
zéaskolactvi, které je vicedenni a je navic spojeno s utekem z domova. Obdobné pficiny
maji mnohdy 1 dalsi socialné¢ patologické jevy, které se projevuji v prostredi skoly.
Zvlastni pozornost si zaslouzi predevsim ty, které mohou byt kvalifikovany jako
otevieny projev nerespektovani zdkladnich povinnosti ditéte, jako vzpoura proti
socialn¢ schvalenym normam spolecnosti (fyzickd nebo verbalni agrese, kradeze,

ostentativni nezdjem o studium, soustavné poZivani alkoholu)."

1.2.5 Vrstevnické slupiny

V téchto spojitostech se nelze divit, ze dite, které proziva svilij neradostny Zivot v
rodin€ 1 ve Skole, Casto hledad utoCist€ mezi obdobné postizenymi vrstevniky. Béhem
vyvoje ditéte se kontakty se skupinami vrstevnikli stavaji stale vyznamnéj$imi, nebot
vytvareji pro jedince urcity novy horizont spolecenskych roli, ktery bude hrat v
budoucnosti. Vyznam vrstevnickych vztahii se vyznamné akcentuje u vSech mladych
lidi pfedevsim v obdobi puberty, kdy zapojeni ditéte do skupiny vrstevnika se stava
jednim z nutnych ptfedpokladli socializace. Mladi lidé v urcitych Zivotnich etapach
prozivaji potfebu osamostatnéni a vymezeni se vUci star$i generaci svych rodicl a
vychovatelli, hledaji své cesty, pficemz vétSinou nenachazeji individudlni cesty, ale
piihlaSuji se k ur€itym generacnim zivotnim stylim. PiedevSim pro mladistvé se

skupina vrstevnikll stava oporou a titoCiStém pfi snaze o osobnostni emancipaci z rodiny

"2 Novotny, O. — Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. ptepracované vyd. Praha: ASPI Publisching. 2004. s.
395-397
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a Skoly, prostfedkem pfipravy pro dospé€lost. Krimindlni a nekriminalni jedinci se pak
li$i v intenzité odmitnuti dosavadnich autorit a charakteru vybéru vrstevniki.

NejcCastéji se pachatelé z fad mladeze pohybuji mezi vrstevniky s asocidlnimi
charakteristikami. Ukazuje se, Ze k delikventni parté inklinuji jedinci predisponovani
nevhodnou rodinou. Obecné totiz plati, ze tam, kde selhdva rodina pfi vhodném

uspokojovani potfeb mladého &lovéka, nastupuje vliv party."

1.2.6 Volny cas

V této souvislosti je tfeba si v§imnout i vyznamu Spatné prozivaného volného ¢asu
v genezi krimindlniho jednéni. Ukazuje se, Ze ve volném case se zivotni draha mladého
Cloveka vyrazné dotvaii, nebot v této dobé se jedinec, vice nez kdy jindy, fidi svymi
touhami a potfebami, které jsou primarné zéavislé na jeho vnitinich hodnotich a
normadch, které si vytvoftil v pribéhu socializace.

Volny cas, kterého maji mladi lidé ohroZzeni delikvenci vice nez jejich
nedelikventni vrstevnici, je obecné nevhodné prozivan. Dominujicim prvkem pfi jeho
naplnovani je pocit nudy, ktery se snazi zahnat néjakym okamzitym napadem, jenz by
nevyzadoval del§i snazeni, nebyl pfili§ intelektové néaro¢ny a obsahoval prvek
dobrodruzstvi ¢i soutéze. Zvlaste intelektoveé deficitni jedinci vyzaduji z hlediska
prevence kriminality, aby v obdobi détstvi a dospivani nad jejich volnym ¢asem nékdo
bdél, aby jejich volno bylo zaplnéno akceptovatelnymi aktivitami. Bohuzel ani rodina
ani Skola ¢i z4jmova organizace vétSinou neusiluji o pozitivni motivaci ohrozené
mléddeze k hodnotnému ¢i smysluplnému prozivani volného Casu. Bézné détskeé
organizace nejsou obycejné schopny vstiebat déti, které v niem nevynikaji, jsou
neSikovné, neukaznéné, dosahuji podprimérnych vysledkid ¢i jinym podobnym
zpusobem vyboluji. Skola vétsinou nechce pievzit odpovédnost za mimoskolni ¢as

svych zaku a rodi¢e mnohdy obdobi volného ¢asu podceniuji, nejsou schopni sladit

" Novotny, O. — Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. ptepracované vyd. Praha: ASPI Publisching. 2004. s.
397-398
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prvek svobody s prvkem kontroly. Vysledkem takového piistupu k volnému casu

d&ti je pak pozdni zjistdni asocialnich ptiznakd v jejich chovani.'

1.2.7 Viiv médii

O vlivu medii, zejména televize, na socializaci dnesnich déti a mladeze nemize byt
pochyb. Cas, ktery déti vénuji sledovani televize je v priméru vétsi neZ viechny
mimoskolni ¢innosti. Sledovani televize détmi ma stale vzristajici trend, vyznamné u
nich klesa zajem o ¢etbu novin, knih, o navstévy vystav, divadel, galerii a také o aktivni
sportovani. Stoupd sledovani televize a navstévnost diskoték. Televize mize mit i vliv
integracni (velké mnozstvi divaki sleduje stejné porady), ale i dezintegracni (sledovani
zla, nasili). Televize je pak jako nejmocnéjsi medium velice nebezpecnd. Agresivita
zaméfend proti nékterym néabozenskym, politickym, socidlnim, etnickym ¢i jinym
skupindm je Spatnym piikladem pro psychicky, mordlni a socidlni vyvoj déti a
mladistvych. V posledni dobé se piedevS§im mezi mladymi lidmi stale vice
upfednostiuje oproti pifimému sledovani televiznich potadii sledovani videozdznam1.

Rada akci mladistvych pachatelti je piimo inspirovana televizni produkci.
Negativni G€inky televizniho nésili se predev§im projevuji u déti, jez jsou k nésilnému
jednani disponovany dédi¢nymi a konstitu¢nimi faktory, rodiCovskym nezajmem ¢i

nepiatelstvim, piislusnosti ke skupinam, které sdileji deviantni normy. ">

1.2.8 Etnicky pivod
Etnické skupiny existuji prakticky ve vSech zemich, maji jiné kulturni zvyklosti
nez vétSinova populace jina ndboZenstvi, jiné hodnotové preference, jiny Zivotni styl.
Skoro vsude ziji oddélené¢ od vétSinové spolecnosti vlivem horSiho spolecenského
postaveni, profesemi s nizsi prestizi. Maji zpravidla nizsi vzdé€lani, nizsi ptijmy, horsi
bydleni, horsi vyzivu, horsi zdravotni stav, vyS§i umrtnost, jsou Castéji nezameéstnani,

maji vyssi kriminalitu .

' Novotny, O. — Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. ptepracované vyd. Praha: ASPI Publisching. 2004. s.
399

15 Zoubkova, 1. — Nikl, J. — Cernikova, V. Kriminalita mlddeze. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky Vydavatelstvi PA CR, 2001.
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U nés jsou prakticky jedinou etnicky odliSnou skupinou, ktera vzbuzuje velmi
polarizované postoje Romové. VétSinova spolecnost je vnima neptizniveé, malo je zna,
trpi vi¢i nim predsudky. Romové maji ztizenou vzd€lavaci drdhu, ale i1 pracovni
uplatnéni. Socidlni davky jsou pro Romy mnohdy vyhodngj$i nez mzda, kterou by
dostavali jako nekvalifikovani délnici. I proto je racionalita vede spiSe k Zadosti o
socialni davky nez k hledani prace.

Odhaduje se, Ze zastoupeni Romi mezi stthanymi osobami je mnohondsobn¢ vyssi,
nez odpovida jejich pocetnosti v populaci. Znacna ¢ast vSech stihanych a vysetfovanych
recidivistll patii k této etnické mensing. Cast&ji neZ v majoritni populaci se trestné
¢innosti dopoustéji déti, mladistvi a Zeny. Jako pficina stoupajici romské kriminality je
nejCastéji uvadéno slabnuti vazeb rizikovych jedincii na romskou komunitu,
napodobovani skupin, které se chovaji asocialné.

Budoucnost budou mit Romové, ktefi se budou hlésit ke svému pivodu a ziskaji
uznani majoritni spolecnosti. A pravé jednou z podminek takového uznani je vzdélani.
Proto jednou z priorit feSeni romské otadzky, vcetné kriminality, je organizace
vzdélavaciho systému. Neni lepsi feSeni prevence kriminality romské mladeze nez
personalni a finan¢ni podpora ptredskolnich vzdélavacich programt, zakladnich $kol,
které je nevylucuji ze standardniho procesu vzdélavani, ucénovskych zatizeni, vSech
vysSich typt Skol a vSech instituci, které¢ poskytuji kvalifikacni kurzy a rekvalifikacni

programy. '
1.3 Trestni odpovédnost mladeZe a soudnictvi ve vécech mladeZe

1.3.1 Uvod - historie
Pocatky samostatného systému justice nad mladezi je mozné spojovat s rokem

1899, kdy v USA doslo k zaloZeni prvého fadného soudu pro mladistvé. Zvlastni soudy
mladeze byly zfizovany témét ve stejném casovém obdobi po celém tzemi USA, ale
také 1 v Evropé. V Némecku byly prvé zvlastni soudy mladeze ztizeny jiz v roce 1908,

v tehdej§im Rakousku-Uhersku v roce 1909 a v Ceskoslovensku 1931. Ziizovani

16 Zoubkova, I. — Nikl, J. — Cernikova, V. Kriminalita mlddeze. 1. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky Vydavatelstvi PA CR, 2001.
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zvlastnich soud mladeze jednoznacné posililo snahu o vyjmuti delikventni mladeze z
tehdejsich obecnych trestnépravnich piedpist a postupi.'’

Pojeti Ceskoslovenského systému trestni justice nad mladezi bylo vytvofeno
zédkonem o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931, ¢. 48 Sb. Zakon vychézel ze
zasady, ze stat ma ohledné mladistvych provinilct ve v€ku od dovrSeni ¢trnécti let do
dovrSeni osmnacti let jiné ukoly, nez ohledn¢ dospélych pachateli. Dominantni tlohu
zde sehrala vychova spolu se snahou ochranit mladistvého pied vSemi Skodlivymi vlivy,
kter¢ by mohly ohrozit jeho dalsi vyvoj. Timto zédkonem doSlo poprvé v naSich
podminkdch k samostatnému uzdkonéni trestniho prava mladeze a k vytvofeni
samostatného trestniho systému nad mladezi. V poméru k obecnému trestnimu pravu
(trestnimu pravu dospélych) upravovalo trestni pravo mladeze jen urcité otazky,
zatimco pro ostatni platily obecné trestnépravni piedpisy.

Postupem doby vSak doSlo k tomu, Zze zdkon byl bez néhrady zruSen, coz
znamenalo, Ze trestnépravni ustanoveni upravujici problematiku mladistvych byla
v¢lenéna do obecnych trestnépravnich piedpist. Se zrusenim zédkona souviselo i zruseni
specializovanych soudii mladeze a v neposledni fad¢ 1 ufadoven pro soudni péci o
mladez. Od roku 1950 az do pfijeti zdkona ¢. 21812003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze nebylo moZzno hovofit o samostatném systému justice nad mladezi v nasi
republice.

Piijetim ZSM se Ceska republika znovu piihlasila k myslence samostatného
systému trestni justice nad mladezi a k odkazu prvniho zakona o trestnim soudnictvi nad
mladezi z roku 1931. Trestnimu pravu mladeze se tak dostava i vyznamného postaveni

v ramei pravni ochrany déti v Ceské republice.'®

17 Zezulova, J. Trestni zakonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno, 1997. s. 221-222

'8 Schelleova, 1. a kol. Prdavni postaveni mladistvych, 1. vyd, Praha 2004. s. 36-42
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1.3.2  Obecnd charakteristika upravy v zdkoné ¢ 218/2003 Sb., o

soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vznikl jako reakce na dosud absentujici
samostatnou pravni Upravu trestni odpovédnosti, trestani a fizeni v trestnich vécech
mladeze. Vynéti hmotné pravnich a procesnich ustanoveni o mladistvych z obecnych
trestnépravnich kodexii je vyjaddienim snahy o zasadni zménu v celkovém pojeti
zachdzeni s delikventni mladezi, nebot’ nejde jen o zvyraznéni specifik v oblasti trestani
mladistvych. Pro samostatnost pravni Upravy dale mluvi i to, ze v obecnych
trestnépravnich piredpisech nelze zpravidla zakotvit opatfeni a postupy, pievazné
civilnépravni povahy, pfijimané vic¢i détem mladSim patnacti let v piipadé spachani
¢inu jinak trestného, nebot do obecnych trestnépravnich piedpisii nepatii. Také lze
pfedpokladat, Ze samostatnym uzdkonénim trestniho prava mladeze bude zesilen

vychovny aspekt t&ch principt, na kterych je nové uzakonéni vytvofeno."

1.3.3 Ucel zikona
Ugel zakona je vymezen zejména z hlediska prevence protipravni ¢innosti mladeze,

jez je zakladni skupinou, na kterou je tfeba zamétit pozornost celé justice i spolecnosti
tak, aby kazdy z této skupiny, kdo se dopustil protipravniho jednani, at’ uz jde o
mladistvého nebo dité mladsi patnacti let, byl projednén podle tohoto zakona, podle
svych sil a schopnosti ptispél k od¢inéni tjmy vzniklé jeho protipravnim jednanim, bylo
mu uloZeno vhodné a pfiméfené opatieni a v kone¢ném disledku nasel spolecenské

v 7 PRI , , , .. 20
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému a mravnimu vyvoji.

1.3.4 Odpovédnost mladeZe za protipravni éiny

1.3.4.1 Zaklady trestni odpovédnosti mladistvych

Zakon zachovava dosavadni vékovou hranici pocatku trestni odpovednosti.

Dosavadni vékova hranice pocatku trestni odpovédnosti je obhajovana zejména tim, ze

¥ Schelleova, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych, 1. vyd, Praha 2004. s. 43
% Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=210&CT1=0
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vék 15 let odpovida pocatku odpovédnosti v oblasti pracovnépravni, jakoz i systému
zakladniho vzdélavani mladeze.

Z pohledu srovnavaciho Ize dodat, Ze ve vétSin€ evropskych zemich se pohybuje
vek pocatku trestni odpovédnosti mezi 14-16 lety . Obecné lze konstatovat, Zze v téch
zemich, kde je pocatek trestni odpovédnosti nizsi, popt. velmi nizky (Velka Britanie -
10 let, Severni Irsko - 7 let, SV}'Icarsko - 7, resp. 15 let, Francie - 13 let, Polsko - 13 let)
je pfisluSnou pravni Upravou vytvofen véEtsi prostor pro rozhodovani a vychovné
plusobeni specializovanych socidlnich pracovnikli, pedagogl, psychologii a k tomu
ucelu proskolenych dobrovolnych spolupracovnikl z fad laické vefejnosti nez v zemich,
kde je sice pocatek trestni odpovédnosti posunut vySe, avSak rejstiik neformalnich
opatfeni pouzivanych viiéi dospivajicim neni tak bohaty.”'

ZSM v § 5 odst. 1 stanovi, ze mladistvy, ktery v dobé spachani trestného ¢inu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost
pro spolec¢nost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny.

Dopusti-li se mladistvy Cinu jinak trestného nebo neni-li z jinych zakonnych
divodi trestné odpoveédny, 1ze vii¢i nému pouzit postupy a opatieni uplatiované podle
§ 5 odst. 2 tohoto zdkona u déti mladSich patnacti let.

Koncepce trestni odpovédnosti mladistvych vychazi z pojeti trestni odpovédnosti
relativni, tzn. Ze mladistvi by méli byt za své jednani trestné odpovédni v zavislosti na
dosazeném stupni mravniho a rozumového vyvoje, a nikoli pouze pouhym dovrSenim
uritého vékového stupné. Takto konstruovanad trestni odpovédnost je tedy kromé
dovrSeni stanovené¢ho veéku v dobé spachéani trestného ¢inu podminéna i dosaZenim
urcité miry dusevni a mravni vyspélosti.

Trestni zdkon spojuje zacatek trestni odpoveédnosti u mladistvého s dovrSenim jeho
patnactého roku véku. V Ceské republice bylo dovrieni uvedeného vékového stupné
jako dolni v€kové hranice trestni odpoveédnosti poprvé upraveno trestnim zakonem ¢.
86/1950 Sb. Timto trestnim zadkonem doSlo na jedné stran¢ ke zvySeni dolni vékové
hranice pocatku trestni odpovédnosti ze ¢trnactého na patnacty rok veéku, na strané

druhé bylo upusténo od zkoumani dosazeného stupné vyvoje mladistvého, jakozto jedné

! Schelleova, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych, 1. vyd, Praha 2004. s. 52-53

26



z podminek pro vyvozeni jeho trestni odpoveédnosti. Pojeti trestnépravni nauky ohledné
zpusobu stanoveni poc¢atku trestni odpovédnosti po roce 1950 az do piijeti zadkona ¢.
218/2003 Sb. vychazelo z konstrukce trestni odpovédnosti absolutni, kterd je
charakterizovana pevnou dolni v€kovou hranici urcujici jeji pocatek bez ohledu na
vyspélost jedince, resp. na dosazeny stupeil mravni a rozumové vyspélosti. DovrSeni
ur¢ittho véku v dob¢ spachani trestného c¢inu je jedinou podminkou trestni
odpovédnosti mladistvého.

Podle ceského trestniho prava zacind trestni odpovédnost jedince az dnem
nasledujicim po dosaZeni patndcti let. Z pohledu platné teorie trestniho prava hmotného
je tteba zdUraznit, ze pro vyvozeni trestni odpovédnosti je kliCovy matrikovy vék, tedy
vek pocitany od data narozeni, uvedeného v matrice. Vedle tohoto véku je tieba zminit i
mentalni vek, ktery vyjadiuje celkovou vyspélost jedince, tzn. jeho biologickou,
psychickou a socialni uroven, jez podmiinuje rozpoznavaci a urcovaci schopnost
pachatele. Predpoklada se, ze ve v€ku patnacti let je jiz jedinec mentalné a psychicky
natolik vyspély, aby mohl chapat vyznam a disledky svych skutkl a byl schopen podle
tohoto rozpoznani usmériiovat své jednani.?

Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni podle § 6 ZSM. Provinéni je
tedy formou delikvence mladistvych, korespondujici trestnym ¢inim dospélych osob.
Provinéni je chapéano jako specidlni a jediny, dale nekategorizovany trestnépravni
delikt, jehoz pachatel je pouze mladistvy.

Zdkonem v § 7 jsou dale upraveny odliSnosti divodi zéaniku trestnosti u
mladistvych s ohledem na specifika této vékové skupiny, a to jednak z divodi ucinné
litosti a jednak pro promlceni trestniho stihani. Zakon v § 8 dale odlisn¢ upravuje od

trestniho zakona i1 promlceci doby u provinéni.

1.3.4.2 Odpovédnost ditéte mladsiho patnacti let
Dit¢ mladsi patnacti let neni trestné odpovédné. Dopusti-li se vSak dité mladsi nez
patnact let ¢inu jinak trestného, u¢ini soud pro mladez opatfeni potiebna k jeho naprave,

ktera jsou dohled probacniho tfednika, zatazeni do terapeutického, psychologického

2 Schelleova, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych, 1. vyd, Praha 2004. s. 54-55.
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nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce nebo
ochrannou. vychovu. Jednani ditéte mladSiho nez patnact let, které je jinym
protipravnim &inem, se posuzuje a projednava podle obecnych predpisti.”

Reakce spolecnosti na zdvadové jednani osob, které nejsou s ohledem na sviij
nizky vék_trestné odpovédné, patii v posledni dobé k medialné sledovanym tématim.
Sdélovaci prostredky sleduji spiSe zavazné Ciny jinak trestné spachané détmi mladSimi
patnacti let a reakci na né. Soucasti ZSM je hlava III. upravujici fizeni ve vécech déti
mladSich patnacti let. Z této pravni Upravy vyplyva, ze je dan spoleCensky zdjem, aby
bylo reagovano na zavaznéjsi protispolecenska jednani osob mladSich patnacti let. Na
takovato zdvaznéjsi protispolecenska jednani statni zastupitelstvi reaguje tim, ze dité

mladsi patnacti let, které spacha &in jinak trestny, postavi ped soud.**

1.3.5 Rizeni v trestnich vécech mladistvych

Rizenim ve vécech mladistvych se rozumi veskeré fizeni provadéné podle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze a tam, kde tento zdkon nema zvlastni ustanoveni podle
trestniho fadu.

Za ukony fizeni ve vécech mladistvych je tfeba povazovat vSechny ukony
vykonavané policejnimi organy, statnimi zastupci a soudy pro mladez, a to podle
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze ve spojeni s trestnim fadem a na jeho zékladé,
pricemz nezélezi na stadiu trestniho fizeni, ve kterém jsou provadény.

Jsou to, tkony provadéné v pripravném fizeni, a to jak ptfed zahdjenim trestniho
stihani vcetné neodkladnych a neopakovatelnych ukont, tak i ve vySetfovani napf.
zahajeni trestniho stihdni, vyslech obvinéného, vyslech svédka, vyslech znalce,
rekonstrukce, domovni prohlidka, rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, rozhodnuti o
preruseni trestniho stihdni, rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani,
narovnani ¢i odstoupeni od trestniho stihani v pfipravném fizeni, obzaloba apod. Vcetné

ukonii soudce pro mladez v pfipravném fizeni napf. rozhodnuti o vazbé, vcéetné

> Schelleova, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych, 1. vyd, Praha 2004. s. 59.
** Sabata, K. Statni zastupitelstvi a opatfeni viiéi détem mlad$im patnacti let. Stdtni zastupitelstvi. 2005,
roc., ¢. 7-8,s. 17
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rozhodnuti o nédhrad¢ vazby, vydani ptikazu k zatéeni, rozhodnuti o zadrZzené osob¢,
piikaz k osobni, domovni prohlidce nebo k prohlidce jinych prostor a pozemkd, ptikaz k
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu atd. Déle se jedna o tUkony
provadéné v fizeni pfed soudem pro mladez, pfi¢emz nezalezi na tom,zda jde o tkony
pfed pravni moci rozhodnuti nebo po ni, napf. nevefejné (vefejné) zasedani o
piedbézném projedndni obzaloby, hlavni li¢eni, rozhodnuti samosoudce o vraceni véci
statnimu zastupci k doSetteni nebo o odmitnuti ndvrhu na potrestani, vefejné zasedani o
odvolani, vefejné zasedani o navrhu na povoleni obnovy fizeni atd., a to 1 v€etn¢ tkoni
ve vykondvacim fizeni, napf. nafizeni vykonu trestniho opatfeni, rozhodnuti odkladu
vykonu trestniho opatfeni, rozhodnuti o zapocitani vazby a trestniho opatfeni, vefejné
zasedani o podminéném propusténi a dale tikony provadéné piti zahlazovani odsouzeni
mladistvych, ukony provadéné pii udélovani milosti a pouziti amnestie u mladistvého a
ukony provadéné v ramci pravniho styku s cizinou v trestnich véci.

Osobou zucastnénou na tkonu je kazda osoba, ktera je podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeze a v ndvaznosti na n¢j 1 podle trestniho fadu opravnéna nebo povinna
se ukonu fizeni ve vécech mladistvych zucastnit, nebo jiz se takovy ukon dotyka.
Témito osobami jsou napi. strany (mladistvy, zicastnénd osoba, poskozeny, v fizeni
pfed soudem i statni zastupce) a osoby jim na roven postavené, zakonny zéstupce
mladistvého, zicastnéné osoby nebo poskozeného, obhdjce mladistvého, zmocnénec
zuCastnéné osoby nebo posSkozeného, svédek, znalec, tlumocnik, zastupce organu
socialné-pravni ochrany déti a dalsi osoby napi. pfibuzni mladistvého v pokoleni
pifimém, jeho sourozenci, manzel nebo druh, Gfednici probacni a mediacni sluzby,
zastupce Skoly nebo vychovného zafizeni nebo osoby, které predkladaji, vydavaji nebo
jim je odniména véc dulezita pro trestni fizeni.

Ukony fizeni ve vécech mladistvych provadgji zpravidla policejni organy uréené k
ukonlim v trestnich vécech mladistvych osob, statni zastupci specializovani na véci
mléadeze, soudci predsedové senatu, samosoudci soudu pro mladez a podileji se na nich 1
prisedici soudu pro mladez.

Projednavanim provinéni, kterych s dopustili mladistvi se sleduje, aby se na toho,

kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatfeni, které Gcinn¢ piispéje k tomu, aby se
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nadéle pachani provinéni zdrzel a naSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem, rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni
ujmy vzniklé jeho provinénim, pfiCemz fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k
pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢ind.

Vychovné plsobeni fizeni na mladistvé musi byt vedeno v duchu dusledného
zachovavani zakont a pravidel ob¢anského souziti 1 Cestného plnéni povinnosti ke statu
a spolecnosti. Vychovné v tomto smyslu ma predevsim pusobit vlastni fizeni v trestnich
vécech mladistvych zejména hlavni liceni, které ma k tomu dostatecné¢ vhodné
podminky. MoZnost vychovného piisobeni je zesilena zejména v téch ptipadech, kdy
dojde ke spolupraci se zajmovymi sdruzenimi ob¢anid. Nejen na mladistvého, ale i na
ostatni Cleny sdruzeni nepochybné takova spolupréace at’ uz v jakékoli formé vychovné
ptisobi.

I kdyz sam zptisob provedeni fizeni v trestnich vécech mladistvych ma podstatny
vyznam pro jeho vychovné pulsobeni, je tfeba dale zddraznit zisadni vyznam
rozhodnuti, zvlasté¢ rozsudku, pro takové vychovné plisobeni. Rozhodnuti musi totiz
vychézet z nélezité zjistén¢ho skutkového stavu véci, spravné pouzit na zjistény skutek
platné ustanoveni zédkona a musi tedy byt logickym a nutnym disledkem provedeného
fizeni. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a ve spojeni s nim i trestni fad svymi
konkrétnimi ustanovenimi zajiSt'uje, aby tyto okolnosti z rozhodnuti vyplyvaly a aby 1
jeho odivodnéni bylo jasné a srozumitelné. Jenom takové rozhodnuti miize totiz ptsobit
vychovné na pachatele trestného ¢inu i ostatni obcany.

Vsechny tyto okolnosti je tfeba chapat v jejich vzdjemné souvislosti, nebot’ maji
spolecné piispét k co nejucinnejSimu omezovani kriminality mladistvych, jako jednomu

V ramci snahy o posileni vychovného vlivu fizeni na osobu mladistvého a rozsifeni
alternativnich postupli uplatiovanym vici mladistvym ZSM zakotvil do ¢eského trestni
prava novy druh odklonu oznafovany jako odstoupeni od trestniho stihani, ktery je

urcen specialné pro mladistvé obvinéné. Vedle toho zakon stanovil také nékteré dalsi

» Samal, P. — a kol. Zdkon o soudnictvi e vécech mladeze. Komentaf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004.
s. 438-441
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podminky pro uplatnovani odklonli upravenych trestnim fadem pro fizeni ve vécech
mladistvych.

Préavni uprava zvlastnich zplsobi fizeni proti mladistvym uvedena v § 69 ZSM
obsahuje vycet téchto zvlastnich druht fizeni, které 1ze ve vécech mladistvych pouzit -
podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a odstoupeni od trestniho stihani.

Odstoupeni od trestniho stihani Ize aplikovat jen v fizeni proti mladistvym, ale
vyznamny rozdil je 1 v disledcich pro obvinéného. Odstoupeni od trestniho stihani totiz
postrada urcité sankcni prvky, které jsou spojeny s podminénym zastavenim trestniho
stithani (sledovani obvinéného v pribchu zkuSebni doby) a s narovnanim (zaplaceni
penézité Castky k obecné prospesnym ucellim). ZSM vyzaduje splnéni péti zakladnich
podminek pro rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani:

= jde o provinéni, na které trestni zédkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZz horni hranice nepfevysuje tfi 1éta,

* neexistuje zadny vefejny zdjem na dal$im stihani mladistvého,

= organ rozhodujici o odstoupeni od trestniho stihani pfihlizi k
nebezpecnosti provinéni pro spolecnost a k osobé mladistvého,

= trestni stihani neni ucéelné,

* potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich
provinéni.

ZSM v § 70 odst. 3 uvadi dalsi podminky, za kterych je mozné odstoupit od
trestniho stihani mladistvého. Jde tedy o podminky fakultativni, jejichz naplnéni maze
byt jednim z faktorti odivodiujicich zavér, ze byly splnény vyse uvedené obligatorni
podminky pro odstoupeni od trestniho stihdni.. Tak lze odstoupit od trestniho stihani
zejména tehdy, kdyz mladistvy uspesné vykonal vhodny proba¢ni program, byla tplné
¢i alesponl Castecné nahrazena Skoda zplisobend provinénim a poskozeny s takovym
odSkodnénim souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou a

takové feSeni lze povazovat z hlediska G&elu Fizeni za dostatené.”

%% S¢erba, F. K pravni tpravé odkloni uplatiiovanych v fizeni proti mladistvym. Trestni pravo. 2005, rog.
10, ¢. 4,5.18-19
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1.3.6 Opatieni ukladanda mladistvym

Rozdily mladistvych a dospélych pachatelti, které¢ vyplyvaji obecné z nezralosti a
niz8i rozumové a mravni vyspélosti, odiivodinuji nejen zvlastni upravu podminek vzniku
trestni odpoveédnosti mladistvych pachatelt, ale také zvlastni pravu pii feseni disledka
deliktu spachaného mladistvym. Zékladnim piedpokladem pro takovou upravu je
skute¢nost, ze u mladistvych obecné existuje veétsi moznost, ze se podaii jeho vychovu a
budouci Zivot v€as nasmérovat tak, aby se takova osoba v budoucnu jiz trestni ¢innosti

2
vyvarovala.”’

1.3.6.1 Utel opatieni
Utelem opatieni vii¢i mladistvému je podle § 9 ZSM piedeviim vytvofeni
podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého, se zfetelem na jeho dosazeny
stupeit rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, rodinnou vychovu a
prostiedi mladistvého, z né¢hoz pochazi, dale pak jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy a

ptedchazeni dal$imu pachani provinéni.

1.3.6.2 Druhy opatieni

Mladistvému Ize uloZzit pouze vychovna, ochrannd a trestni opatieni:

a)vychovna opatieni

Vychovna opatieni v systému sankci pro mladistvé piedstavuji nejmirnéjsi druh
sankci. Vychovna opateni u mladistvého maji mimo obecného tcelu opatieni navic
jesté usmeériiovat zpiisob jeho zivota a tim zajiStovat a podporovat jeho vychovu.
Dovoluje-li to povaha vychovnych opatfeni, je mozné pouzit vici mladistvému
vychovného opatfeni pii upusténi o uloZeni trestniho opatfeni 1 vedle ulozeného
trestnitho opatfeni nebo v souvislosti s odklonem od trestniho stihani. Vychovna
opatfeni ukldd4d soud pro mladez a v piipravném fizeni statni zastupce. Vychovna
opatfeni je mozn¢ ulozit také v pritb¢hu trestniho fizeni, tedy pied zahdjenim trestniho
stihani. Pak je mozné vychovnd opatfeni ulozit kdykoli, az do pravomocného

rozhodnuti véci. Vychovné opatfeni lze ulozit zdsadné bez souhlasu mladistvého.

7 S¢erba, F. Sankcionovéani mladistvych. Kriminalistika. ¢.2. 2005, s.135

32



Souhlas se vyzaduje vzdy k ti¢asti mladistvého na uloZzeném proba¢nim programu a dale
vzdy je-li vychovné opatieni uloZeno jiz v pritb¢hu trestniho fizeni pfed rozhodnutim
soudu pro mladez o vin¢ mladistvého. Vychovna opatieni lze ulozit nejdéle na dobu
souCasn¢ stanovené zkuSebni doby u podminéného odsouzeni nebo podminéného
odlozeni penézitého opatieni. Pokud jsou ukldddna samostatné nebo vedle jiného
ochranného nebo trestniho opatteni, 1ze je ulozit nejdéle na dobu tii let.

Vychovnymi opatfenimi jsou dohled proba¢niho ufednika, probacni program,
vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou.?®

. dohled proba¢niho tfednika - dohled je pravidelny osobni kontakt

mladistvého s Gfednikem Probac¢ni a mediacni sluzby. Tato pravidelnd setkani se konaji
na stiedisku PMS v misté bydlist¢ mladistvého. Proba¢ni uifednik ma, ale také pravo
navstivit svého klienta 1 doma. Dohled je u€innéd podpora a pomoc klientovi smétujici k
tomu, aby vedl fadny Zivot, ale také je i kontrolou dodrZzovani podminek zkusebni doby,
které soudce nebo statni zastupce zaroveii s dohledem ulozil.”’ Mladistvy je povinen,
spolupracovat s proba¢nim ufednikem takovym zplisobem, ktery mu probac¢ni ufednik
stanovi na zdklad¢ programu jeho vykonu, dostavovat se k probacnimu ufednikovi ve
lhatach, které mu budou stanoveny, informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu,
zaméstnani, dodrZzovani uloZenych piiméfenych omezeni nebo povinnosti urcenych
proba¢nim ufednikem, nebranit proba¢nimu ufednikovi pii vstupu do obydli.

. probacni program - ulozit ho Ize jen se souhlasem mladistvého,

probaénim programem se rozumi zejména program socialntho  vycviku,
psychologického poradenstvi, program zahrnujici obecné prospéSnou cinnost,
terapeuticky program, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny
program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym
rezimem omezeni v béZzném zplsobu zivota, ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy
vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpofe jeho vhodného

socidlniho zazemi a k urovnani vztahti mezi nim a poSkozenym. Proba¢ni program

% Jelinek, J. — Melicharova, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze s pozndmkami a judikaturou. 1.
vyd. Praha: Linde, 2004. s. 34

29 Probaéni dohled[online].[cit.15. biezna 2007]. Dostupné z:
<http://www.pmscr.cz/download/Informacni__letak - PROBACNI _DOHLED.pdf>
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schvaluje ministr spravedlnosti a zapisuje se do seznamu probacnich programi
vedeného Ministerstvem spravedlnosti (§ 17 ZSM).

= vychovné povinnosti — soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce

muze mladistvému uloZzit vychovnou povinnost, aby napt. (bydlel s rodicem nebo s
jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu, zaplatil jednordzové nebo ve
splatkach pfimétenou penézitou Castku, vykonal bezplatné ve volném case spolecensky
prospésnou ¢innost, usiloval o vyrovnani s poskozenym, nahradil podle svych sil Skodu
zpusobenou provinénim nebo jinak ptispé€l k odstranéni nasledku provinéni, podrobil se
léceni zavislosti na ndvykovych latkach, podrobil se ve svém volném case vhodnému
programu socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutickému programu,
vzdélavacimu, doskolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu k
rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni probacnim
programem) (§ 18 ZSM).

= vychovnd omezeni — soud pro mladez a v pifipravném fizeni statni zastupce

muze mladistvému ulozit vychovné omezeni, aby napft. ( nenavstévoval ur€itd zatizeni,
akce nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostredi, nestykal se s ur€itymi osobami,
nezdrzoval se na ur¢itém misté, neuzival navykové latky, neptfechovaval predméty,
které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni, netcastnil se hazardnich her, sazek
a hrani na vyhernich hracich pfistrojich, neménil bez ptedchoziho nahlaseni probacnimu
ufednikovi misto svého pobytu a misto svého zaméstnani) (§ 19 ZSM).

= napomenuti s vystrahou - podstatou tohoto opatfeni je vytka adresovana

mladistvému za piitomnosti jeho zakonného zéstupce, zékon o soudnictvi ve vécech
mlédeze nevymezuje diivody nebo piipady, kdy ma soud pro mladez nebo v piipravném
fizeni statni zastupce toto vychovné opatieni ulozit. Samostatné se toto opatieni uklada
u delikti s mensi spolecenskou nebezpeCnosti a vici pachatelim, u kterych je

pravdépodobné, ze splni sviij ucel (§ 20 ZSM).
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b)ochranna opatteni

Ochranna opatieni jsou jednim z druhii trestné pravnich sankci. Jejich ucelem a
cilem je stejné jako u trestl zajistit ochranu spolecnosti, avSak specifickym zplisobem,
ktery je od trestii odliSuje.

Ochranné opatfeni jsou urcitou Gjmou a omezenim osobni svobody a prav toho
komu jsou ukladana. I kdyz ucel ochrannych opatfeni neni v trestnim zakon¢ vyslovné
vyjadien, lze fici, ze aplikaci a vykonem ochrannych opatieni se sleduje predevsim
prevence, tedy odstranéni nebo alespon sniZzeni nebezpeci dalSiho poruseni nebo
ohrozeni z4jml chranénych trestnim zakonem, ale také izolace a lécba osob
nepticetnych, resp. zmenSené¢ pricetnych. Ochrannd opatfeni neobsahuji moralni
odsouzeni Cinu a proto mohou byt na rozdil od trestu ulozena i osob¢, kterd nebyla
uznana vinnou trestnym c¢inem, pfi jejich uklddani se neuplatiiuje zasada tmeérnosti
mezi stupném nebezpecnosti ¢inu a vybérem druhu sankce.

Vykon téchto opatfeni se nepromlcuje, tato opatfeni se nezahlazuji ani nemohou
byt prominuta cestou milosti. Ochranna opatieni zasadné trvaji tak dlouho, dokud to
vyzaduje jejich ucel. Potifeba dalSiho trvani ochrannych opatieni je kontrolovana
soudem.

Z ochrannych opatteni upravuje ZSM v § 21, ochrannou vychovu, ochranné lé¢eni
a zabréani véci.”

= ochrannou vychovu — muze soud pro mlddez mladistvému ulozit tehdy,

pokud o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije, dosavadni vychova mladistvého
byla zanedbana, nebo prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni. Ochranna vychova potrva, dokud
to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni osmnactého roku veéku mladistvého,
vyzaduje-li to z4jem mladistvého, mize soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit

do dovrSeni devatenactého roku véku.

% Jelinek, J. — Melicharové, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou. 1.
vyd. Praha: Linde, 2004. s.41
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Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned vykonat, nafidi soud pro mladez do doby
jejiho zahajeni dohled probacniho tufednika. Od vykonu ochranné vychovy soud pro
mlédez upusti, pominou-li pied jejim zapocetim diavody, pro néz byla ulozena (§ 22
ZSM).

= ochranné 1éceni (§ 72 TrZ)
= zabréni véci (§ 73 TrZ)

Ochranné 1éCeni a zabrani véci jsou v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze
pouze zminény a ohledné jejich ulozeni plati obecnd pravni Gprava obsazend v trestnim
zakong (€. 140/1961 Sb.)

c)trestni opatieni

Trestni opatfeni jsou nejpiisnéjSim druhem sankce, které lze mladistvym
pachatelim ukladat. Viici vychovnym a ochrannym opatfenim jsou sankci pomocnou.
Podle zésady obsazené v § 3 odst. 2 ZSM lze pouziti trestnich opatfeni pouze na situace,
kdy zvlastni zplisoby fizeni a opatfeni, zejména ty, které obnovuji narusené socidlni
vztahy a piispivaji k pfedchazeni protipravnim ¢iniim, by ziejmé nevedly k dosazeni
ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze 1 ve vztahu k trestnim opatfenim plati, ze
pokud zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe nestanovi jinak pouZije se Uprava platna
pro vyméru a ukladani trest zakotvena v trestnim zédkong.”'

Mezi nejcastéji navrhovana trestni opatfeni patii obecné prospéSné prace,
podminéné odnéti svobody odlozené na zkuSebni dobu, pfipadné odnéti svobody
podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem. Ostatni druhy trestnich opatfeni
jsou ukladany pouze sporadicky nebo nejsou navrhovany a ukladany viibec.

Trestni opatfeni jsou soudem uklddana zpravidla v souladu s néavrhy statnich
zastupcl. V piipadé vyraznéjSich diferenci mezi navrhovanym a ulozenym trestnim
opatienim je piistupovéano k uplatn&ni opravného prostiedku. *

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje také nckolik moznosti i pro
rozhodnuti o upusténi od uloZeni trestniho opatieni. Tyto moznosti jsou velmi Siroké,

protoze soud pro mladez muze upustit od ulozeni trestniho opatieni také tehdy, kdyz

3! S&erba, F. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika. 2005, s. 138.
32 Zezulova, J. — Riizicka, M. Aktualni problémy zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Statni zastupitelstvi. 2005, ro¢., ¢. 7-8, s. 12.
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usoudi, ze k dosaZeni Gcelu zakona neni tfeba ulozit trestni opatfeni a namisto toho
uloZi opatieni ochranné & vychovné.*

Za spachané provinéni mize soud pro mladez mladistvému ulozit pouze tato trestni
opatfeni:

= Obecné prospéSné prace (OPP) — soud mulze ulozit toto trestni opatieni

mladistvému, pokud horni hranice za spachané provinéni neptevySuje polovinu horni
hranice stanovené v trestnim zakon¢ v § 45, kde horni hranice za spachany trestny ¢in
neptfevysuje pét let. OPP Ize mladistvému ulozit v rozsahu 50 — 200 hodin. OPP je
nutno odpracovat osobn¢, bezplatné, ve svém volném Case, nejpozdéji ve lhiite jednoho
roku od pfevzeti usneseni o konkrétnim misté vykonu trestu. Mistem pro vykon trestu
OPP muze byt méstsky titad, obecni ufad, statni nebo jind obecné prospésna, neziskova
organizace. Soud pro mladez mize mladistvému vedle trestniho opatfeni OPP ulozit 1
vhodna vychovna opatieni.*

= Penézité opatfeni - soud pro mlddez mize mladistvému ulozit penéZzité opatieni

ve vyméte od 1000 K¢ do 500 000 K¢, jestlize mladistvi timyslnou trestnou ¢innosti
ziskal nebo se snazit ziskat majetkovy prospéch. Soud pro mladez muze vedle
penézitého opatieni ulozit i vhodnd vychovnd opatfeni. U mladistvého, ktery je
vydélecné ¢inny, l1ze penézité opatieni stanovit také formou denni sazby s piihlédnutim
k jeho dennimu vydélku, a to ve vysi od 100 K¢ do 1000 K¢ na den na dobu 5 az 500
dnii. Soucasné soud pro mladez stanovi celkovou vysi penézitého opatieni a zplsob
jeho spléaceni. Pokud by nebylo penézité opatieni ve stanovené lhtit¢ vykonéno, stanovy
soud pro mladdez nahradni trestni opatfeni odnéti svobody aZ na jeden rok. Néhradni
trestni opatfeni nesmi vSak ani spolu s ulozenym odnétim svobody piesahovat horni
hranici trestni sazby, kterd je (podle § 31 odst. 1 ZSM) stanovena na pét let. Soud pro
mladez muze po pravni moci rozhodnuti o ulozeni penézitého opatieni rozhodnout po
vyjadfeni mladistvého, ze jeho zaplaceni nebo nevykonany zbytek bude nahrazen tim,
ze mladistvy odsouzeny vykond obecné prospéSnou cinnost v ramci probacniho

programu pro tento ucel ztizeného (§ 27 ZSM).

33 S&erba, F. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika. 2005. s. 138.
3 Obecné prospé&sné prace [online].[cit.15. biezna 2007]. Dostupné z:
<http://www.pmscr.cz/download/Informacni__letak - OPP.pdf
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= Penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu - soud pro mladez muze

podminéné odlozit vykon penézitého opatieni pokud vzhledem k osobé mladistvého,
zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje,
a k okolnostem pfipadu, ma diivodné za to, Ze Gcelu trestniho opatieni bude dosazeno i
bez jeho vykonu nebo jestlize pfijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k
vychovném vlivu toho, kdo zaruku nabidl, méa diivodné za to, ze ucelu trestniho opatieni
bude dosazeno 1 bez jeho vykonu. Povoleni podminéného odlozeni vykonu penézitého
opatfeni se netykd vykonu ostatnich trestnich opatieni ulozenych vedle tohoto trestniho
opatieni, pokud neni v rozsudku stanoveno jinak (§ 28 ZSM).

* Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty soud muze ulozit opatfeni

propadnuti véci, se kterou doslo ke spachani provinéni, ktera byla na spachani provinéni
urcena nebo kterou pachatel ziskal provinénim nebo jako odmeénu za néj. Toto opatieni
muze soud ulozit pouze v pfipad¢, ze véc patii pachateli. Vlastnikem propadlé véci se
stava stat. Na pachatele, kterému bylo ulozeno toto opatfeni, se hledi, jako by nebyl
odsouzen (§ 55 odst. 6 TrZ).

= Zakaz Cinnosti — zdkaz ¢innosti je mozné ulozit mladistvému jen tehdy, kdyz to
neni a prekdzku v jeho pfipravé na budouci povoldni, pfiCemz horni hranice sazby
tohoto trestniho opatfeni nesmi prevySovat pét let (§ 26 odst. 2 ZSM).

= Vyhosténi — pti ukladani vyhoSténi musi soud piihlédnout také k osobnim a
rodinnym pomérim mladistvého a musi dbat na to, aby mladistvy nebyl vydan
nebezpeci zpustnuti. Vyhosténi soud uklada v rozpéti od jednoho roku do péti let (§ 26
odst. 3 ZSM).

= Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem — Podminéné

odsouzeni je druh trestni sankce, v niz se trestni opatieni odnéti svobody podminéné
nahrazuje jinym opatienim. Podstata podminéného odsouzeni spociva v tom, ze soud
sice vynese odsuzujici rozsudek a ulozi trestni opatfeni odnéti svobody, ale jeho vykon
odlozi pod podminkou, ze se odsouzeny bude béhem zkusSebni doby fadné chovat a
vyhovi ulozenym omezenim. ZkuSebni doba muze ¢init jeden rok az tii 1éta. Na
kontrole béhem zkusSebni doby se podili Proba¢ni a media¢ni sluzba. ZkuSebni dobu lze

zostfit uloZzenim nékterého z vychovnych opatfeni, kterymi jsou dohled proba¢niho
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ufednika, probacni program, vychovna omezeni, vychovné povinnosti a napomenuti s
vystrahou. Typické mize byt stanoveni vychovnych omezeni. Omezeni mohou mit
formu zakaza urCitého chovani, naptiklad zdkaz pozivat alkoholické napoje (§ 33
ZSM).

Odnéti svobody (§ 31 ZSM) — Zakladni rozdil trestniho opatieni odnéti svobody

oproti trestu odnéti svobody, spo¢iva v tom, ze u mladistvych se trestni sazby odnéti
svobody, tj. jeho, dolni i horni hranice, stanovené v trestnim zakoné, sniZuji na
polovinu. Zaroven dolni hranice takto, snizené sazby nesmi pfevySovat jeden rok, horni
hranice pak nesmi pfevySovat pét let.

Toto opatieni lze ulozit pouze tehdy, jestlize by s ohledem na okolnosti piipadu,
osobu mladistvého, piedchozi pouZzitd opatieni ulozeni jiného trestniho opatieni zjevné
nepostacovala k dosazeni ucelu ZSM.

Ulozit piisnéjsi opateni odnéti svobody lze pouze v jediném pfipad¢, a to kdyz
mladistvy spacha provinéni, za které trestni zakon ve zvlaStni Casti umoziuje ulozit
vyjimecny trest a zaroven stupeni nebezpecnosti tohoto provinéni pro spolecnost je
mimofadné vysoky vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zpisobu provedeni ¢inu nebo k

zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkému a tézko napravitelnému

nasledku.®

1.3.7 Vazba mladistvych

Do konce roku 2003 byla vazba mladistvych pfedmétem upravy podle trestniho
fadu. Podle této tipravy mohl byt mladistvy vzat do vazby, pokud byly dany vazebni
divody, a tehdy, pokud nesSlo ucelu vazby dosdhnout jinak. Cilem bylo odstranit z
trestniho fizeni proti mladistvym vS$e, co by mohlo byt na Gjmu jeho vychovnému ucelu.

V uvahu pfichazela i fada moznosti ndhrady vazby. Patii sem pfedevSim nahrazeni
vazby zarukou nebo slibem. Byl-li dan diivod vazby ptipad4 v tivahu nahrazeni vazby
penézitou zarukou. Vazbu bylo mozno také nahradit, ponechanim mladistvého v péci

rodict ¢i jinych zakonnych zastupctl, pfipadné vychovného zafizeni, jestlize takové

3> S&erba, F. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika. 2005. s. 141,
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prostiedi skytalo bezpecnou zaruku, ze mladistvy nepodnikne nic, co by bylo v rozporu

s u¢elem vazby nebo umisténim mladistvého do vychovného astavu.*

zajisténi osoby mladistvého pro ucely trestniho fizeni.

Mladistvy mtze byt vzat do vazby jedin¢ tehdy, nelze-li ucelu vazby dosdhnout
jinak. O zadrzeni, zatCeni nebo vzeti do vazby mladistvého je tieba bez zbytecné¢ho
odkladu informovat jeho zdkonného zastupce, jeho zaméstnavatele, prislusné stiedisko
Probac¢ni a media¢ni sluzby a pfisluSny organ Socialn¢ - pravni ochrany déti. Jde-li o
mladistvého, kterému byla ulozena ochrannd vychova, vyrozumi se o tom vychovné
zafizeni, ve kterém vykonava ochrannou vychovu.

Mladistvi se umistuji do cel oddélené¢ od ostatnich obvinénych. Umistit
mladistvého do cely spole¢né s dospélymi obvinénymi je mozné pouze ve vyjimecnych
pfipadech. Mladistvy méa prdvo na pfijeti ndvstévy ve véznici jednou za tyden.
Kazensky trest, ktery zakazuje nakup potravin a véci osobni potfeby nesmi piesahnout u
mladistvého dobu jednoho tydne. Také kazensky trest umisténi do samovazby lze ulozit
mladistvému nejdéle na dobu péti dni, ale pii ulozeni tohoto trestu smi obvinény
mladistvy pfijimat a odesilat korespondenci a je mu dovoleno ¢teni denniho tisku a
knih. Doba vykonu kazeniského trestu umisténi do samovazby se zapocitava do doby
rozhodné pro vznik naroku na pfijeti navstévy. Mladistvému je umoznéno jedenkrat za
dva mésice ptijmout bali¢ek s potravinami a vécmi osobni potfeby o hmotnosti 5 kg.
Mladistvému, ktery ma plnit povinnou skolni dochazku, véznice zabezpeci jeji plnéni.37

Pouziti institutu vazby v trestnich vécech mladistvych je z tohoto pohledu
opatfenim zcela vyjime¢nym. V § 49 ZSM je uvedeno, ze vazbu mladistvého lze
nahradit zarukou, dohledem, slibem nebo jeho umisténim v péci divéryhodné osoby.
Vazbu mladistvého 1ze také nahradit penézitou zarukou. Tato opatieni jsou pojimana
tak, Zze by méla byt vyuzivana prednostné. Statni zastupce v pfipravném fizeni oproti
zasadam, které plati u dospélych obvinénych, kde podéava 1 v téchto piipadech nédvrh na

vzeti do vazby a vyjadfuje se pouze k moznosti nahradit vazbu odpovidajicim jinym

36 Soukal, J .-Drapal,D.-Lukovsky, Z. Rizeni a rozhodovani v trestnich vécech mladistvych. 1. vyd. Praha:
IFEC, 2000. s. 35-36
37'§ 26 zakona &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby
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opatfenim muze soudu piedlozit i ndvrh na to, aby vazba byla u mladistvého nahrazena
nekterym z opatieni, pokud shleda pro jejich uplatnéni diivod a sviij navrh také nalezité
odiivodni. Pokud mladistvy nebo jina osoba ucini navrh na piijeti nékterého opatieni
nahrazujiciho vazbu az po podani navrhu na vzeti do vazby statnim zastupcem muze byt
ucinén piislusny ndvrh dodatecné.

Byl-li mladistvy vzat soudcem okresniho soudu pro mladez do vazby, pak je nejen
statni zastupce, ale vSechny orgdny ¢inné v trestnim fizeni (a to nikoli jen v pfipravném
fizeni, ale 1 ve stadiu projednani pfed soudem), povinen zkoumat nejen to, zda divody
vazby trvaji nebo se nezménily; pomine-li diivod vazby, musi byt mladistvy propustén z
vazby na svobodou, ale i to, zda nelze dalsi vykon vazby nahradit u mladistvého jinym
opatfenim. Jakmile bude zajisténo takové néhradni opatfeni, musi byt mladistvy bez
zbytecného odkladu propustén z vazby. Organy Cinné podle tohoto zdkona pfitom
postupuji v soucinnosti s Proba¢ni a mediacni sluzbou a s pfislusnym organem socidlné-
pravni ochrany déti.*®

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, také upravuje novy institut nahrady vazby
mladistvého jeho umisténim v péci ditvéryhodné osoby podle § 50. Mladistvy, u néhoz
jsou dany diivody vazby, mlze byt misto vzeti do vazby svéten do péce divéryhodné
osoby, jestlize:

a) je takova osoba ochotnd a schopna se ujmout péce o né¢ho a dohledu nad nim,
pisemné se zavaze, ze bude o mladistvého pecoval a pfevezme odpovédnost za to, Ze se
mladistvy na ptfedvolani dostavi k organu ¢innému podle tohoto zdkona a splni i dalsi
podminky, které ur¢i soud a

b) mladistvy souhlasi s tim, ze bude svéfen do jeji péce, a pisemné se zavaze, ze se
bude chovat podle dohodnutych podminek a splni i dal§i podminky stanovené soudem
pro mladez.

Neplni-li divéryhodna osoba nebo mladistvy své zdvazky uvedené vyse, rozhodne
organ rozhodujici o vazbé na navrh mladistvého, daveéryhodné osoby, v jejiz péci se

mladistvy naléza, nebo 1 bez navrhu, ze:

¥ Ruzicka, M. - Zezulové, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2004. s. 553

41



a) tuto osobu i mladistvého zprosti zavazkl a

b) soucasné urci jinou daveéryhodnou osobu nebo piijme jiné opatieni nahrazujici
vazbu, anebo neni-li to mozné, rozhodne o vazbé nebo vyda piikaz k zatleni
mladistvého.

Vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o
zvlast zavazné provinéni, nesmi trvat déle nez Sest mesicii. Po uplynuti této doby mtize
byt vazba vyjimecné prodlouzena az o dal$i dva mésice a v fizeni o zvlast' zdvazném
provinéni az o dalSich Sest mésicii, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z
jinych zavaznych diivodi trestni stihani v této lhtté skoncit a propusténim mladistvého
na svobodu hrozi, ze bude zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho
stihani. K takovému prodlouzeni miize dojit pouze jednou v piipravném fizeni a jednou
v fizeni pied soudem pro mladez.

O prodlouzeni lhity vazby v pfipravném fizeni rozhoduje soudce okresniho soudu
pro mladdez na navrh statniho zéastupce. Navrh na prodlouZeni lhiity vazby je povinen
dorucit statni zastupce tomuto soudu nejpozdéji 15 dni pied skoncenim lhity. Stejné je
povinen postupovat i tehdy, jestlize v dob¢ krat$i nez 15 dnli pied skoncenim vazebni
lhiity podéa obZzalobu.

O prodlouzeni vazby v fizeni pied soudem rozhoduje soudce soudu pro mladez
nadfizeného soudu pro mladez, ktery je pfisluSny véc projednat nebo ktery jiz véc
projednava. Navrh na prodlouzeni lhity vazby je povinen piedseda senatu dorucit
nadfizenému soudu pro nejpozdéji 15 dni pred skoncenim lhiity podle § 47 odst. 1,2,3
ZSM.

Obvinény mladistvy ma kdykoliv pravo zadat o propusténi na svobodu. O takové
zadosti musi soud neodkladné, nejpozdé€ji do péti pracovnich dnti, rozhodnout. Byla-li
zédost zamitnuta mize ji obvinény, neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po
uplynuti ¢trnécti dnt od pravni moci rozhodnuti (§ 72 odst. 3 TrZ).

Po propusténi mladistvého z vazby a to obecné ve vSech ptipadech, kdy bylo nutno
nebo mozno, takto postupovat, a to 1 v ptipad¢ ptijeti nékterého opatfeni nahrazujiciho
vazbu lze nafidit dohled probacniho ufednika nad mladistvym, ktery mize trvat az do

skonCeni trestniho stihdni. Tato Uprava ma usnadnit mladistvému ptechod do
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normalniho zivota po propusténi z vazby na svobodu; na strané¢ druhé nad mladistvym
bude nadale vykonavat jisty druh socialni kontroly.*

Vazba na rozdil od trestu odnéti svobody neni a nemiize byt trestem. Je procesnim
ukonem zajistujicim osobu obvinéného pro ucely trestniho fizeni a vykonu opatfeni.
Timto zajiStovacim opatfenim je sledovano zabranéni moznému mareni trestniho
stihani, popf. pokracovani v trestné ¢innosti. Obvinény je po zdkonem stanovenou dobu
zadrzovan v prostoru vazebni véznice a je s nim zachazeno tak, aby se zamezilo jeho
styku s piipadnymi spoluobvinénymi nebo svédky. Vazba ma s trestem odnéti svobody
spole¢ny jeden podstatny znak a tim je uvéznéni, zbaveni ¢loveéka osobni svobody.

Podstatnou funkci vazby je zajistit, aby obvinény byl k dispozici organim ¢innym
v trestnim fizeni. Pfitom zdkladni pozadavek byt k dispozici zahrnuje i dosazeni a
udrzovani optimalniho fyzického a zejména psychického stavu obvinéného. Vzdyt
relativné pfiznivé duSevni rozpolozeni a s nim spojend potfebnd mira vyladéni na
setkani s vySetfovatelem, statnim zastupcem, soudcem ¢i obhijcem beze sporu
vyznamné prispivaji k tomu, aby vySetfovaci a dal$i nezbytné ukony a ¢innosti mohly
byt bez zbytecnych pratahii fadné realizovany a vcéas ukonceny.

V praxi se vSak v této oblasti vyskytuji cetné obtiZe a problémy. Sviij podklad mayji
predevsim v tom, ze vazba v na$i zemi je dosud vykonavana pievdzné v preplnénych
vazebnich véznicich tradi¢niho typu. V podminkdch celodenniho uzavieni, bez
vyrazn€jSich moznosti zabyvat se smysluplnymi ¢innostmi (pfedevsim praci) mimo cely
jsou tak obvinéni, nachéazejici se ve vazbé vystaveni znaénému stresu se vSemi z toho
vyplyvajicimi negativnimi dasledky.*

Situace uvéznéni (at’ jiz jde o vzeti obvinéného do vazby nebo néastup odsouzeného
do vykonu trestu odnéti svobody) mize v zivoté Clovéka piedstavovat vyrazny stresor.
Je tomu tak zejména tehdy, jde-li o prvni setkani s realitou véznice nebo vazebni
véznice. Pii setkani s vézeiiskym prostfedim miZze nastat Sok z uvéznéni zpiisobeny

nahlou zménou materialniho i1 psychosocidlniho prostfedi a subjektivné intenzivné

39 Razicka, M. - Zezulova, J. ZadrZeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2004. s. 558

* Hala, J. Uvod do teorie a praxe vézenstvi. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich
studii, 0.p.s. 2005. s. 45
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prozivany jako ztrata zivotnich jistot. Dochédzi dale k deprimujicimu zaZeni volného
prostoru k pohybu a intimité. S uvéznénim byva spojeno i znacné omezeni vSech druhti
podnétli, coz je nadmérné stresujici zvlasté pro mladistvé a mladé dospélé vézné, kteti
dnes v mimo vézeiiském svété (v pfislusnych vztaznych skupinach) naopak silné a
vzrusivé podnéty aktivné vyhledavaji. Uvéznénim je tedy ¢lovek konfrontovéan s fadou
problémt vyplyvajicich ze ztraty svobody, majetku, postaveni, distojnosti, nezavislosti
bezpecnosti 1 osobnich vztahli vcetné sexudlnich. Témét veskeré jeho soukromi je
zni¢eno neustalou fyzickou blizkosti dalich (cizich) osob.*!

V pohledu na véznice je tieba se zaméfit na aspekt hygieny. Dillezité je zachovani
somatického a dusevniho zdravi osob nachézejicich se jak ve vykonu vazby, tak i ve
vykonu trestu odnéti svobody, zvlasté¢ u osob majicich problémy s drogami, lze v
souvislosti s uvéznénim uvazovat o vyrazné Sanci na zlepSeni jejich zdravi. Hlavnim
cilem zachazeni s uvéznénymi osobami je rozvijeni jejich smyslu pro odpovédnost a
podporu téch postoji a dovednosti, které zvySuji Sanci na zivot v zakonnosti po
propusténi a na reintegraci do spolecnosti.

Zdravi 1 psychiku véznéného ¢lovéka vyznamné ovliviuji svételné podminky. Zde
rozhodné soucasny stav v Ceskych véznicich neni uspokojivy. Denni osvétleni, které
nejlépe vyhovuje fyziologickym i psychickym potiebdm cloveka, nelze ve vSech
véznicich v dostate¢né kvalit¢ a kvantité vzdy zajistit, zvIasté ne ve starSich, jesté
nezrekonstruovanych objektech. Umélé svétlo pak jednak nedokaze denni svétlo zcela
nahradit, nema jeho proménlivost, dynamiku ani tak pfiznivé spektralni slozeni, jednak
nejsou zdroje umeélého svétla vzdy optimalné rozmistény a vyuzivany. Nekvalitni
osvétleni vede k ndmaze o¢i s néaslednym svédénim a palenim, k bolestem hlavy a
pocitim celkové unavy. Ve vézeniskych podminkach je pfitom tfeba myslet i na
zvySujici se riziko vzniku konfliktnich situaci, vyhrocenych né€kdy az do mimotéadnosti.

Vyrazny stresor v dneSnim prostiedi ¢eskych véznic bezesporu predstavuje hluk.
Pfitom v hlu¢nych podminkach je obecné zjisStovana podrazdénost v interpersonalnich

vztazich a zvySena agresivita. Naopak klid a ticho patfi k zakladnim pozadavkim

*! Hala, J. Uvod do teorie a praxe vézenstvi. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich
studii, o.p.s. 2005. s. 63-65
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kazdého 1é¢ebného rezimu, tedy i programii zachazeni s vézni. Rada véznic (zv1aste
vazebnich) nema v dnes$ni dobé vhodnou polohu ve mésté, pfestoze v dobé svého
vzniku, Casto na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti, tomu mohlo byt zcela jinak.
Vézenské objekty se nachézeji v blizkosti ruSnych ulic a silnic. Nezanedbatelné je také
zvySovani hladiny hluku v souvislosti s pfepliiovanim cel.

Pokud se tyka teploty, vlhkosti, prasnosti a cirkulace vzduchu, nejsou (predevsim
pokud se tyka samotnych vézenskych cel) ani zde ptilisné divody ke spokojenosti.
Situace je zhorSovana zndmou skute¢nosti vysokého podilu kutakti ve vézenské
populaci. V tomto prostiedi se néktefi lidé stavaji podrazdénymi, zvySené unavitelnymi,
vyskytuji se u nich obtiZe v soustiedéni, piipadné dalsi poruchy.

Diilezita je také otazka stravovani vézitl. Je odedavna znamo, ze kvalita, pestrost i
mnozstvi stravy a samoziejm¢ 1 pitny rezim ve vézenstvi vyznamnym zplsobem
ovliviluje nejen zdravotni stav, ale i moralku. Specidlné¢ v podminkach véznic a va-
zebnich véznic se mohou i1 drobné chyby nebo nedostatky v oblasti stravovani

nebezpecné promitnout do hromadnych vézetiskych nepokoji.*?

1.3.8 Zverejiiovani informaci o mladistvych a détech

Ve vztahu k mladistvym obecné plati, ze nikdo nesmi zvefejnit informaci
obsahujici jméno a piijmeni ani Zadnou jinou informaci, ktera by umoznila mladistvého
identifikovat. Tento zdkaz neni ¢asové omezeny a vztahuje se nejen na celé trestni
fizeni, ale 1 na po ném nésledujici obdobi (§ 53 ZSM). Toto neplati pouze pro soudce
mlédeze, statni zastupce a policejni organy, ale pro kazdého, kdo ma k dispozici
informace o trestnim stihani mladistvého, jeho pribéhu a vysledku. Zakdzéano je jak
publikovani informaci o fizeni a rozhodovéani soudce mladeze, pfip. statniho zastupce,
tak publikovani kazdého textu nebo zobrazeni tykajiciho se totoznosti mladistvého.*

Jediny prilom zakazu zvefejnovani informaci ve vécech mladistvych piedstavuje

vefejné vyhlaSeni rozsudku v hlavnim li¢eni v pfitomnosti mladistvého. Ve vetejnych

*2 Hala, J. Uvod do teorie a praxe vézenistvi. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich
studii, 0.p.s. 2005. s. 46-48

# Valkova, H. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na informace, svoboda projevu a
zasada verejnosti. Trestnépravni revue. 2006, 1o€. 5, ¢. 4. 5. 97

45



sd€lovacich prostiedcich lze uvetejnit pouze pravomocny odsuzujici rozsudek, avSak
bez uvedeni jména a piijmeni mladistvého a pii pfimétené ochrané mladistvého pied
nezadoucimi uc¢inky jeho uvetejnéni podle § 54 odst. 3. V § 54 je doplnén odst. 4, ve
kterém je uvedeno, ze predseda senatu muze s piihlédnutim k osobé mladistvého a
povaze a charakteru provinéni rozhodnout:

= o dalSich omezenich spojenych s uvefejnénim pravomocného odsuzujiciho
rozsudku neuvedenych v odstavci 3 za ucelem pfimétrené ochrany zajmt mladistvého,

= o uvefejnéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku s uvedenim jména,
popiipad¢ jmen, a piijmeni mladistvého, jakoz i o uvetejnéni jeho dalSich osobnich
udajl, jde-li o zvlast zavazné provinéni a takové uvefejnéni je potiebné z hlediska
ochrany spole¢nosti.

Zakazano je 1 zvefejnéni informaci, v nichz sice neni piimo a vyslovné uvedeno
jméno mladistvého, ale které jej jsou zptisobilé identifikovat (napt. podle podoby nebo
podle bydlisté¢ a veéku). Totéz plati o popisu okolnosti, z nichz je mozné usuzovat na
osobu mladistvého provinilce. Jestlize jsou tedy okolnosti ptipadu natolik specifické a
spojené s urcitymi realiemi, mistem a piitomnymi osobami, ze umoziiuji ztotoznit ryto
osoby, véetné mladistvého, pak neni mozné zvefejnit ani tyto okolnosti pfipadu nebo
jen tak ramcové, aby tuto identifikaci neumoznovaly.

Zakon vylucuje publikovani kazdého textu nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se
totoznosti trestn¢ stihaného mladistvého, bohuzel piimo ale nefeSi publikovani
vyobrazeni jinych osob, napt. rodi¢l mladistvého. V praxi se tento piipad jiz vyskytl,
kdyz celostatni denik otiskl kromé& nedostate¢né rozostiené fotografie mladistvého
pachatele 1 fotografii jeho rodi¢t. Na zakladé oznadmeni o podezieni ze spachani
prestupku byla véc proSetfena spravnim organem a tento na zakladé¢ dikazi a
odbornych posudkii ohledné¢ aplikace piislusSnych ustanoveni ZSM uznal odpovédného
zastupce Séfredaktora dan¢ho deniku vinnym z pfestupku na useku soudnictvi mladeze
podle § 26 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist.
Vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a vzhledem k tomu, ze k poruseni doslo
pomérné kratce po nabyti u¢innosti tohoto zakona, kdy dosud nebyl dostatek zkusenosti

s aplikaci ustanoveni tohoto zdkona tykajicich se ochrany soukromi trestné stihané¢ho
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mladistvého, bylo pachateli pfestupku spravnim organem uloZeno pouze napomenuti a
nahrada naklada spravniho fizeni.**

Reakce na tuto pro masmédia, laickou, ale i ¢ast odborné vetejnosti "pievratnou
novinku" na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Zanedlouho poté, co 1. ledna 2004 nabyl
ucinnosti novy zakon, doslo k ptipadu, ktery vzbudil vSeobecnou pozornost: 16 lety
mladistvy ucen ve Skolni tfidé napadl nozem svého ucitele, ktery na takto zptsobena,
mnohacetna zranéni posléze zemiel. Chlapec predtim nemél vyraznéjsi problémy v
chovani, byl spiSe uzavieny, a i proto socidln¢ izolovany. Pti vySetfovani nicméné vyslo
najevo, ze si pred kamarady opakovan¢ stézoval na Sikanovani a poniZovani ze strany
napaden¢ho pedagoga; toto tvrzeni se vSak dikazné nepodafilo prokazat. Vzhledem k
brutalité napadeni a nenapravitelnému nasledku uvedeného ¢inu byl mladistvy odsouzen
soudem prvého stupné k trestnimu opatfeni 9 let nepodminéného odnéti svobody.
Mladistvy se vzapéti proti tomuto rozsudku odvolal a Vrchni soud v Praze poté s
pfihlédnutim k jeho vé€ku, doznani a spolupraci v pribéhu vysetfovani snizil délku
uloZené¢ho trestniho opatfeni na 7,5 roku.

Od samého pocatku byl piipad z pochopitelnych divodi pfedmétem pozornosti
vSech médii - denniho tisku, televize i rozhlasu. Vefejn¢ se diskutovalo o tom, na ¢i
stran¢ je v&tsi vina, kdo se na tragickém vyusténi piibéhu a v jaké mife podilel, kdo a
jak zanedbal své povinnosti v roding, ve Skole a v okoli mladistvého. V tomto ohledu
panovala nejednota nazorti i zpusobul, jak byly prezentovany. Spolecné vsak bylo
ptekvapeni a nelibost, s jakou nesly jak média, tak laicka vefejnost omezeni tykajici se
zakazu uvetejniovat jakoukoliv informaci umoznujici ztotoznéni mladistvého. Nékteré
deniky dokonce véc zdramatizovaly tim, ze jméno a piijmeni mladistvého které, jak
psaly, jim bylo znamo, tu¢né preskrtly, aby jest¢ vice upozornily své Ctenafe na to, ze
jiz ztratily moznost jim tuto vyznamnou informaci sdélit. Aby tento trestuhodny
nedostatek informovanosti o mladistvém vrahovi alesponl Caste¢né¢ vykompenzovaly,
lokalizovaly celou udalost, ktera se odehrdla v menSim vychodoceském méstecku

natolik pfesné, ze pro toho, kdo o tento ptipad projevil skutecny zéjem, nebylo zadnym

* Hrugakova, M. Ochrana soukromi mladistvych a déti v fizeni dle zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze a publikace obrazovych snimkd. Trestnépravni revue, 2006, ro€. 5, €.6,s. 171
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problémem zjistit si jeho jméno a pfijmeni (popsana a vyfotografovana byla Skola,
kterou navstévoval, vCetn¢ uvedeni tfidy a doby, kdy k tragické udalosti doslo).
Prezentovany byly i nékteré podrobnosti z osobniho zivota mladistvého a z pribéhu
vySetiovani, které rovnéz mohly, ne-li pfimo musely, usnadnit jeho identifikaci. Tyto
informace byly vefejnosti poskytnuty, pfestoze je poruSeni shora uvedené¢ho zdkazu
zvetejiovat jakékoliv informace o mladistvém postizitelné jako piestupek na tseku

soudnictvi ve vécech mladeze pokutou, kterou lze ulozZit az do vyse 50 000 K&.*

1.3.9 Ukoly orgdnu Socidlné pravni ochrany déti a Probaéni a

mediacni sluZby
Spoluprace organt ¢innych podle zdkona a Gfednikd Proba¢ni a mediacni sluzby s
piislusnym organem socidlné-pravni ochrany déti, by méla byt zaméfena na, posileni
vychovného plisobeni fizeni ve vécech mladistvych, vytvofeni podminek pro
individualni pfistup k feSeni jednotlivych véci, v€asnou reakci na potieby a zajmy
mladistvych a poSkozenych osob a zamezeni a predchazeni trestné ¢innosti (§ 40 odst. 1

ZSM).

1.3.9.1 Organ socidalné pravni ochrany déti

Soucinnost s piislusSnym orgdnem socidlné-pravni ochrany déti se predpoklada i v
ramci pfezkoumavani diivodii vazby (§ 48 ZSM).

Organu socialné-pravni ochrany déti se ulozi, aby zjistil poméry mladistvého (§ 55
ZSM) a vypracoval podrobnou zpravu o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a
aktualni zivotni situaci mladistvého, totéz lze ulozit Proba¢ni a mediacni sluzbé (§ 56
ZSM).

Zprava o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého a aktualni zivotni
situace mladistvého musi byt pisemna, pokud pfedseda senatu a v piipravném fizeni
statni zéastupce neurc¢i jinak, a musi obsahovat zejména v€ék mladistvého, stupeni jeho
zralosti, déle jeho postoj k provinéni a jeho ochotu zajistit napravu zpisobenych Skod

nebo odc¢inéni dalSich nésledkli, rodinné poméry mladistvého vcetné vztahu

* Valkova, H. Ochrana soukromi a osobnosti mladistvého versus pravo na informace, svoboda projevu a
zasada verejnosti. Trestnepravni revue. 2006, ro€. 5, €. 4, s. 98
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mladistvého k jeho rodic¢tim, stupeil vlivu rodicti na ného a vztah mezi mladistvym, jeho
Sirsi rodinou a blizkym socidlnim okolim, zaznamy o Skolni dochazce, jeho chovéni a
prospéchu ve Skole, a je-li zaméstnan, i skutecnosti vyznamné pro posouzeni jeho
chovani v zaméstnani, ptrehled jeho piedchozich provinéni a opatfeni vici nému
pouzitych, jakoZ i popis jejich vykonu, véetnd zpisobu chovani mladistvého.*

PfisluSny organ socialn¢ - pravni ochrany déti je bez zbytecného odkladu
vyrozumeén o zadrZeni, zateni nebo vzeti do vazby mladistvého (§ 46 odst. 2 ZSM).
Dale je bez zbytecného odkladu informovan téz o zahajeni trestniho stithani mladistvého
(§ 60 ZSM) a o hlavnim li¢eni a vefejném zasedani (§ 64 odst. 2 ZSM).

Zastupce pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti mize v ramci hlavniho
liceni a vefejného zasedani proti mladistvému, ¢init navrhy a davat vyslychanym
otazky, slovo k zavérecné feci mu piislusi po mladistvém (§ 64 odst. 2 pism. b) ZSM).
Opis rozsudku se téZ doruci ptisluSnému organu socialné-pravni ochrany déti (§ 67 odst.

1 ZSM).

1.3.9.2 Probacéni a mediacéni sluiba

Probac¢ni a mediacni sluzba (PMS) jako celistvy a zdkonem upraveny organ zacala
v Ceské republice fungovat od 1. 1. 2001. kdy nabyl u¢innosti zakon &. 257/2000 Sb., o
Probac¢ni a mediacni sluzbé. Byl vytvoren aparat, ktery by mél ve vztahu k soudcim a
statnim zastupitelstvim plnit nékteré vyznamné asistenéni tikoly. Slo o daldi, velmi
dilezity krok v procesu racionalizace trestni justice a byl tak vyslySen pozadavek casto
prezentovany v odborné literatufe. Fungovani PMS je spojeno s mnohymi instituty
trestniho prava hmotného a procesniho, a proto v souc¢asné dob¢ je jednim z aktualnich
a dilezitych trestnépravnich problémii tématika kompetenci PMS, kter¢ jsou upraveny v
§ 4 zakona o PMS, a jejich napliiovani. I pies skute¢nost, Ze jednotlivi probacni
pracovnici postupné zacali na soudech pusobit jiz béhem druhé poloviny 90. let, jsou
metody prace probacnich ufednikt a Cinnost PMS vlbec stdle jeste¢ nécim poméerné

47
novym.

% Schelleova, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych, 1. vyd, Praha: 2004. s. 90
7 S¢erba, F. Metody ¢innosti proba¢ni a mediaéni sluzby. Trestni pravo. 2002, roé. 7, &. 6,'s. 21-23.
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Dalsim dulezitym vnitinim dokumentem PMS je jeji statut, ktery podrobné
upravuje organizacni Clenéni sluzby, vymezuje okruh ¢innosti feditelstvi a stiedisek,
vzdélavaci systém PMS, ¢lenéni stiedisek a moznosti jejich déleni a sluCovani.

V &ele PMS stoji feditel, ktery jedna jejim jménem. Reditele jmenuje a odvolava
ministr spravedlnosti. PMS se ¢leni na feditelstvi a stfediska plsobici v sidlech
okresnich soudt nebo na roven jim postavenych soudii.*®

Proba¢ni a mediacni sluzba usiluje o zprostiedkovani ucinného a spolecensky
prospésného feSeni konfliktu spojenych s trestnou Cinnosti a soucCasné organizuje a
zajistuje efektivni vykon alternativnich tresti a opatfeni s dirazem na zajmy
poskozenych, ochranu spole¢nosti a prevenci kriminality.

PMS ptedstavuje novou instituci na poli trestni politiky, vychdzi ze soucinnosti
dvou profesi - socialni prace a prava, zejména trestniho.

Cile ¢innosti PMS:

= Integrace pachatele - Proba¢ni a media¢ni sluzba usiluje o za¢lenéni obvinéné¢ho

resp. pachatele do zivota spole¢nosti bez dalSiho porusovani zdkont. Integrace je
proces, ktery sméfuje k obnoveni respektu obvinéného k pravnimu stavu spolecnosti, o

jeho uplatnéni a seberealizaci.

= Participace poskozeného - Proba¢ni a mediacni sluzba se snazi o zapojeni
poskozeného do ,,procesu vlastniho odskodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpeci,
integrity a davéry ve spravedlnost.

= QOchrana spolecnosti - Probacni a mediacni sluzba ptispiva k ochrané spole¢nosti

uc¢innym feSenim konfliktnich a rizikovych stavu spojenych s trestnim fizenim a
. ’ sivv . v ’ . ’ v r 49
efektivnim zajiSténim realizace uloZenych alternativnich trestu a opatieni.
PMS provadi mediaci a probaci v trestnim fizeni na zakladé vymezeni v trestnim
zékong, trestnim fadu a zdkoné o Probacni a mediacni sluzbé. RozliSuje tedy dva

zéakladni druhy ¢innosti:

® Bures, J. STATUT Probacni a mediacni sluzby CR [online].[cit. 15. bfezna 2007]. Dostupné z:
<http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id_nad=25>

* Poslani a cile Probaéni a mediaéni sluzby CR [online].[cit. 15. biezna 2007]. Dostupné z:
<http://www.pmscr.cz/scripts/index.php?id nad=21>
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= Mediace -jedna se o0 mimosoudni zprostiedkovani feSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym a ¢innost sméefujici k urovnani konfliktniho stavu souvisejiciho s trestnim
stihanim. Mediace ptfedstavuje alternativni metodu feSeni konfliktu, pfi niz osoba, ktera
zaujima vyvazené¢ postaveni ke vSem stranam sporu (medidtor), pomdha nalézt
piijatelné feSeni dané situace s cilem urovnat vzajemné vztahy stran s piihlédnutim k
opravnénym zajmim obvinéného, obéti a spolecnosti. Uziti mediace v trestni justici
vychézi z predpokladu, Ze na trestny ¢in pohlizime jako na projev urcitého konfliktu,
ktery vznikl mezi jeho obéti (resp. poSkozenym) a pachatelem (resp. obvinénym) nebo
jako na Cin ktery takovy konflikt vyvolal. Mediace vytvaii podminky pro co mozna
nejefektivngjii projednani véci a véend spravné a spravedlivé rozhodnuti.”

= Probace - Probaci se obecné rozumi organizace a vykon dohledu nad
obvinénym, jeho pozitivni motivovani, individudlni pomoc a kontrola povinnosti a
omezeni ulozenych mu soudem nebo statnim zéstupcem v rdmci vykonu alternativniho
trestu nebo opatieni, dale urcit¢ formy pifimé pomoci obéti a opatfovani informaci o
osob¢ obvinéného piipadné obéti jeho trestného Cinu vyznamnych pro rozhodnuti soudu

nebo statniho zéastupce.’!

Institut tzv. PAROLE - podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Soucasti Cinnosti stfediska jsou naptf. besedy ufednikti a asistenti PMS ve
veznicich, které maji za cil informovat jak samotné odsouzené, tak 1 vézensky personal.
Tyto informace se tykaji oblasti prace PMS s odsouzenym pied jeho potencialnim
propusténim, tak oblasti prace s odsouzenym po jeho podminéném propusténi, v ramci

kterého mu bude uloZen dohled.>?

%0 Mediace [online].[cit.15. biezna 2007]. Dostupné z: <http://www.pmscr.cz/download/Informacni letak-
MEDIACE.pdf>
31§ 2 odst. 1) zakona &. 257/2000 Sb. o Probaéni a media¢ni sluzbé

>2 Parole [online].[cit.15. biezna 2007]. Dostupné z:
<http://www.pmscr.cz/download/Informacni__letak - PAROLE.pdf>
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Obecné prospésné prace (OPP)

Trest OPP je jako typicky alternativni trest soucasti systému trestu v ceském
trestnim pravu od 1.1.1996 a lze fici, ze od tohoto data je vice a vice uzivanym. Mize
byt ulozen jako samostatny trest popiipad¢ vedle jiného trestu s vyjimkou trestu odnéti
svobody.

Podstatou trestu OPP je stanovena pracovni povinnost, jiz si musi odsouzeny
pachatel splnit v ulozeném rozsahu osobné, ve svém volném case, bezplatné a
nejpozdéji do doby jednoho roku od jeho natizeni. Rozsah se dle zdkona pohybuje od

50 do 400 hodin u dospé&lych pachateli.”

1.4 Prevence

Preventivni aktivity cilené proti kriminalit¢ mladdeze vzdy a v celém rozsahu
vyzaduji respektovani zékladnich prav déti a prava na soukromi jejich rodiny. Prava
ditéte je tfeba dodrzovat od primarni prevence az po prevenci terciarni, od vyhledavani
ohroZenych déti a jejich rodin az po zachazeni s provinilymi détmi. Pfi preventivnich
aktivitach je tfeba se vyvarovat zivelného piijimani opatieni bez odbornych podkladi a
vyhnout se tak riziku, Ze budou v rozporu s pravnim fadem a Gstavnim pofadkem.>

Nejvyznamnéj$im prostiedkem socidlni prevence je vychova déti v rodinich a
vychova déti ve Skolach. Preventivné mohou pusobit 1 nevladni organizace. Vlivhym
nastrojem je také socidlni politika statu ovlivilujici systém vzdélavani, zaméstnanost,
stabilitu rodiny, fungovani policejniho a soudniho aparatu a dalSich instituci
zabyvajicich se rizikovou mladezi. Mensi vyznam a dosah maji regionalni a lokalni
programy pro uzeji definované skupiny rizikovych déti ¢i rizikové mladeze. Lokalni,
regiondlni 1 statni preventivni opatfeni vSak mohou byt efektivni jen tehdy, jsou-li
zalozeny na kvalifikované detekci problému a je-li priibézné sledovan jejich ocekavany

vliv a neocekavané vedlejsi ucinky.

30Obecné prosp&siné prace [online].[cit.15. biezna 2007]. Dostupné z:
<http://www.pmscr.cz/download/Informacni__letak - OPP.pdf>

> Zoubkova, I. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002. s. 118-119
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Hodné diskusi vyvolava pfedstava o preventivnim pusobeni trestniho prava a
specidlné trestu odnéti svobody. Pachatele by teoreticky mohla odstrasovat vyse trestu,
rychlost trestu, tj. kratkost doby, za jakou na pachatele trest dopadne a neodvratnost
trestu ¢ili mira pravdépodobnosti, ze po spachani trestného ¢inu trest pachatele postihne.

Kriminologicky vyzkum jiz n€kolik desitek let pfesvédcivé ukazuje, Ze vyse trestu
ma nulovy nebo velmi maly vliv na kriminalni chovani populace. Ti kdo pachaji trestny
¢in poprvé, skoro nikdy neznaji jeho trestnépravni kvalifikaci ani vySi sankce.
Recidivisté ji sice znaji, ale tato znalost nepostacuje k tomu, aby se trestnému jednani
vyhnuli, nebot’ se dosti pravidelné¢ domnivaji, Ze tentokrat nebudou vypatrani.

Dobré primérni a sekundarni prevence kriminality nemtize byt tak specificka, aby
branila pouze budoucimu kriminalnimu chovani déti. Dobra prevence musi piedchazet
vSem typum socidlniho selhani - kriminalité, abizu drog, pfedCasnym téhotenstvim
nakaze HIV virem, odpadévani ze kol a z ucebnich pomérii atd. Navic cilem primarni
prevence nemiize byt pouhd absence socidlné patologickych jevi, cilem musi byt
prezence socialné ptiznivého chovani, tj. chovani, jez se neslucuje sjednanim
protispolecenskym. Jinak feCeno priméarni a sekundarni prevence je nemyslitelnd bez
ohledu na hodnotovou orientaci déti, bez podpory alternativnich Zivotnich programi
odklangjicich rizikové déti od stylu zivota, ktery by mohl vést k jejich spolecenské
degradaci.

Cilovou skupinou preventivnich opatfeni mohou byt: hyperaktivni déti, déti
selhavajici ve Skole, déti s poruchami chovani déti zneuzivané a tyrané v rodindch, déti
z dysfunkénich rodin, déti z ctvrti, kde je vysokd uroven kriminality, déti z rodin
zijicich pod hranici zivotniho minima, déti rodin kde chybi otec déti s predelikventnim
chovanim populace vSech rodicti populace vSech obc¢ant statu.

Volba, cilové skupiny urcuje nejvhodnéjsi preventivni strategii, nejvhodnéjsi
prostiedi pro ni a okruh osob, které méa krom¢ ditéte zahrnovat. Bez jasné definice
cilové skupiny, postupu prace s ni a hodnoceni efektivity nemiize byt prevence

piinosna. Cim vice prostiedi, v nichz se cilova skupina zdrzuje, preventivni program
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zahrnuje, tim vét3i je nadéje na jeji ovlivnéni. Cim vice osob vyznamnych pro kazdého
&lena skupiny program vyuZije, tim v&t3i je nad&je na jeho ovlivnéni.>

V zajmu vcasné prevence jde predevSim o v€asnou informovanost o zavadném
prostiedky trestniho prava. V prvé fadé by na zavadné chovani déti, mély vcas
upozornovat Skoly, a to pfedevsim na zaskolactvi, drobné kradez nebo experimentovani
s navykovymi latkami. O zdvadném chovani ditéte by mély upozoriovat také predevsim
rodic¢e. V zajmu ditéte je, aby o jeho zdvadném chovani byl upozornén organ socialné-
pravni ochrany dé¢ti, soud nebo jiny opravnény organ (policie, statni zastupce).
Oznameni jsou zcela divérnd, a pokud jde o upozornéni fyzické osoby, nesmi organ,
ktery oznameni pfijal, sdélit zdroj svych informaci. Upozoriiovatel vSak jiz neni
zpro$tén povinnosti vypovidat jako svédek v obanském nebo trestnim fizeni.

Zakladem uspéchu prevence kriminality mladeze je jeji vCasné a dlouhodobé
pusobeni. Vychazi z ptedpokladu, Ze prevence kriminality mladeze je proces, ktery je
nutné nezanedbat, neodkladat a za¢it s nim od nejatlejsiho véku ditéte.”

V nasi republice je vrcholnym statnim organem prevence Republikovy vybor pro
prevenci kriminality ziizeny v roce 1993, v némz zasedaji zastupci vSech
zainteresovanych ministerstev a zastupci Mezirezortni protidrogové komise. Predseda
mu ministr vnitra. Republikovy vybor disponuje statnimi prostifedky na podporu
komplexnich preventivnich programti na mistni Grovni. Jednou z podminek ptidéleni
grantu na prevenci kriminality je ziizeni funkce manaZera preventivnich programi. >’

Na Ministerstyu vnitra Ceské republiky existuje zvlastni odbor prevence
kriminality, ktery mé za kol poskytovat podporu i prostiedky obecnim zastupitelstviim
a statnim 1 nestatnim organizacim, jez se prevenci zabyvaji. Metodickd, koncepéni a

finanéni podpora vlady Ceské republiky méstim a obcim zatizenym vysokou mirou

35 Matousek, O. — Kroftova, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 266-268

36 Zoubkova, I. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova, 2002. s. 118-119

*7 Republikovy vybor pro prevenci kriminality[online].[cit. 15. biezna 2007]. Dostupné z:
<http://www.mvcr.cz/prevence/system/rvppk/2.1.htm>

> Programy prevence kriminality na mistni virovni — Partnerstvi [online].[cit.15. biezna

2007]. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/prevence/ksp/index.htm>.
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kriminality je realizovéna prostfednictvim Programu prevence kriminality na mistni
urovni - Partnerstvi. Program Partnerstvi umoziiuje na mistni Grovni rychle reagovat na
aktualni negativni vyvoj trestné ¢innosti a dalSich socialn¢ patologickych jevi.

Konkrétné se jednd o iniciativu a finanéni podporu aktivit socialni a situacni
prevence organil statni spravy, samospravy, policie a nevladnich organizaci zaméfenych
na snizeni kriminality ve méstech a obcich. Za realizaci a koordinaci programii nesou
odpovédnost zastupitelstva obci.

Zakladem programu Partnerstvi je sou¢innost subjektii zapojenych do problematiky
prevence kriminality. Zabér programu je podminén mistni situaci v oblasti vyvoje
socialné patologickych jevl, potfebami, zajmem a schopnostmi lidi a finan¢nimi
prostiedky. Hlavnim cilem programu Partnerstvi je zvySovani pocitu bezpec¢i obCant a
snizovani kriminality ve méstech a obcich.

Program Partnerstvi pfedstavuje inovaci Programu prevence kriminality na mistni
trovni, ktery byl v letech 1996 - 2004 postupné realizovan v 95 méstech Ceské
republiky s poctem obyvatel nad 10 tisic. V ramci programi téchto meést bylo

podpoteno pies 3 tisice projektil v celkové &astce pres 550 miliond korun.™

% Programy prevence kriminality na mistni virovni — Partnerstvi [online].[cit.15. biezna
2007]. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/prevence/ksp/index.htm>.
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY
2.1 Cil prace
Cilem prace bylo zjistit pfic¢iny, které vedou k vazebnimu zajisténi mladistvého
pachatele a nalezeni signalli, které mohou ve véznici pozitivné nebo negativné ovlivnit

vychovny vliv na mladistvého.

2.2 Hypotézy
Hypotéza 1: Povédomi vefejnosti vztahujici se k feSeni problematiky kriminality
mladeze je malé.
Hypotéza 2: Vliv dédi¢nosti na delikventni chovani mladistvych je vétsi nez vliv
médii.
Hypotéza 3:. Lze predpokladat, ze vetejnost si mysli, Ze mladistvy, ktery spachal

trestny ¢in bude v trestné ¢innosti pokracovat i v dospélosti.
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3 METODIKA
3.1 PouZité metody

V praci byla uzita metoda kvantitativniho vyzkumu, a sice metoda dotazovani.
Jako techniku sbéru dat jsem zvolila dotaznik.”® Dotaznik je v podstaté
standardizovanym souborem otazek, které jsou pfedem pfipraveny na urcitém formulafi.

Dotaznik byl urcen laické vefejnosti, kterou jsem kontaktovala osobné nebo s
pomoci rodinnych piislusnikii. Dotaznik obsahoval 14 otazek, 8 otazek bylo
uzavienych, 2 oteviené a 4 polozaviené.

Jako druhd byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, a sice metoda analyza
dokumentu. Jako techniku sbéru dat jsem zvolila analyzu dokumentace z Probacni a

media&ni sluzby ve sttedisku v Ceskych Bud&jovicich.*

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek u metody dotazovani tvofila laicka vefejnost z Ceskych
Bud¢jovic a okoli. Dotaznikii jsem rozdala 150 a vratilo se mi jich 89, navratnost
dotaznikil je 59%. Dotaznikové Setfeni probihalo v mésicich leden az biezen 2007. Pro
zpracovani dat z dotazniku jsem pouzila grafy a tabulky a vysledky uvadim v
procentech a graficky.

Vyzkumny vzorek u metody analyzy dokumentu tvotili mladistvi, kteti jsou vedeni
ve stiedisku Proba¢ni a mediaé¢ni sluzby v Ceskych Budg&jovicich a dostali se do vykonu

vazby.

% Disman, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost:prirucka pro uzivatele. 3. vyd. Praha: Karolinum, 2000.
284-291s

5 Bartlové, S. — Hnilicova, H. Vybrané metody a techniky vyzkumu: zjistovani spokojenosti pacientii. 1.
vyd. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani pracovnikl ve zdravotnictvi, 2000. s. 30.
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4. VYSLEDKY
4.1 Vysledky kvantitativniho dotazniku
Graf' 1

K otazce ¢. 1, kterou jsem zjistovala pohlavi respondentd.

Pohlavi respondentti

H Zeny

B muz

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu 89 navracenych dotaznikii, dotaznik vyplnilo 52% Zen a 48% muzil

(89 je 100%)
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Graf 2

K otazce €. 2, kterou jsem zjisStovala vék respondentt.

Vék respondentt

20%

18-24
m25-31

32-37

H38-44
45-51

W 52avice

Zdroj: vlastni vyzkum

Vek PocCet
respondenty

18-24 let 14
25-31 let 19
32-37 let 11
38-44 let 5
45-51 let 18
52 let a vice 22
Celkem 89

Z celkového poctu 89 respondentti se dotaznikového Setieni zacastnilo ve véku od 18 do
24 16% osob, ve véku 25-31 let 21 % osob, ve véku 32-37 let 12 % osob, ve véku 38-44
let 6% osob, ve véku 45-51 20 % osob a ve veéku 52 let a vice 25 % osob. (89 je 100%)
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Graf 3

K otazce €. 3, kterou jsem zjiStovala vzdélani respondentt.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je zfejmé Ze nejvice respondentll 41% ma stiedoskolské vzdélani, 2% ma
zékladni vzdelani, vyuceno je 34%, vyuceno s maturitou je 10%, sttedoskolské vzdélani
ma 41%, vyssi odborné vzdélani maji 3% a vysokoskolské vzdélani ma 10%

respondentd.

Vzdélani respondentii
Zakladni

Vyucen

Vyucen s maturitou
Stiedoskolské

Vyssi odborné
Vysokoskolské
Celkem

Zdroj:

Pocet
2
30
9
36
3
9
89
vlastni vyzkum
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Graf 4
K otazce ¢.4, ve které jsem se respondenti ptala, u kterého pohlavi se nejcastéji

objevuje delikventni chovani.

Vyskyt delikventniho chovani

B Muzi

Zeny

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu respondentil uvedlo 87% dotdzanych, Ze se delikventni chovani
objevuje Castéji u muza. Jen 13% ze vSech dotazanych uvedlo, ze se delikventni

chovani se Castéji objevuje u Zen.
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Graf' 5
K otazce ¢. 5, ve které jsem u respondentti zjiStovala, jestli si mysli, Zze je

delikventni chovani dédi¢né.

re

Deédicnost delikventniho chovani

1%

m Ano
W Ne

= Nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu je zfejmé, Ze 66% dotdzanych, si mysli, Ze dédi€nost nema vliv na

delikventni chovani, jen 33% dotdzanych si mysli, ze dédi¢nost ma vliv na delikventni

chovani a 1% dotazanych uvedlo, Ze nevi.

62



Graf 6
K otéazce €. 6, ve které jsem se respondentt ptala, jestli hrani akénich pocitatovych

her ovlivituje agresivitu mladeze proti spolecnosti.

Vliv hrani ak¢énich pocitacovych her na
agresivitu mladeze

H Ano

m Ne

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového poctu dotazanych uvedlo 87%, ze hrani akénich pocitacovych her, ma

vliv na agresivitu mladeze. Jen 13% dotdzanych uvedlo, Ze hrani akénich pocitacovych

her nema vliv na agresivitu mladeze.
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Graf'7
K otdzce €. 7, ve které jsem se ptala, jestli televizni nasili ma vliv na delikventni

chovani mladeze.

Vliv televizniho nasili na agresivitu
mladeze

H Ano

Ne

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového poctu dotazanych 91% wuvedlo, Ze televizni nasili ma vliv na

delikventni chovani. Pouze 9% dotdzanych si mysli, ze televizni nasili nema vliv na

delikventni chovani mladeze.
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Graf 8
K otéazce ¢. 8, ve které jsem zjist'ovala jestli respondenti znaji pravni piedpis, ktery

upravuje podminky odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny.

zna
9%

nezna
91%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu je ziejmé, ze 78% respondentl neznd pravni piedpis upravujici

odpovédnost mladeze za protipravni ¢iny. Pouhych 9 % dotazanych odpovédélo, ze zna

pravni piedpis upravujici odpoveédnost mladeze za protipravni Ciny.
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Graf 9
K otazce €. 9, ve které jsem se respondentil ptala, jestli znaji n¢jaké opatteni, které

1ze ulozit mladistvému.

Znalost opatreni, které lze uloZit
mladistvému

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového poctu dotdzanych uvedlo 48% respondentt, Ze nevi jaka opatfeni lze

mladistvému ulozit. 52% dotazanych odpovédélo, ze znaji opatfeni, kterd lze ulozit

mladistvému.
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Graf 10
K otazce €. 10, ve které jsem se ptala, jestli si respondenti mysli, Ze opatieni, ktera

jsou mladistym ukladana za spachané provinéni maji preventivni charakter.

Preventivnicharakter ukladanych opatreni

®mAno ENe ®Nevim

1%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu je ziejmé, Ze 78% dotazanych, si mysli, Ze opatieni, kterd jsou mladistvym

ukladdna nemaji preventivni charakter. 21% dotdzanych si mysli, Ze opatfeni maji

preventivni charakter a 1% dotazany nevi.
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Graf 11
K otdzce ¢ 11, ve které jsem se ptala, jestli si respondenti mysli, ze mladistvy, ktery

spachal provinéni bude v trestné ¢innosti pokracovat i v dospélosti.

Bude mladistvy pokracovatv trestné ¢innosti i
v dospélosti

® Ano Ne Nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je ziejmé ze, 66% dotazanych, si mysli, ze mladistvy, ktery spachal
provinéni, bude v trestné ¢innosti pokracovat i v dospé€losti. 23% z dotazanych si mysli,
ze mladistvy, ktery spachal provinéni nebude v trestné cCinnosti pokracovat i v

budoucnosti a 11% dotazanych nevi.
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Graf 12
K otazce €. 12, ve které jsem se respondentl ptala, jestli znaji Probacni a mediacni

sluzbu a pokud odpovi ano, aby uvedli ¢innost Probacni a mediacni sluzby.

Znalost proba¢ni a mediacni sluzby

HZnad M Nezna

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze vétSina, a to 91% dotazanych Probacni a mediacni sluzbu

neznd a jen 9% z dotdzanych uvedlo, Ze znaji Proba¢ni a mediacni sluzbu.
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Graf 13
K otézce ¢. 13, ve které jsem se respondentl ptala, jestli je v jejich mésté (obci)

organizovana prevence kriminality a pokud odpovi ano, tak aby uvedli jak a kde.

Prevence kriminality

MAno M MNe LINevim

T

-

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového poctu dotazanych si 66% mysli, ze prevence v jejich mésté nebo obci
organizovana neni. 19% dotdzanych uvedlo, Ze prevence kriminality mladez je
organizovana a na otazku jak a kde nejcasteji uvedli, ze na Skolach formou piednasek

od policie, drogova prevence a organizace mladeze a 15% dotdzanych nevi.
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4.2 Vysledky rozboru kasuistik

Pti vybéru kasuistik v Probacni a mediacni sluzbé jsem se zaméfila na mladistveé,
ktefi se dostali do vykonu vazby a nebo byl na mladistvé podan névrh na vzeti do
vazby. Data jsem shromazd’ovala pomoci dokumentace vedené Probacni a mediacni
sluZzbou a dopliovala jsem je o poznamky, které jsem ziskala od zaméstnancti Probac¢ni
a mediacni sluzby. Dospéla jsem k zavérim, Ze mladistvi se nejvice shoduji v druhu
spachanych provinéni. Z nize uvedenych kasuistik je zfejmé, Ze nejvice se u
mladistvych objevuje provinéni kradeze podle § 247 TrZ, ale toto provinéni je vétSinou
pachané spolu s dal§imi provinénimi jako napf. provinéni loupeze § 234 TrZ,
vytrznictvi § 202 odst. 1 TrZ, porusovani domovni svobody § 238 TrZ, neopravnéného
uzivani cizi véci § 249 Trz, Sifeni popla$né zpravy podle § 199 odst. 1,2 TrZ,
zproneveéry podle § 248 odst. 1 TrZ, vydirdni podle § 235 odst. 1 TrZ, podpory a
propagace hnuti smétujici k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 261 TrZ, nésili
proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 197 odst. 1 TrZ, ublizeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 TrZ, vSe ve spojeni § 6 odst. 1 ZSM.

Tyto provinéni jsou vétSinou pachané formou spolupachatelstvi ve vétSich
skupinach. Pouze v jednom piipad¢ spachal provinéni mladistvy sdm a jednalo se o
provinéni vrazdy podle § 219 odst. 1 TrZ spachaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
TrZ. Mladistvy toto provinéni spachal po poziti velkého mnozstvi alkoholu, kdy
nedokazal ovladnout své negativni emoce a bez divodné napadl posSkozenou. Je
schopen chépat smysl trestniho fizeni. Neni osobou s disocidlnimi sklony. Ke svému
jednani zaujima kriticky postoj a proziva pocit viny. To vytvaii predpoklady o moZnosti
jeho dobré resocializaci.

Sankcionovani mladistvych nejcastéji vychazi z trestnich opatteni, protoze ulozeni
jinych opatfeni by nevedlo k dosazeni ucelu ZSM.

Provinéni jsou mladistvymi pachana opakované a mladistvé neodradi ani to, Ze je
proti nim opakované¢ zahajovéano trestni stihani. Mladistvi jsou proto brani do vazby,
protoze zde hrozi divodné podezieni, ze by mohli do rozhodnuti soudu pachat dalsi

trestnou c¢innost. Pobyt ve vazbé by mohl pozitivnim zplsobem ovlivnit mysleni
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mladistvych a do budoucna nésledné i jejich chovani, aby se vyvarovali dalSiho jednani,
které by mohlo byt shledano jako zavadové.

U téchto mladistvych pachatelii, ktefi pachaji trestnou Cinnost opakované nema
vazba bohuzel preventivni charakter. I kdyz mladistvi podaji zadost o propusténi
z vazby na svobodu a zavazi se pisemnym slibem podle § 73 odst. 1 trestniho fadu neni
vzdy této zadosti vyhovéno z diivodi, ze vazebni divody podle § 67 trestniho tadu 1
nadale trvaji a nebo pokud vazbu nelze nahradit jinym opatfenim ve smyslu § 49 a § 5
ZSM.

Ve vétsiné pripadi to byva z diivodl, Ze rodina vychovu mladistvého nezvlada,
proto neni mozné umistit mladistvého v pé¢i divéryhodné osoby. Neni mozné
mladistvému zajistit umisténi ve vychovném ustavu, nebot’ zde neni dostatek volnych
mist. Nahrada vazebnich divodi slibem obvinéného mladistvého se miize soudu jevit
jako nedostatecnd, a tfetina mladistvych v mém vyzkumu jsou konzumenti drog a
trestnou Cinnosti si opatiuji prostfedky na drogy a slib neni dostate¢nou zarukou, Ze se
nebudou opakovat trestnou cinnost, pro niz jsou stihani. Pokud pominou vazebni
divody a soud vyhovi zadosti mladistvych a propusti je z vazby na svobodu, tak netrva
vSak dlouho a mladistvi pachaji dalsi provinéni a je proti nim znovu zahajovéano trestni
stthani. U mladistvych nasledné dochézi k ulozeni trestnich opatfeni, protoze jiné by
nevedlo k dosaZeni celu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Mladistvy velice ¢asto nemaji stabilni ani funk¢ni rodinné prostiedi, nerespektu;ji
zadné autority, a proto i pfi umisténi do vychovného zatizeni se dopoustéji fady atékd.
Mladistvi jsou také Casto bez zaméstnani v lepSich piipadech jsou vedeni v evidenci
uchazect o zaméstnani. Pokud se jim podaii dostat do zaméstnani tak tam dlouho

nevydrzi z ditvodu nerespektovani pracovni kazné z divodu kradezi na pracovisti.

4.3 Priklady kasuistik
Kasuistika ¢ 1.
Proti mladistvému je zahdjeno trestni stihani za pachani:
= provinéni krddeze podle § 247 odst. 1 pism. a), d) trestniho zédkona

» provinéni Sifeni poplasné zpravy podle § 199 odst. 1, 2 trestniho zakona (TrZ)
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Soudkyné okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich rozhodla v trestni véci
obvinéného mladistvého takto: podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze (ZSM), § 68 trestniho fadu (TrR). Z dtivodi uvedenych v § 67 pism.
a), ¢) TrR se obvinény mladistvy bere do vazby. Podle § 49 odst. 1 ZSM a § 73 odst. 1
pism. b) TrR se pisemny slib obvinéného mladistvého nepfijima, nebot neni k nahradé
vazebnich davodi dostatecny.

Obvinény se k trestné Cinnosti ve vétsing piipadi doznava, dokud jde o usneseni o
zahajeni trestniho stihani, v tomto piipadé uvadi, ze to je jiz dlouhd doba a nepamatuje
si, co ten den dé€lal.

Ze zpravy Magistratu mésta Ceské Bud&jovice vyplyva, Ze mladistvy byl pfefazen
do specialni koly ve Stitného ulici. Od zag¢atku dochazky je mladistvy problémovym
zadkem, nékolikrat opakoval ro¢niky a ma znacné problémy se zvladnutim zakladniho
uciva.

Komunikace s rodi¢i je velmi slozitd, matka ma snahu omlouvat a bagatelizovat
jeho problémy. Rodina na vychovu nestaci.

Z dosud provedenych dikazti v ramci ptipravného fizeni vyplyva, Ze mladistvy
obvinény je diivodné podeziely ze zdvazné trestné ¢innosti, které se opakované dopousti
podobu delsi nez jeden rok. Od dalSiho péachani trestné Cinnosti ho neodradila ani
okolnost, ze je proti nému opakovan¢é zahajovano trestni stihani. Obvinény mladistvy je
ohroZen vysokym trestem odnéti svobody, jez u nejpiisnéjSiho provinéni loupeze podle
§ 234 odst. 1 TrZ ve spojeni s § 31 odst. 1 ZSM prestavuje trest odnéti svobody v délce
1 rok az 5 let. Po zhodnoceni vSech okolnosti daného ptipadu dosp€l soud k zavéru, ze u
mladistvého obvinéného je dan vazebni divod uvedeny v § 67 pism. a) TrR, a to
s poukazem na zavaznost trestného cinnosti, zniz je mladistvy obvinén. Rovnéz
vazebni divod uvedeny v § 67 pism. ¢) TrR je u mladistvého obvinéného shledavan,
nebot’ obvinény se trestné ¢innosti dopousti podobu delsi nez jeden rok, aniz by mu
kdokoliv v trestné ¢innosti zabranil.

Soud zvazoval nahrazeni vazby jinym opatfenim ve smyslu § 49 a § 5 ZSM.
Rodina vychovu obvinéného nezvlada, proto neni mozné umistit mladistvého v péci

divéryhodné osoby. RovnéZz neni mozné zajistit jeho umisténi ve vychovném ustavu,
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nebot’ zde neni dostatek volnych mist. Ndhrada vazebnich divodu slibem obvinéného
mladistvého se soudu jevi jako nedostatecnd, mladistvy obvinény sdm sebe oznacuje za
konzumenta pervitinu, trestnou ¢innosti si opatiuje prostfedky na drogy a jeho slib neni
dostatecnou zarukou, Ze se nebude opakovat trestna Cinnost, pro niz je stihan, proto
pisemny slib mladistvého obvinéného nebyl soudem pfijat.

Déle Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v trestni véci obvinéného
mladistvého, toho ¢asu ve vazbé ve Vazebni véznici v Ceskych Bud&jovicich o Zadosti
obvinéného o propuiténi z vazby takto: podle § 72 odst. 3 TrR se zadost obvinéného o
propousténi z vazby zamita pii¢emZ vazebni diivody podle § 67 pism. ¢) TrR i nadale
trvaji. Podle § 73 odst. 1 pism. b) TRi se pisemny slib obvinéného mladistvého
nahrazujici vazbu nepfijima, nebot’ jej soud vzhledem k osobé¢ obvinéného a povaze
projednavaného ptipadu nepovazuje za postacujici.

Déle rozhodl Okresni soud v C. B. v trestni véci obvinéného mladistvého, toho
asu ve vazbé ve Vazebni véznici v C.B., o zadosti obvinéného o propusténi z vazby
takto: Podle § 72 odst. 3 TrR s piihlédnutim k § 48 ZSM se obvinény mladistvy u néhoz
trva vazebni divod podle § 67 pism. a), ¢) TrR, se propousti z vazby za soudasného
pfijeti pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) TrR a stanoveni dohledu probaé¢niho
tifednika podle § 73 odst. 1 pism. b) TrR a v rozsahu stanovém § 16 odst. 3 ZSM.

V nyni podané zadosti obvinéného prostiednictvim jeho obhdjce o propusténi
z vazby je uvedeno, Ze jmenovany se Kk trestné Cinnosti v celém rozsahu doznal,
dosavadni omezeni na osobni svobodé je pro n¢ho zcela dostatecnym ponaucenim a
varovanim pred spachanim dalsi trestné ¢innosti. V tomto sméru sklada i pisemny slib,
ze se nedopusti zadného protipravniho jednani. Bude zit fadny Zivot a respektovat
pokyny organi ¢innych v trestnim fizeni. Dlvody vazby tedy rozhodné pominuly, ve
vztahu k jeho osobé nejsou provadény zadné dal$i ukony v trestnim fizeni a jeho
ponechani ve vazbé je =zdivodiovdno pouze tim, Ze je nutné vyslechnout
spoluobvinéného, pfi¢emz organy policie ho zatim nedokazaly zadrzet.

V soucasné dob¢ vSak lze mit zato, Ze pobyt ve vazbé mohl pozitivnim zpiisobem
ovlivnit jeho mysleni a do budoucna nésledné jeho chovani vtom smyslu, aby se

vyvaroval dal$iho jednani, které by mohlo byt shledano jako zavadové. Z téchto divodi
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ptijal pisemny slib, ktery by naradil vazbu v situaci, kdy nebezpeci trva z opakovani
protipravniho jednani, pro n€z je stihan, stale trva a doplnil touto zarukou povinnosti
obvinéného podrobit se proba¢niho dohledu v rozsahu § 16 odst. 3 ZSM. Mladistvy
podepsal pouceni o ndhradé vazby dohledem.

Ze zpravy o prub¢hu dohledu

Mladistvy byl propustén z vazby a byla mu ulozena ndhrada vazby dohledem.
Dlouhodobé uziva pervitin. Nema praci, je hlaSen na ufadu prace. Konzultace na
sttedisku Proba¢ni a mediacni sluzby probihaly pravidelné¢ 1x za 14 dni. Klient fadné
plni podminky dohledu.

V té dobé probéhl soud za spachana provinéni a v soucasné dobé jesté nenabyl
pravni moci. Mladistvy byl odsouzen podle § 234 odst. 1 TrZ, § 24 odst.1 pism. i) ZSM,
za pouziti § 31 odst. 1 ZSM a § 35 odst. 1 TrZ k thrnnému nepodminénému trestnimu
opatieni odnéti svobody v trvani dvou let a 4 mésictli, pro jehoz vykon se podle § 39
odst. 3 TrZ, § 76 ZSM, § 5 odst. 3) a § 98 odst. 2) zdkona ¢. 169/1999 Sb., zatazuje do
zvlastni véznice pro mladistvé. Spachal provinéni:

= kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) TrZ ve spojeni s ustanovenim § 6
odst. 1 ZSM

= pokracujici provinéni zpronevéry podle § 248 odst. 1 TrZ ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 ZSM

= provinéni Sifeni poplasné zpravy podle § 199 odst. 1,2 TrZ ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 ZSM

= provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d) TrZ ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 ZSM

= pokraCujici provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) TrZ ve
spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 ZSM

= trojnasobné provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 1 ZSM

= dvojnasobné provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ ve spojeni

s ustanovenim § 6 odst. 1 ZSM, formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ
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Mladistvy se proti rozsudku odvolal a zGstal na svobodé a mezitim spachal dalsi
provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ a je proti nému zahéjeno dalsi trestni stihani

podle § 160 odst. 1 TrR. Nésledné nato byl mladistvy vzat do vazby.

Kasuistika ¢. 2

Proti mladistvému bylo zahajeno trestni stihani podle § 160 odst. 1, 5 TrR za:

= provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ, spachaného formou

spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ.

Na obvinéného mladistvého byl podan statnim zéastupcem Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich navrh na vzeti do vazby z ditvodii uvedenych
v ustanoveni § 67 pism. a), ¢) TrR. Mladistvy je na zakladd usneseni o zahajeni
trestniho stihani stihan pro:

* trojndsobné provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 TrZ,

» provinéni kradeze podle § 247 odst.1 pism. a), d) TrZ,

=  provinéni vydirani podle § 235 odst. 1 TrZ, vSe ve spojeni s ustanovenim § 6

odst. 1 ZSM

Okresni soud v Ceskych Budg&ovicich rozhodl v trestni véci mladistvého takto:
podle § 46 odst. 1 ZSM ve spojeni s ustanovenim § 68 odst. 1 TrR a z divodi
uvedenych v § 67 pism. a), ¢) TrR se obvinény bere do vazby.

Vazebni divody mladistvého jsou pifimo ucebnicovym ptikladem jak u vazby
utékové tak predstizné. Obvinény mladistvy totiz nema stale bydlisté, na adrese trvalé¢ho
pobytu se nezdrzuje, sdm se ani netaji skute¢nosti, ze stiidd mista svého pobytu, bydli
rizné po svych kamaradech, prakticky kde se d4 nema stabilni ani funkéni rodinné
zdzemi. Matka je kratce po vykonu trestu odnéti svobody a s otcem se obvinény
nestykd. Kromé toho mladistvy nerespektuje autority, v minulosti se opakované dopustil
fady utekt z détského domova, nenastoupil ani Gstavni vychovu, kterd mu byla nafizena
a kvuli tomu bylo také na ného vyhlaseno celostatni patrani. To jsou skuteCnosti, které
jednoznacéné nasvédCuji tomu, ze obvinény je osobou, ktera neskyta sebe mensi zaruky,
ze bude kdykoli spolehlivé a soustavné k zastizeni pro organy ¢inné v trestni fizeni, ze

bude kontaktni, a Ze se nebude skryvat pfed trestnim stihani eventuelné pred vykonem
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uloZeného trestu. Vysvétlen je téZ diivod vazby predstizné uvedené v § 67 pism. ¢) TrR
nebot’ obvinény zejména poctem dil¢ich utokl, od kterych ho neodradila ani opakovana
zkuSenost v podobé zahajeného trestniho stihani. Dava na jevo, Zze nehodld skoncovat
s protipravnim jednanim, zvlasté pak za situace, Ze je bez trvalého pracovniho poméru,
neni veden ani v evidenci uchazec¢li o zaméstnani a je prakticky bez piijmu. Naopak se
mladistvy pifed soudem ani netajil tim, Ze mimo jiné si trestnou ¢innosti opatiroval
finan¢ni prostiedky na obzivu a je tak zfejmé, ze vyrazné tihne k pachani podobného
druhu trestné ¢innosti, pro niz je opakované obvinén a v niz by nepochybné pokracoval
¢i by ji opakoval nebyt tohoto vazebniho divodu, ktery obvinénému v podobném
zpusobu zivota u¢innym zpusobem zabrani. Z uvedenych faktl je tak s odkazem na
ustanoveni v § 46 odst. 1 ZSM jednoznacné ziejmé, ze ucelem vazby v piipadé
obvinéného mladistvého zatim rozhodné nelze dosdhnout jinak.

Mladistvy podal zadost o propusténi z vazby, ale soudem byla zamitnuta, protoze

vazebni diivody stéle trvaji.

Kasuistika ¢. 3
Proti mladistvému je zahajeno trestni stihani a je obvinén ze spachani:
= provinéni vrazdy podle § 219 odst. 1 TrZ spachaného ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 TrZ.

Okresni soud v C.B. v trestné véci obvinéného mladistvého sdélil, Ze mladistvy byl
vzat do vazby do Vazebni véznice C. B.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budg&jovicich
podava podle § 176 odst. 1 TrR obZalobu na mladistvého, ktery se dopustil jednani pro
spolecnost nebezpecného, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani provinéni a jehoz
se dopustil v imyslu provinéni spachat.

Obvinény se ke svému ¢inu doznava v plném rozsahu. Nedokéze popsat, proc¢
jednal shora uvedenym zptisobem. Kromé jeho doznani je k dispozici jesté fada dalSich
dukazl at’ jiz vypovédi svedk, kteti byli na misté ¢inu, tak osob, které ptisli v priabehu
dne s obvinénym do styku. Také byly na misté ¢inu zajistény stopy, které byly peclive

vyhodnoceny. Obvinény mladistvy svym jednanim porusSil zdjem spolecnosti na
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ochrané zivota a zdravi obcanl. Bez zjevné pricCiny fyzicky napadl poskozenou byl
lhostejny k jejimu dalsimu osudu. Utogil na hlavu poskozené nékolikrat uhodil o tvrdou
piekazku. Nato zmista utekl a cestou se snazil zpusobem, odpovidajicim jeho
vyspélosti, zahladit stopy vedouci k jeho odhaleni.

S cilem objektivné objasnit vSechny okolnosti véci, byl zpracovan i znalecky
psychologicky a psychiatricky posudek, Ze netrpi a ani v dob¢é skutku netrpél duSevni
poruchou nebo chorobou. Diky poziti alkoholickych napoji byly jeho rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti omezeny, nikoli vymizelé. Mohl rozpoznat spolecenskou
nebezpecnost svého jedndni a ovladnout je. V dobé Cinu byl ve stavu stiedné tézké
opilosti.

Je schopen chépat smysl trestniho fizeni. Neni osobou s disocialnimi sklony. Ke
svému jednani zaujima kriticky postoj a proziva pocit viny. To vytvaii predpoklady o
moznosti jeho dobré resocializaci. Nebyla zjiSténa zavislost na alkoholu. Jeho pobyt na
svobod¢ neni nebezpecny. Diky stavu stfedné tézké opilosti dochdzi mimo jiné ke
zvySovani sebevédomi, jednani je impulsivni, jsou naruSeny meze spoleCenskych
konvenci, dochézi i k agresivnim projevim. Je zachovano vnimani okoli, jeho rodinné
zazemi je dobré. Nebyly ani poruchy paméti. Je schopen o skutku vypovidat. Motivace
jeho jednéani neni zcela jasna. Lze uvazovat o pravdépodobném uplatnéni vnitiniho
motivu, plynouciho ze struktury osobnosti a aktualniho psychického stavu. Jde o osobu,
ktera dlouhodobé potlacuje své negativni emoce. V den skutku doSlo k urcité
humanizaci frustrujicich situaci a mohlo dojit ke zkratkovitému odreagovani
kumulovanych negativnich emoci na ndhodné obéti. Jde u n¢ho o nezralou osobnost
méné diferencovanou a emocné zranitelnou. Mé nizsi toleranci vici psychické zatézi a
inklinuje 1 k impulsivnimu odreagovani emoci.

Prit¢zujici okolnosti pii feSeni tohoto provinéni je jeho ndsledné jednani,
bezprostiedni nezajem o osud poskozené a vlastni hruby zavrzenihodny zplsob
provedeni ¢inu.

Obvinény a poskozena uzavieli v souinnosti s Proba¢ni a mediacni sluzbou-

sttedisko C.B. dohodu o nahradé $kody mezi obvinénym a poskozenou.
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Mladistvy byl Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich odsouzen k trestnimu
opatfeni podminéného odsouzeni na dobu 3 let s dohledem. Dale se podle § 19 odst. 1
zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze se ukladaji mladistvému
vychovnad omezeni, a to povinnost nenavstévovat restaurace a obdobné zatfizeni za
ucelem pozivani alkoholickych napoji a povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych

napoju.

Kasuistika ¢. 4

Na mladistvého byla podana obzaloba za:

* Provinéni neopravnéného uzivani cizi veéci podle § 249 odst. 1 TrZ ve spojeni s
§ 6 odst. 1 ZSM, spachané ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ

* Provinéni vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ ve spojeni s § 6 odst. 1 ZSM

* Provinéni krddeze dle § 247 odst. 1 pism a) TrZ ve spojeni § 6 odst. 1 ZSM

* Provinéni porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,2 TrZ ve spojeni § 6
odst. 1 ZSM

» Provinéni kradeze podle § 247 odst. 2 TrZ ve spojeni § 6 odst. 1 ZSM

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v hlavim li¢eni v trestni véci
mladistvého takto: mladistvy je vinen a odsuzuje se za tato provinéni a za zbihajici se
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle
§ 187 odst. 1 TrZ, jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich a to podle § 187 odst. 1 TrZ, § 24 odst. 1 pism. h) ZSM za pouziti § 31
odst. 1 ZSM a § 35 odst. 2 TrZ k souhrnnému nepodminénému trestnimu opatieni
odnéti svobody v trvani 9 mésict.

Podle § 60 odst. 1 TrZ, § 33 odst. 1 ZSM za podminek uvedenych v § 58 odst. 1
TrZ se vykon trestniho opatfeni podminéné odklada a stanovi se zkusebni doba v trvani
2 let a 6 mésicu.

Podle § 60a odst. 1 TrZ za podminek uvedenych v § 16 ZSM se na dobu zkusebni
dobu vyslovuje mladistvému dohled ufednika Proba¢ni a mediacni sluzby.

U mladistvého byla pii rozhodovani o vhodném opatieni pon¢kud slozitéjsi situace,

nebot’ jde o mladistvého, ktery nestoji pfed soudem poprvé, trestné ¢innosti se dopoustel
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pod vlivem drog, vychovném problémy snim byly pomérné dlouho dobu, byl umistén
ve vychovném ustavu, kde se podrobil 1écbeé drogové zavislosti a z hodnoceni pribehu
této 1écby tak, jak byla pfednesena pied soudem, je jak mozno piepokladat, ze za
pomoci rodi¢l a odborného plsobeni Ufednika Proba¢ni a mediacni sluzby by mu
mohla byt jest¢ dana Sance prokdzat, ze je schopen fadného zplsobu Zivota, a ze udela
vSe proto, aby se do fadného Zivota se vSemi diisledky tedy i s témi, Ze si na vlastni
zivobyti bude vyd¢lavat vlastni praci zapojil.

Proto za nyni projedndvanou trestnou ¢innost, jiz se dopustil jesté pred vyhlaSenim
rozsudku v jiné jeho trestni véci a to v trestni véci Okresniho soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, kde byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 8
mésict se zkuSebni dobou stanovenou v trvani dvou let, mu tento podminény trest byl
pouze zpiisnén v souladu s ustanovenim § 35 odst. 2 TrZ pfi souasném zruSeni vyroku.

Pokud mladistvi dodrzi podminky zkuSebni doby a dohledu bude se na néj hled¢t,
jako by nebyl trestan, porusi-li tyto podminky, musi vzit na védomi, Ze mu podminéné
odlozené opatieni bude preménéno v trestni opatifeni nepodminéné.

Mladistvy byl vzat do vazby a do vazebni véznici mu bylo doruceni vyrozuméni o
podani obzaloby pro:

* Provinéni jako spolupachatel ve smyslu § 9 odst. 2 TrZ Castecné provinéni
kradeze podle § 247 odst. 1 pism b), €) odst. 2 TrZ ve spojeni § 6 odst. 1 ZSM,

= Castecného trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e) a odst. 2 TrZ

* Provinéni poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 TrZ

* Provinéni neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249 pism. b) TrZ

Na zakladé obzaloby soud pro mladdez rozhodl v hlavnim li¢eni takto: ze mladistvy
je vinen a odsuzuje se podle § 247 odst. 1 TrZ za pouziti § 35 odst. 1 TrZ a § 25 odst. 3
ZSM k thrnnému nepodminénému trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani 6 mésict
pro jehoz vykon se podle § 39a odst. 2, pism. b) TrZ,§ 76 ZSM za pouziti § 5 odst. 3

zékona €. 169/1999 Sb., zatazuje do véznice s dozorem.

Kasuistika ¢. 5

Proti mladistvému bylo zahéjeno trestni stihani a je obvinén z:
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» provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism.e) TrZ , spachaného formou
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ.

Dopustil se toho ¢inu a¢ byl za takovy trestny ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich k trestu odnéti svobody
v trvani 5 mésicd, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18
mesict.

Mladistvy byl vzat do vazby a na zakladé zZadosti statni zastupkyné Okresniho
statniho zastupitelstvi v Ceskych Budgjovicich. Okresni soud v Ceskych Budgjovicich-
soud pro mladez nasledné¢ rozhodl o prodlouZeni vazebni lhity v trestni véci
mladistvého, takto: podle § 47 odst. 1), 2) ZSM za pouziti § 48 ZSM, se pfipustna
dvoumési¢ni lhita trvani vazby u mladistvého z diivodu uvedeného v § 67 pism. ¢) TrR
prodluzuje o dva mésice.

Mladistvy je nejen podeziely, Zze ve zkuSebni dobé spacha dalsi trestnou Cinnost
stejného druhu, sdm pii rozhodovani o vzeti do vazby pfipustil, Ze jednak z uloZzené¢ho
trestu obecné prospéSnych praci odpracoval pouze asi 60 hodin. Pfipustil, ze jemu
uloZzena omezeni, kterda mél ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni dodrzovat
nerespektoval, toto vyplyva i ze zpravy Magistratu mésta Ceské Budgjovice, odbor
socialnich véci, oddéleni socidlni prevence, kde je navic uvedeno, ze mladistvy nadale
nerespektoval ani zadné jiné autority, rodin€ se ptfes veSkerou snahu vychova vymkla
z rukou.

Po ukonceni Skolni dochdzky se zacal ucit na tfiletém ucebnim oboru — obrab&¢
kovt, v 1. pololeti , ale neprospél, studium nedokoncil a pak nastoupil na dalsi odborné
ucilisté na dvoulety ucebni obor. Z divodi kradezi na ucilisti a opakovanych kradezi
v rodin¢ matka po domluvé s vedenim ucilisté, matka zadala o ukonceni studia, studium
bylo ukonceno, kdyz jiz byl mladistvy pro patologické hracstvi umistén do détské
psychiatrické 1écebny. Pozd¢ji zde byl pro recidivu znovu umistén, ale v kratké dobé
pak nékolikrat utekl a vedeni Iécebny jeho dalsi hospitalizaci odmitlo.

Nasledné byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace, poté nastoupil jako

pomocny délnik pro opakované zavazné porusovani pracovni kdzné s nim byl rozvazan
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pracovni pomér a mladistvy se m¢l dopoustét dalsi trestni ¢innosti, pro kterou je nyni ve
vazbé.

Z uvedenych skutecnosti je ziejmé, ze mladistvy je osobou, kterd neuznéava
zéakladni povinnosti, k jejichz dodrzovani ho zisadné nepfiméla ani hrozba vykonu
podminéného odlozeného trestu odnéti svobody. Je osobou, kterd zcela neodpoveédné
zahazuje pfilezitosti k pokud mozno bezkonfliktnimu zivotu, k jinému zivotu, nez je
zivot na ukor ¢i dokonce ke Skodé¢ jinych. Je osobou dosud upfednostiujici své hry a
zébavu a je otazkou, zda mé pred né¢im respekt. Z tohoto ditvodu je soud piesvédcen,
ze omezeni jeho osobni svobody vazbou nemize nahradit Zddné z opatieni uvedenych v
§ 49 ZSM.

Vuvahu by s piihlédnutim k osobé obvinéného ptichdzelo jeho umisténi ve
vychovném zafizeni vhodného typu. Dle sdéleni Magistratu mésta Ceské Bud&jovice,
odboru socidlnich véci, odd€leni socidlni prevence, vSak vyplyva, ze v soucasné dobg,
ani od doby kdy kon¢i ptivodni lhita vazby, mladistvého v zadném vychovném zatizeni
umistit nelze.

Ve vySettovani nezjistil soud zadné prutahy, trestni stihani nebylo mozné a nebude
ho mozno do daného terminu dokoncit , nebot’ se zpracovavaji znalecké posudky ke
pusobené skod¢ a rovnéz k osobé obvinéného samotného tak, aby bylo mozno jeho
odpovédnost spravné zhodnotit.

Soucasné je ziejmé, ze propusSténi mladistvého na svobodu by mohlo byt zcela
zmareno ¢i ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani, jimz je provedeni fadného a
zékonného procesu, aby proti tomu, kdo se dopusti provinéni bylo uzito opatieni, které
prispéje k tomu, aby se dal§iho pachani provinéni zdrzel a nasel si ve spolecnosti
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji, a podle svych sil a
schopnosti pfispél k od€inéni Gjmy provinénimi vzniklé. Vztahy mladistvého proti
ostatnim lidem, proti rodin¢ se dosud neustdle vyhrocovaly. Veskeré diive piijaté
opatfeni vedla obvinéného pouze k opakovani a stupfiovani trestné Cinnosti, proto by
v soucasném stadiu fizeni propousSténim mladistvému na svobodu mohl byt ucel

trestného fizeni ne-li zmaten, tedy ztizen. Soud se obava, ze mladistvy by své hry a
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trestnou ¢innost opakoval, aniz by zatim mohlo byt pfijato proti nému jiné opatfeni nez

vazba.

Kasuistika ¢. 6
Na mladistvého byla podana obzaloba za:
*  Provinéni kradeze podle § 247 odst.1 pism. b) odst. 2 TrZ ve spojeni § 6 odst. 1
ZSM, z ¢asti ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ
* Provinéni porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1,2,3 TrZ a § 6 odst. 1
ZSM
Mladistvy byl na navrh statni zastupkyné vzat do vazby, pro divodné podezieni
z dalSiho péachani trestné ¢innosti.
Takového jednéni se mladistvy dopustil, a¢ byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budg&jovicich pro spachani
trestnitho ¢inu podle § 247 odst. 1 pism. e), odst. 2 TrZ, spachan¢ho formou

spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ k trestu odnéti svobody v trvani 5 meésicti.

Kasuistika ¢. 7

Na mladistvého byla podana obzaloba za:

* Provinéni neopravnéného uzivani cizi véci dle § 249 odst.1 TrZ ve spojeni s § 6
odst. 1 ZSM, spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ
* Provinéni vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ ve spojeni § 6 odst. 1 ZSM

Mladistvy byl odsouzen k vyméie 50 hodin obecné prospéSnych praci, ale
odsouzeny nevykonal zddnou hodinu, tudiz neni vyhotovovano usneseni o piipadném
zapoctu dosud vykonaného trestu, vzhledem k nyni ulozenému souhrnnému trestnimu
opatfeni obecné prospéSnych praci 200 hodin.

Za tato provinéni a trestny ¢in podilnictvi § 251 odst. 1 pism. a) TrZ, jiz byl
pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, a to
podle § 202 odst. 1 TrZ, § 24 odst. 1, pism a) ZSM, § 26 odst. 1 ZSM, za pouziti § 35
odst. 2 TrZ k souhrnnému trestnimu opatfeni obecné prospé$nych praci v rozsahu 200

hodin.

83



Podle § 26 odst. 1 ZSM, § 15 odst. 2 pism. a) ZSM a § 16 ZSM se po dobu vykonu
trestného opatfeni obzalovanému ukldda vychovné opatieni dohledu probacniho
ufednika.

Na mladistvého z diivodu neplnéni obecné prospésnych praci, neplnéni dohledu a

pachani dalsi trestné ¢innost podan navrh na vzeti do vazby.

Kasuistika ¢.8
Proti mladistvému je zahdjeno trestni stihani, je obvinén z:
* Provinéni vytrznictvi podle § 202 odst. 1 TrZ
* Provinéni podpory a propagace hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod
Cloveka podle § 261 TrZ ve stadiu spolupachatelstvi, podle § 9 odst. 2 TrZ.
Dalsi trestni stihani bylo zahdjeno za:
» provinéni ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 TrZ
= provinéni vytrznictvi podle § 202 odst. 2 TrZ.
Jinému umysIné ublizil na zdravi a dopustil se vefejné nebo na misté veiejnosti

piistupném hrubé nesluSnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadl jiného.

Mladistvy byl na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich
vzat do vazby. Vazebni lhita jiz byla jedenkrat v pfipravném fizeni soudem
prodlouzena o dva mésice.

Vzhledem na zjisténou brutalitu jedndni mladistvého a absolutni absenci jakékoliv
litosti, pfetrvavajici Gto¢nost v jeho vyjadienich i v chovani, je soud toho nazoru, zZe
k dosazeni ucelu ZSM je nutno ulozit jiz opatieni trestni, jina opatfeni by zcela zjevné
k dosaZeni ucelu tohoto zdkona nevedla.

Mladistvého polehcuje vyznamnym zpiisobem dosavadni trestni beztthonnost, byt
u mladistvého s tou vyhradou, Ze se jako nezletily m¢l dopustit trestného ¢inu kradeze §
247 odst. 1 pism. b) TrZ, jeho trestni stithani bylo tenkrat pro nedostatek jeho veéku
odloZeno.

Na zakladé usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budé¢jovicich rozhodla v trestni véci mladistvého proti obvinénému, naposledy bez

pracovniho poméru takto: podle § 73b odst. 3 vty prvni, § 72 odst. 2 pism. a) TrR a §
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47 odst. 1 ZSM se mladistvy propousti z vazby na svobodu nebot’ pominuly divody
vazby podle § 67 pism. c) TrR. A podle § 47 odst. 7 a § 16 odst. 1,2,3 ZSM se nad

mladistvym do skonceni trestniho stihani nafizuje dohled probac¢niho tfednika.

Kasuistika ¢. 9
Proti mladistvému je zahdjeno trestni stihani, je obvinén z:
» Provinéni nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 197 odst. 1
TrZ.
Tedy jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zplsobem, Ze to mohlo vzbudit
ditvodnou obavu.
* Provinéni kradeze podle § 9 odst. 2, § 247 odst. 1 pism. b) TrZ
*  Provinéni porusovani domovni svobody § 9 odst. 2, § 238 odst. 1, 2 TrZ. Tedy
si jednanim pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim a
déale neopravnéné vnikl do domu nebo do bytu jiného a prekonal prekazku ,
jejimz ucelem bylo zabranit vniknuti.
Vzhledem kuvedenym skuteCnostem je zahdjeni trestniho stihani plné
odtivodnéno.
Mladistvy byl vzat do vazby a byla na néj podana obzaloba za vySe uvedené

provinéni. Mladistvi je toho Casu ve vazbé.
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5. DISKUSE

5.1.  Diskuse k vysledkum z dotaznikového Setieni

Uvodni ti otazky dotazniku byly zaméfeny na pohlavi, vék a vzdélani respondent?.
Dotaznik vypliovalo 52% zen a 48% muzu (graf 1). Z vékové kategorie byla nejvice
zastoupena kategorie od 52 let a vice 25% (graf 2). V otazce zjiSt'ujici vzdélani bylo
nejvice zastoupeno 41% vzdélani stiedoSkolské (graf 3).

Dalsi otazkou bylo u respondenti zjistovano, u kterého pohlavi se Castéji objevuje
delikventni chovani. Z hlediska détskych a mladistvych pachatelli lze fici, Ze mezi
kriminalitou chlapcti a divek existuji velké rozdily, a to jak v rozsahu tak v zavaznosti
pachanych trestnych delikti. Divky se na ni podileji ve vyrazné men$i mife nez
chlapci.®' Tz mého vyzkumu vyplyva, Ze vefejnost je presvédéena o pievaze muZi pii
pachani krimindlnich deliktd. Toto tvrzeni potvrdilo 87% dotazanych (graf 4).

Dale byl v dotazniku zjistovan vliv dédicnosti na kriminalni chovani. Pti vykladu
pri¢in kriminality se nelze odhlédnout od biologického zdkladu lidi, od oblasti genetiky,
dédi¢nych a konstitu¢nich vlivi. Konkrétni dispozice jedince tvoii obecny ramec jeho
moznosti a stoji Casto u kofend odliSného socializa¢niho vyvoje jedinct, a to i ve
stejném ¢&i obdobném vychovném prostiedi. Clovék si pii svém narozeni piinasi na svét
urcité dispozice, které ve vétSiné piipadli nejsou sami o sob¢ ani Spatné ani dobré. O
téchto dispozicich lze pouze konstatovat, ze nékteré z nich jsou rizikovéjsi nez jiné a
dédi¢nosti na vyvoji osobnosti Siroce diskutovan. Pomérné nejprozkoumangjsi je
problematika dédicnosti inteligence, mén¢ jiz otazky osobnostnich ryst. Dispozice
k neadekvatnimu chovani, které pii nevhodném vychovném piisobeni mize prertstat az
do trestné cinnosti, mohou pramenit i znejriznéjSich poruch mozku (porodni
komplikace, urazy), z poruch reaktivity autonomniho nervového systému ¢i vrozenych

osobnostnich dispozic.”* Studie dédi¢nosti jsou obvykle podnikany na dosp&lé populaci.

6! Kuchta, J. - Valkova H, a kol. Zdklady kriminologie a tresmi politiky. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
s. 270

%2 Novotny, O. — Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. ptepracované vyd. Praha: ASPI Publisching, 2004.
s. 389
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Prevést jejich vysledky na mladez nejde bez upozornéni na fakt, Ze hranice mezi
delikventem a nedelikventem je béhem dospivani mnohem mén¢ ostra nez v dospélosti.
velkych méstech, se nékdy dopusti ¢inu, ktery prekracuje hranice zdkona. VétSina z nich
neni nikdy vySetfovana ani dopadena. Existuje tedy mnoho mladych lidi, kteti se nikdy
nedostanou do Zadného vzorku zkoumanych osob. Pfi mém vyzkumu se jednoznacné
ukazalo, ze vefejnost nepovazuje dédi¢nost za pficinu vzniku delikventniho chovani
uvedlo to 66% dotazanych (graf 5).

V posledni dobé¢ je jako vyznamny faktor, ktery ovliviiuje nasilnou kriminalitu déti
a mladeze, Casto uvadén vliv médii, resp. prezentace nasili v médiich. Na otazky
tykajici se vlivu hrani akénich pocitaCovych her a televizniho nasili na delikventni
chovani v mém dotazniku, odpovédélo 91% dotazanych, Ze si mysli, Ze televizni nésili
ma vliv na vznik delikventni chovani (graf 7). Jen o néco méné¢, a to 87% respondentti
odpovédélo, ze na delikventnim chovani se také podili hrani ak¢nich pocitacovych her
televizniho nésili. Podle mého nézoru je to tim, ze pii hrani ak¢nich pocitacovych her se
hra¢ mize aktivné zapojit a uritym zplisobem vybit agresivitu, kterd se mize hromadit
v pribéhu hrani hry, ale u televize se dit¢ nebo mladistvy stdva pouhym pasivnim
divakem, a pak ho muize lakat, vyzkouset si to co v televizi vidél, a tim se pak dostat do
konfliktu se zakonem.

I odborna literatura povazuje vliv médii, a zejména televize za jednu z hlavnich
pficin, kterda ma vliv na socializaci déti a mladeze. Déti a dospivajici sleduji televizi
nejvice ze viech médii. Cas, ktery vénuji sledovani televize, je v priméru del$i nez
vSechny jiné mimo Skolni aktivity, jimz se déti a dospivajici v nasSi kultuie vénuji.
Negativni uc¢inky ma podle psychologickych vyzkumt televizni nésili zejména u téch
déti, jez jsou k nasilnému chovani disponovéany (napi. dédi€nymi a konstitu¢nimi
faktory, rodiCovskym nezajmem ¢i nepratelstvim, ptislusnosti ke skupinam, jez sdileji
deviantni normy). Dit¢ nedostatecné vychovavané vsemi, kdo by na n¢j méli ptisobit, se
snadno stane ditétem vychovavanym televizi a snadnéji z ni pfijimé vzory i ty druhy

chovani, od nichz by ho pfimétené pecujici vychovatelé¢ odrazovali. Jsou ovSem déti,
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které ke krimindlnimu chovani disponuji i jiné vlivy nez zptisob vychovy v roding. I
tyto déti, podobné jako déti poSkozované vlivem rodicli, mohou byt vnimavéjsi na
Spatné ptiklady vidéné v televizi. Neni proto dobré vSechnu odpovédnost za plisobeni
televize nechavat na rodi¢ich, na jejich schopnosti posilovat u déti imunitu proti
negativnim G&inkim televize.” Pfitom z vyzkumi zam&fenych na vztahy mezi nasilnou
kriminalitou déti a nasilim v mediich a vyplyva, Ze pouze mala cast déti, které spachaly
zédvazné nasilné trestné Ciny, oznaclila jako zéasadni vliv médii na spachani daného
&inu.*

Problematika trestni odpovédnosti, trestani a trestniho stihdni mladistvych je
v soucasné pravni upravé feSena zdkonem 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (ZSM). Otazkou ¢. 8 bylo u
respondentll  zjiStovano jestli znaji pravni predpis, ktery upravuje podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny. Z mého vyzkumu vyplynulo, Zze 91%
dotdzanych pravni upravu nezna (graf 8). Je to mozna dano kratkou platnosti tohoto
pfedpisu, protoze pouze 9% respondentli uvedlo, Ze znaji pravni piedpis upravujici
odpovédnost mladeze za protipravni Ciny. ZSM je platny od 1. 1. 2004 a piinesl celou
v tom, Ze soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢int jinak trestnych
spachanych détmi mladSimi patnacti let vykonavaji soudy pro mladez. Soudem pro
mladez se rozumi zvlastni senat anebo v zdkonem stanovenych piipadech ptfedseda
takového sendtu nebo samosoudce pfislusného okresniho, krajského, vrchniho nebo
Nejvyssiho soudu. Soudnictvi nad mlédezi se vztahuje predev§im na mladistvé osoby,
ale do urcit¢é miry i na déti mladsi patnacti let. Soudci, statni zastupci, ptisluSnici
policejnich organti a ufednici Probacni a mediacni sluzby plisobici v trestnich vécech
mladeze musi mit zvl4stni pripravu pro zachazeni s mladezi.*

ZSM nabizi Sirokou S$kalu opatieni, které lze mladistvému ulozit. Témito

opatfenimi jsou vychovna, ochranna a trestni opatieni. Ucelem opatieni vuci

5 Matousek, O. — Kroftové, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 104
%4 Kuchta, J. - Valkova H, a kol. Zdaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005.
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mladistvému je pifedev§Sim vytvofeni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj
mladistvého, se zfetelem na jeho dosaZeny stupeit rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, rodinnou vychovu a prostfedi mladistvého, z néhoz pochazi, dale
pak jeho ochrana pred skodlivymi vlivy a predchazeni dal§imu pachéani provingni.®

K opafenim ukladanym mladistvym se vztahovaly dal§i dvé otazky z dotazniku
(otazky ¢. 9 a 10). V prvni z nich bylo u respondentti zjistovano jestli znaji opatfeni,
ktera lze ulozit mladistvému a ve druhé jestli si respondenti mysli, Ze opatfeni, kterd
jsou ukladana mladistvym maji preventivni charakter. Na prvni z téchto otazek mi 48%
dotazanych odpovédelo, Ze neznd opatfeni, kterd lze ulozit mladistvému a 52%
dotazanych odpovédé€lo, ze znd opatieni, kterd 1ze mladistvému ulozit (graf 9). Pokud
respondent uvedl, Ze zna opatfeni nasledovala podotazka, aby uvedl jaké opatteni Ize
mladistvému ulozit. Mezi témito odpovédmi bylo nejcastéji uvedeno umisténi
mladistvého do zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, a to celkem u 29
dotazanych, mezi dal$i odpovédi uvadeli respondenti napi. vézeni, trest, obecné
prospésné prace, zdkaz c¢innosti a dohled. Na druhou ztéchto otdzek odpovédéla
vétSina, a to 61% dotadzanych, Ze si mysli, Ze opatfeni, kterd jsou mladistvym ukladéna
nemaji preventivni charakter (graf 10).

Dalsi otazkou v dotazniku (€. 11) bylo zjistovano jestli si vefejnost mysli, ze
mladistvy, ktery spachal provinéni bude v trestné ¢innosti pokra¢ovat i v dospélosti. Na
tuto otazku jsem dostala jednoznac¢nou odpovéd. 67% dotdzanych si mysli, Ze
mladistvy bude v trestné ¢innosti pokracovat i v dospélosti (graf 11). Pfi¢emz odborna
bude jeho Zzivotni draha sméfovat. Delikventni chovani mladistvého miize byt jen
ojedinélou epizodou, nebo zacatkem zloc¢inecké kariéry. Delikventni chovani dospélého
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z n&j bude odpovidat pied soudem.’” U mladistvého obecnd existuje v&tsi moznost, Ze

% Novotny, O. — Zapletal, J. a kol. Kriminologie. 2. ptepracované vyd. Praha: ASPI Publisching, 2004.s.
402-403

66 S¢erba, F. Sankcionovani mladistvych. Kriminalistika, 2005, rog. 38, &.2, s. 140-141

57 Matousek, O. — Kroftova, A. Mlddez a delikvence. 2. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 23
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se podafi jeho vychovu a budouci zivot nasmérovat tak, aby se takova osoba
v budoucnu jiz trestni ¢innosti vyvarovala.

Dalsi otazka z dotazniku (€. 12) byla sméfovana k institutu Proba¢ni a mediacni
sluzby (PMS). 91% dotdzanych uvedlo, Ze Probac¢ni a media¢ni sluzbu nezna. Ptitom
Probac¢ni a mediacni sluzba vznikla zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a media¢ni
sluzbé, ktery vstoupil v platnost na zacatku roku 2001, coz si myslim, ze je dost dlouha
doba na to, aby se c¢innost PMS dostala do podvédomi vefejnost, ale toto mé tvrzeni
potvrdilo pouhych 9% dotadzanych, ktery odpovédéli, ze znaji PMS. Po kladné odpovédi
na tuto otazku nasledovala podotazka, ve které méli respondenti uvést ¢innosti PMS.
Mezi nejcastéji uvadéné Cinnosti patfili napf. dohled probacniho ufednika, obecné
prospésné prace, prace s rodinou a navrat do spolecnosti. PMS zajistuje v fizeni podle
ZSM dohled nad mladistvym a v ptipadech, kdy dohled nebyl ulozen, provadi tikony
sméfujici k tomu, aby mladistvy vedl ve zkuSebni dob& tfadny Zzivot pokud bylo
rozhodnuto: o propusténi mladistvého z vazby za soucasné¢ho vysloveni dohledu, o
podminéném zastaveni trestniho stihani, o podminéném upusténi od trestniho opatieni
s dohledem, o ulozeni obecné prospesnych praci za souc¢asného vysloveni vychovnych
opatfeni, o wulozeni penézitého opatfeni spodminénym odkladem vykonu, o
podminéném odsouzeni, véetné¢ podminéného odsouzeni s dohledem, o podminéném
propusténi z vykonu odnéti svobody a o ulozeni dalSich trestnich, ochrannych a
vychovnych opatfeni a soud predal véc Proba¢ni a mediacni sluzbé€. Probac¢ni uiedni
muze byt i ve vykonavacim fizeni povétfen piedsedou sendtu zjiStovanim potiebnych
udajii o osob¢ mladistvého a jeho pomérech (§ 75 ZSM). Krom¢ vedenych ¢innosti pak
PMS muze vykonavat tzv. soudni pomoc, tedy opatiovani informaci o mladistvém o
jeho rodinném a socidlnim zazemi a také provadét mediacni ¢innost. Probacni ufednici
musi mit zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi, pfedevsim vSak jejich ¢innost musi
byt v souladu se zdsadami, kterymi je ZSM ovladan. Jde predevsim o zasadu pfimého
pristupu, dle které ma mladistvy pravo na zachazeni pfimétené jeho veku, duSevni
vyspélosti a zdravotnimu stavu. Vyznamnou zédsadou pro ufedniky PMS také zasada
spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti, zdjmovymi sdruzenimi obcanti a

osobami realizujicimi probacni programy, aby posilili vychovné pisobeni fizeni ve
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vécech mladistvych, vytvofili podminky pro individudlni pfistup k feSeni jednotlivych
veci vCas reagovali na potieby a z4jmy mladistvych a poSkozenych osob 1 vSech dalSich
subjektil dotcenych trestnou ¢innosti a také timto zpiisobem trestné ¢innosti zamezovali
a ji predchéazeli.®®

Posledni otazka v dotaznikovém Setfeni smefovala k organizaci prevence ve méste
nebo obci, ve které respondent zije. Z dotazniku je ziejmé, ze veiejnost si mysli, ze
v jejich mésté nebo obci prevence kriminality organizovdna neni, uvedlo to 66%
dotazanych (graf 13).

Pitom vlada Ceské republiky na programy prevence ve méstech kazdoroéné od
roku 1996 uvoliluje finanéni prostfedky (ve vys$i od 40 do 100 mi. K¢). Vladou
podporovana prevence kriminality na mistni trovni v Ceské Republice byla od roku
1996 realizovana ve dvou programech. Prvnim je komplexni souinnostni program,
ktery byl vladou podporovan v letech 1996-2004. Podstatou komplexnosti byla
orientace téchto projektli na socilni, situacni a viktimologické aspekty prevence, tedy
orientace na obCany, organizace, socialni skupiny vcetné rodin a obéti trestnych ¢inti a
zaroven na snizovani jednotlivych druhii kriminality a strachu z kriminality. Druhym je
program partnerstvi, ktery je vladou podporovan od roku 2003 a je inovaci ptvodniho
Komplexniho programu prevence kriminality. Obecné jde o partnerstvi mezi policii a
komunitou (pfedstavitelé obci, mést, kraji a dalSimi subjekty) pfi ochrané vetejného
potadku, bezpecnosti a prevenci kriminality. Zakladnim ptedpokladem programu je
analyticka, signaliza¢ni a iniciativni role policie Ceské republiky. Program vychazi ze
skute¢nosti, ze policie ma nejuplngjsi a nejobjektivnéjsi informace o trestné ¢innosti a
jejich  vyvojovych trendech vdaném regionu. Soucasti programu je vytvareni
integracnich systémil mezi policii statni, obecni, soukromymi bezpecnostnimi sluzbami,
hasi¢i, zachrannymi zdravotnickymi a havarijnimi sluzbami a dobrovolniky.*
kriminalit¢ mlédeze, protoZze je mnohem ucinnéjSi kriminalité piedchazet, nez ji

nasledné slozitymi mechanismy fesit.

6 Jelinek, J, Melicharova D, Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s pozndmkami a judikaturou. 1. vyd.
Praha: Linde, 2004. s. 116-117
% Zapletal, J. Prevence kriminality. 2. pfepracované vyd. Praha: PA CR, 2005. s. 60-61
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Vysledky dotaznikového vyzkumu

Hypotéza 1, ktera znéla:

Povédomi vefejnosti vztahujici se k feSeni problematiky kriminality mladeze je
malé. K této hypotéze se vztahovaly otazky €. 8, 12 a 13. Tato hypotéza se potvrdila,
protoze pouze 9 % dotazanych znd pravni predpis upravujici odpovédnost mladistvych
za protipravni ¢iny, 19 % dotazanych vi jak a kde je organizovéana prevence kriminality
mladeze a 9% dotdzanych znd institut Probacni a media¢ni sluzby.

Dil¢i hypotéza: Znalost opatifeni, ktera lze ulozit mladistvému za spachané
provinéni, neni v povédomi vetejnosti. K této hypotéze se vztahovala otdzka €. 9. tato
hypotéza se nepotvrdila, protoze 52 % dotdzanych zna opatfeni, kterd lze ulozit
mladistvému.

Hypotéza 2, ktera znéla:

Vliv dédi¢nosti na delikventni chovani mladistvych je vétsi nez vliv médii.
K posouzeni této hypotézy bylo pouzito otdzek 5, 6, 7. Tato hypotéza se nepotvrdila,
protoZze 33% dotazanych uvedlo, Ze dédicnost ma vliv na delikventni chovani, ale 87 %
dotazanych uvedlo, Ze na delikventni chovani ma vliv hrani ak¢nich pocitacovych her a
91% dotazanych uvedlo, Ze na delikventni chovani ma vliv televizni nésili.

Hypotéza 3, ktera znéla:

Lze ptedpokladat, ze vetejnost si mysli, Ze mladistvy, ktery spachal trestny cin
bude v trestné Cinnosti pokracovat i v dosp€losti. K posouzeni hypotézy 3 byla pouzita
otazka €. 11. Z vyzkumu vyplyva, ze 66% dotazanych si mysli, Ze mladistvy bude
v trestné ¢innosti pokracovat i v budoucnosti.

Tato hypotéza byla souborem respondentl potvrzena.

5.2. Diskuse k vysledkiim z rozboru kasuistik
D¢ti a mladistvi se nejcastéji dopoustéji majetkové kriminality — konkrétné kradezi,
které predstavuji vice nez polovinu ze vSech jimi pachanych provinéni. Spolu s ostatni
majetkovou kriminalitou pak ptedstavuji vSechny majetkové trestné ¢iny cca 60%
veskeré objasnéné trestné cCinnosti déti a mladistvych. Pod oznacenim zbyvajici

kriminalita pfevazuji trestné Ciny sprejerstvi, vytrznictvi, drogova trestnd cinnost,
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podilnictvi, Sifeni poplasné zpravy a neopravnéné¢ho drzeni platebni karty. Za
majetkovou a zbyvajici trestnou ¢innosti nasleduje nasilné trestnd cinnost.

Skladba trestné¢ cinnosti z hlediska zastoupeni jednotlivych trestnych Ccina
pachanych mladistvymi ve srovnéni s ptfedchozimi roky zlstdvd neménnd, stale
dominuji kradeze, konkrétné tzv. kradeze prosté a kradeze vloupanim. Mladistvi se stale
nejvice mimo kradezi dopoustéli trestnych ¢int loupeze podle § 234 TrZ. Varujici je
pomérné vyrazny vzestup poctu policii evidovanych trestnych ¢inli loupeze spachanych
mladistvymi, ale 1 urcité zvySeni poctu znésilnéni.

Pocet vrazd spachanych mladistvymi ¢inil v letech 2002 a 2003 vzdy 5 vrazd
ro¢n€, v roce 2004 mimotadnych 12 vrazd, v roce 2005 - 2 vrazdy, v roce 2006 - 4
vrazdy.

Pokud jde o trestny ¢in kradeze mladistvi se ho vétSinou dopoustéji ve skupinach a
Casto ve spojeni s osobami mladS$imi 15 let, pfi¢emz jde Casto o cizi statni ptislusniky ¢i
o osoby romského etnika. Obvykle se jednd o kapesni kradeze, ke kterym dochazi v
méstské hromadné dopravé a na trziStich. Déale dochdzi ke kradezim v obchodnich
domech, pticemz zde odcizené véci jsou zpravidla urceny k prodeji a za utrzené penize
si mladistvi kupuji drogy.

DalSimi nejfrekventovanéji pachanymi trestnymi ¢iny mladistvymi jsou tradi¢ni
trestné ¢iny poSkozovani cizi véci a noveé kriminalizované poSkozeni a zneuziti zdznamu
na nosiéi informaci, dale neopravnéné uZivani cizi véci a ubliZeni na zdravi.”

I zmého vyzkumu vyplyva, Ze nejvice se u mladistvych objevuje provinéni
kradeze, ale toto provinéni je pachané vétSinou spolu s dal§imi provinénimi jako napf.
provinéni loupeze, vytrznictvi, porusovani domovni svobody, neopravnéného uzivani
cizi véci, provinéni Sifeni poplasné zpravy, provinéni zpronevery, provinéni vydirani,
provinéni podpory a propagace hnuti smétujici k potlaceni prav a svobod cloveka,
provinéni nésili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivei, provinéni ublizeni na zdravi.

Pokud jde o sankcionovani mladistvych, tak nejcastéji jsou mladistvi delikventi
odsouzeni za majetkové trestné Ciny. Nejcastéji jsou mladistvi odsouzeni k trestu odnéti

svobody s podminénym odkladem, ve vyjimecnych ptipadech jsou odsouzeni

" Maresova, A. Kriminalita mladeze. Trestni pravo, 2005, ro. 10, &. 4,s. 19
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k nepodminénym trestim odnéti svobody.”' Z mého vyzkumu vyplyva, 7e mladistvym
jsou ukladana trestni opatieni, ale uz neni tak zfejmé, kterd jsou zastoupena vice.
Mladistvym jsou uklddana opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni
dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné a obecné prospésné prace.

Provinéni jsou mladistvymi pachana opakované a mladistvé neodradi ani to, Ze je
proti nim opakovan¢ zahajovéano trestni stihani. Mladistvi jsou proto brani do vazby,
protoze zde hrozi divodné podezieni, ze by mohli do rozhodnuti soudu pachat dalsi
trestnou ¢innost.

Pouziti institutu vazby v trestnich vécech mladistvych je z tohoto pohledu
opatfenim zcela vyjimeénym. V § 49 ZSM je uvedeno, Ze vazbu mladistvého lze
nahradit zarukou, dohledem, slibem nebo jeho umisténim v péci divéryhodné osoby.
Vazbu mladistvého Ize také nahradit penézitou zarukou. Tato opatfeni jsou pojimana
tak, ze by méla byt vyuzivana piednostng.”

Nahrazeni vazby jinym opatfeni vétSinou neni mozné. Je to dano hlavné tim, Ze
mladistvi nemaji stabilni a funk¢ni rodinné prostiedi. Kromé toho mladistvi Casto
nerespektuji autority, jsou bez zaméstnani a trestnou ¢innosti si vydé€lavaji na drogy,
protoze tfetina zkoumanych mladistvych jsou konzumenti drog.

V rodinach mladistvych delikventl se objevuje trestnd cCinnost rodicd,
alkoholismus, nezaméstnanost, rozvody, velky pocet ¢lenti rodiny a chybi zde kontrola
nad volnym cCasem ditéte, a proto se mladistvi upinaji na delikventni party, se kterymi
spolecné pachaji trestnou ¢innost a ve vétSin€ piipadil si obstaravaji prostfedky na

drogy.

Béhem provedeného vyzkumu z rozboru kasuistik jsem dospéla k témto zaverum:
Hypotéza 4: Nejcastéji pachanym provinénim je provinéni kradeze.
Hypotéza 5: Mladistvi pachaji provinéni ve skupinéch.
Hypotéza 6: Vazebni diivody jsou dany opakovanym pachanim trestné ¢innosti.

Hypotéza 7: Mladistvi, kteti pachaji trestnou ¢innost, nemaji funkéni rodinné prostredi.

"' Maresova, A. Kriminalita mladeze. Trestni pravo, 2005, roé. 10, &. 4,s. 19
2 Ruzitka, M. - Zezulové, J. Zadrzeni a vazba v ceském trestnim procesu. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2004. s. 553
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6. ZAVER

Pocet spachanych provinéni za posledni roky sice klesa, ale problematika
kriminality mladeZe je stdle zavaznym problémem ve spolecnosti. Musime se smifit
s faktem, Ze kriminalita jeSt¢ dlouho zlistane soucéasti naseho bézného Zivota a
kriminalita mladeze nemuze byt vyjimkou. Lze ji vSak ovliviiovat jak co do rozsahu, tak
i do zavaznosti.

V této praci, pojedndvajici o problematice vazebniho zajiSténi mladistvého
pachatele, jsem popsala danou problematiku, upozornila na pfi¢iny vzniku kriminality
mladeze a na signdly, které mohou ve véznici pozitivné nebo negativné ovlivnit
vychovny vliv na mladistvého. Tim jsem splnila vytyCeny cil prace.

Béhem provedené¢ho dotaznikového vyzkumu jsem dospéla k tomu, Ze stanovena
hypotéza 1, ktera znéla: povédomi vefejnosti vztahujici se k feSeni problematiky
kriminality mladeze je malé, se potvrdila.

Dil¢i hypotéza vztahujici se k hypotéze 1, znéla: znalost opatieni, kterd 1ze ulozit
mladistvému za spachané provinéni, neni v povédomi vetejnosti, se nepotvrdila.

Stanovend hypotéza 2, kterd znéla: vliv dédicnosti na delikventni chovani
mladistvych je vétsi nez vliv médii, se nepotvrdila.

Stanovena hypotéza 3, ktera znéla: lze piedpokladat, ze vefejnost si mysli, ze
mladistvy, ktery spachal trestny ¢in bude v trestné ¢innosti pokracovat i v dospélosti, se
potvrdila.

Je to dano ziejmé tim, ze média Casto informuji o kriminalité pachané détmi nebo
mladistvymi, ale uz neinformuji o moZznostech feSeni této problematiky, a proto také
vefejnost nezna pravni predpis vztahujici se feSeni problematiky kriminality mladeze,
neznaji moznosti prevence a instituty, které se zabyvaji feSenim problematiky
kriminality mladeze. Mozna i zvySena informovanost ve Skoldch o této zavazné
problematice a moznostech jejiho feSeni smétujici k zaktim, ale hlavné také k rodi¢im,
by pfispéla k vétsi informovanosti a k vétSimu porozumeéni vefejnosti pii feSeni této
problematiky.

Béhem provedeného vyzkumu z rozboru kasuistik jsem dospéla k témto zédveéram:

Hypotéza 4: Nejcastéji pachanym provinénim je provinéni kradeze.
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Hypotéza 5: Mladistvi pachaji provinéni ve skupinéch.
Hypotéza 6: Vazebni diivody jsou dany opakovanym pachanim trestné ¢innosti.

Hypotéza 7: Mladistvi, kteti pachaji trestnou ¢innost, nemaji funkéni rodinné prostredi.
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