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V posuzované bakalaiské praci studentka prokazala schopnost teoreticky zpracovat zvolené
téma, tzn. prozkoumat pojem hodnota a nastinit moznost hodnotové vychovy (systematického vnimani
smyslu Zivota) u adolescentl. Tuto praci tvofi jedna — teoreticka — &ast pro jejiz zpracovani studentka
vyuzZila dostate&né mnozstvi pfedevsim tisténych informaénich zdroji (2 elektronicke).

Autorka navazuje na dfive obhajované prace (at uz diplomové i bakalafskeé) tykajici se
problematiky logoterapie. Prace nejprve seznamuje ¢&tenafe s problematikou hodnot z pohledu
psychologie i filozofie. Dale pfedstavuje napf. kategorie hodnot a po nastinéni vékovych zvlastnosti
adolescentl pfedstavuje ve své zavére¢né ¢asti moznosti praktického vyuziti logoterapie. Konkrétné
se zabyva moznostmi uplatnéni pfistupu V. E. Frankla na stfedni Skole — v této souvislosti autorka
rozebira dllezitou a ¢asto opomijenou éast RVP. Souéasti prace je i navrh konkrétnich vyucovacich
hodin, chybi v8ak zminka o vysledku jejich pfipadné realizace. Kladn& hodnotim logickou strukturu
prace i vybér tématu. Vyzdvihnout je tfeba i kompaktn& poskytnuté informace z velkého mnoZstvi
raznych zdroja.

Studentka v textu nékolikrat odkazuje na rizné pasaze své prace — pro lepsi orientaci by bylo
vhodnéjsi odkazovat pfimo na konkrétni kapitolu, ¢i stranu. Jako zdsadné&jsi problém se vSak jevi
nedvar opakujicich se tvrzeni, které studentka nema podloZena citaci &i srovnanim zadného ze zdroju,
nejsou viak dostate¢né podioZzena ani vlastnimi argumenty. Napi. na zagatku prvni kapitoly studentka
tvrdi, ze ,...mame jisty despekt k materii a tedy také materidlnim hodnotém..." - toto tvrzeni je na
nasledujicich strankach popirano. Dale na str. 9 dole studentka pise ,...bakalarské prace ... se bude
zabyvat hodnotami duchovnimi, protoZe je jasné, Ze materialni hodnoty smysl lidskému Zivotu nikdy
dat nemohou, i kdyZ si to zfejmé mnoho lidi myslii*. Z této formulace, ktera se pro odborny text (jimz
bakalafska prace je) jevi jako nevhodnd, neni jasny zdroj tak zasadnich informaci. Doporucoval bych
proto v této praci volit méné viastnich nepodloZzenych nazorovych uvozeni, naopak bych doporucoval
vice se snazit porovnavat tvrzeni z jednotlivych zdroju (jednotlivych autor().

Obsah prace zastinuji patrné formalni nedostatky, zejména typografického a stylistického
charakteru. Studentka nedodrzuje Uzus, ktery je pro psani text( obvykly podle byvalych CSN norem
(v souéasné dobé neplati) ani nezachovava vlastni jednotny systém — rlizni se pouzivani mezery pfed
a za Carkou ve vété, uvnitf zavorek; v nékterych pfipadech chybi mezery mezi slovy; na nékolika
mistech se objevuji za vétou dvé tecky. Celkové prace vyvolava dojem, Ze prosla jen nedostateCnou
predtiskovou Upravou. Po stylistické strance je text obtizné Citelny — sloZitd souvéti, nelogické
formulace, zaména miuvnické osoby pisatele (1. os. j.€. x 1. os. mn. €. x 3. os. mn. £.). Nékteré
pasaze v Uvodu a v Zavéru prace jsou pak az nesrozumitelné.

Prace je zpracovana na standardni urovni po strance grafické upravy (pro lepsi prehlednost Ize
doporucit odsazeni jednotlivych Urovni kapitol vobsahu), i rozsahu a spravného zpracovani
bibliografickych citaci.

Celkové hodnotim obsahovou uroven prace jako zdafilou, formalni a stylistickou stranku pak
jako podprimeérnou. S témito vyhradami doporucuji praci k obhajobé.

Studentce pfeji hodné stésti u obhajoby jeji prace i v prib&hu dalsich &asti SZZ.
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