Oponentsky posudek bakalaFské prace Miloslavy Berdnkové Zeny v islimském svEte

Prvni kapitola prace uvédi zakladni uéebnicové informace o islimu a Ize ji povaZovat za zcela zbyteCnou.

V druhé kapitole — Pfinos islému pro spolegnost — autorka nejprve zcela nekriticky naivné pfejima
propagandisticka tvrzeni islimskych serverd, vEetné sméSnych argumentti, Ze usekavéni rukou je isldmska
prevence zloginnosti, zatimco pry evropské zakonodarstvi se zaméfuje aZ na trestani zlo€incii po €inu. V dalsi
tasti kapitoly jsou citovany lepsi zdroje a popis je realistict&jsi, i kdyz i zde jde o nekritické pfevzeti idaji.
Zvlastnosti je pak oviem rozpor mezi udaji v ramci kapitoly, napiiklad idaje o osvobozeni Zeny v islamu
kontrastuji s tvrzenim na s. 20, Ze muZ miiZe Zen& zakazat vychazet z domu. Podle idaje na s. 18 pry Zenu nelze
k zahalovani nutit, na s. 23 se v3ak do¢teme o bi¢ovani Zen za nedodrzeni piikazu k zahaleni. ,,Islam dal Zeng
tolik diistojnosti a prav, jakd jim neposkytla zadna jiné ideologie®, tvrdi autorka na s.19. Pfejeme ji upfimné, aby
si téchto vyhod nemusela nikdy uZivat.

Treti kapitola se nazyva Zeny a stat, jejim tématem v3ak je riznost podminek Zen v riiznych zemich. V této
kapitole se autorka piece jen pfiblizuje redlnému Zivotu islamskych Zen. Tim vznika zvladtni paradox — islam je
pro Zzeny skvély, ale postupné omezovéni jeho vlivu v jednotlivych zemich situaci Zen zlep3uje. V&tSina
uvedenych tdajii je v&cna, pouze na s. 36 se autorka rozpovidala o zplsobech, jak obejit zdkony a sejit se

s milencem.

Ctvrta kapitola s podivnym nazvem Zakrytd znamend slusnd je apologii zahalovani. Zafazeni této kapitoly lze
snad pochopit z toho, Ze autorka studuje obor NaboZenska vychova a etika — oviem zfejmé islamska...

V Zavéru &ini autorka zavér, Ze na otizku postaveni Zeny v islamu nenasla jednoznatnou odpovéd, coZ je ziejmeé
spravny zavér, k némuz dochézeji i jiné prace. Pak se oviem opét rozepisuje o zahalovéni Zeny. Déle oviem zase
cituje z islamské propagandy: ,Je ziejmé, Ze postaveni Zeny v islamu je neobvykle vysoké a realisticky vhodné
pro jeji povahu” (s. 43)

Prace se tématicky shoduje s magisterskou praci Terezy Simkové (jejiz nazev byl oviem pfed odevzdanim
zménén pod tlakem katedry pedagogiky). Oponent tedy stoji pfed tézkou otazkou, zda pFedloZena préce je
jakoZto bakalafska slab3i pfim&fené nebo jeste vice.

Prace predstavuje zvla$tni smés rozpornych pohledi, z nichZ nékteré jsou pFizna¢né pro konzervativni az
fundamentalistické spektrum a jiné jsou aZ feministické. To souvisi zfejmé s autorinou praci s prameny, které
postmoderné fadi vedle sebe, a& jde o prameny velmi rozliéné hodnoty od bestsellert pies propagandistické
publikace po popularizujici knihy. Odbornou literaturu v ptisném smyslu autorka necituje, z uvedenych zdroji je
skute&n& hodnotny zfejmé jen Koufilova/Mendel.

Prednosti prace je jeji jazyk, ktery je stylisticky zcela pfiméfeny a neobsahuje zfejmé vitbec Zadné pravopisné a
gramatické chyby. Oboji je ve studentskych pracech v soutasnosti vyjime&né a zaslouZi si uznani.

Drobna kritika:

Na's. 15 autorka zjevn& chybng uvadi ver§ Koranu 4,31 jako doklad niz3fho postaveni Zeny. Je udivujici, Ze si
chyby nevsimla, prestoZe vers uvadi pod &arou v plné citaci, takZe je patrné, Ze je o né¢em Uplné jiném. Ziejme
mél byt citovan vers 4,34.

s. 33 —,,Zenské hnuti nemiiZze moc po¢itat s podporou Zzen®

s. 34 -,V Saudské Arabii chovaji chromnou tctu ke starym lidem*

s. 34 — , Host zobe prsty*

s. 35 — , pfi spolegenskych udalostech, kde se kuji pikle ...

s. 45 — Teologické listy - min&ny jsou zfejm& Teologické texty

Vzdor uvedené kritice praci doporutujeme k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich 22.6. MMIX Jaroslav Vokoun
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