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Formalni stranka:

PredloZend prace &itd 41 stran textu, 2 strany seznamu literatury (8 pramend, 19 monografii a
4 clcktronické zdroje) a 1 stranu seznamu pouzitych zkratek. V prici je 87 odkazi na
literaturu psanych formou poznamek pod ¢arou. Nékteré odkazy, napi. pozn. ¢. 4 a 3, jsou
viak provedeny neSikovné: budi totiz dojem, Ze autorka cituje bibli z monografii autort, na
které¢ odkazuje. Nékde autorka nerozlisila pouzitim riznych uvozovek citact v citaci (napf.
pozn. ¢. 4). Dale lze autorce vytknout t¢7 to. Ze pouziva star$i vydani shirky véroucnych
vyrokii citkve: DENZINGER, H. SCHONMETZER, A. Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum z 1. 1965, zatimco je v knihovné TF JU
k dispozici nov&di latinsko-némecké  vvdani  zroku 1991: DENZINGER, H.,
HUNERMANN, P.  Kompendium  der  Glaubensbekentnisse  und  kirchlichen
Lehrentscheidungen.

Grafickd Uprava a struktura prace je dobra, chyb v interpunkci je velmi malo.

Jazykova stranka:
Prace vykazuje dobrou gramatickou Uroveri a je psana Ctive.

Obsahova stranka:

Autorka roz¢lenila své pojednani do &tyf v kapitol. V prvni se struéné zabyva d&jinami
svatostného 1 nesvatostného cirkevniho pokani a smifeni, pficemz nejprve zminuje relevantni
biblické odkazy. Dluzno tici, ze pii odkazu na JeZise na str. 9 autorka mluvi jen o Jezisovych
podobenstvich a nezmittuje JeziSovy vyzvy k obraceni a pokani na za¢atku Markova (1,15) a
Matoulova (4,17) evangelia. Jinak autorka spravné zmifuje pomémé pestré formy pokdni a
smifeni, které se v déjinach cirkve vyskylly. Je zde vSak tieba upozornit na to. Ze 4. lateransky
koncil stanovil povinnost jednou do roka vyznat viechny hfichy, nejen tézké, jak autorka
nespravné uvadi na str. 13 (a znovu v zavéru na str. 40). pfic¢emz zde ale v odkazu ¢. 25 cituje
vynos DS 812 spravnc!

V dalsich kapitolach se autorka ji7 vénuje roli knéze ve svatosti smifeni. V druhé kapitole se
divd na knéze jako na sluZebnika cirkve. coZz zahrnuje eklesiologicky a kanonicky aspekt.
Tteti kapitola s¢ zabyva kn¢zem jako prostfednikem mezi Bohem a kajicnikem. Tato role ma i
své antropologické hledisko a knéz zde neni ve vztahu jen k penitentovi, ale téZ viiéi Bohu, a
toho by si mel byt védom. Autorka neopomenula pojednat ani o tfech rolich, které jsou knézi
tradi¢né prisuzovany ve svatosti smifeni a sice, Ze knéz zde vystupujc jako soudce, I¢kar a
ucitel. A¢ veelku s timto pojednanim souhlasim, nechapu, pro¢ autorka pii pojednani role
knéze jako lékafe odkazuje na str. 31 na francouzskou verzi spisu Didaché. aby dolozila roli
knéze jako 1ékafe ve svdlosti smifeni. Zde pouzité slovo doctewr mamend v prvni fadeé
u¢enee, mudre, uéitel a nikoli Iékaf (pro to ma francouzitina slovo médecin). V zavéru
kapitoly pak jesté autorka pojednava o zpovédnim tajemstvi, na jehoZ zachovavani cirkev
stale trvda, pficemz ma pro to dostatek rozumnych divodi.

Nakonce se antorka ve &wvrté kapitole zabyva otazkou, nakolik je, nebo ma byt, knéz ve
svatosti smifeni psychoterapeutem. Autorka zde spravné poukazuje na nékteré shodné rysy
role knéze a psychoterapeuta, na potiebu knéze mit pfiméfené psychologické znalosti, ale



zdiraziiuje, Ze se nesmi zapominat na to, ¢im se svatost smifeni li$f od psychoterapie, a to
pravé svym sacramentalnim rozmérem.

Shrnuti:
Piedlozend bakalaiska prace predstavuje velmi zdafilé struéné pojednani o rolich knéze ve

svatosti smifeni.

Zavér:
I pres uvedené nedostatky povazuji praci za velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobe.
V Ceskych Budgjovicich dne 24. kvétna 2008.
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