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Hodnoceni bakalafské prace
Hany Novakové

RVP a rozvoj duchovniho rozméru ditéte v MS
Formalni stranka

Prace obsashuje 45 stran textu v¢etné obsahu a seznamu pouZité literatury. Je ¢lenéna do 6
kapitol, posledni kapitola je vénovana vyhodnoceni praktického didaktického zpracovani
tématu, jehoZ soucasti bylo zaméfeni na rozvoj duchovniho rozméru ditéte v MS. Clenéni na
podkapitoly je logické a koresponduje s rozsahem jednotlivych podkapitol.

Autorka cituje 25 odbornych kniznich publikaci a 4 internetové odkazy vesmés relevantnich
autord. Cituje korektné.

Jazykovi strianka

Styl vyjadfovani autorky je plynuly, pouzivéa adekvéatné odborné terminy, rozliduje mezi
nazory ruznych autorl a nazory vlastnimi.

Zejména ve druhé &asti prace jsem vSak napocitala Sest hrubych pravopisnych chyb (vesmés
ve shodé podmétu s pficestim): s. 28: ... UCitelky by méli..., s. 35: ...déti pfedskolniho véku
bychom nemély vystavovat..., ...touto cestou bychom déti mély... stovky lidi se podileli..., s.
41: ...déti nachazeli..., ...déti se méli podilet.... Chyby mensi zdvaZnosti se vyskytly napiiklad
jako vySinuti z vétné vazby (s. 38: Kdo toto ticho uz dnes nemiize predpokladat, pak je
ustfednim ukolem 3koly..., ). nejasnost v psani souslovi Pismo svaté (nékdy pise autorka velké
zatate¢ni pismeno, jindy malé), uzivani zdvojené souhlasky ,,n“ ve spojeni ,,rané détstvi®, na
s. 32 uziva citace, ktera je oddélena uvozovkami pouze na konci, atd.

Obsahova stranka

Préce je zaméfena na mozZnosti, jak rozvijet duchovni rozmér osobnosti ditéte v MS, které
mohou navazovat na Ramcovy vzdélavaci program pro pfedSkolni vzdélavani. Autorka se
proto dosti podrobné zabyva nabozenskkou vychovou déti, analyzuje RVP PV a vyvozuje, Ze
ramcovy vzdélavaci program dava moznost rozvijet pouze tzv. imanentni transcendenci ditéte,
tedy jeho obecnou religiozitu. Toto vyvozeni v3ak je u¢inéno pon¢kud nejasné a vlastné az

v zavéru teoretické ¢asti prace. Multikulturni aspekt vychovy, ktery souvisi s moznosti, aby
déti na své vyvojové urovni poznavaly kfestanstvi jako dilezity kofen evropské i Ceské
kultury, autorka sice konstatuje, ale nerozpracovava. Samotny prakticky didakticky piiklad
prace se symbolem stromu zakomponovany do celého didaktického celku povazuji za velmi
zdarily a pe€livé zdokumentovany.

Ocenuji na préaci predevsim skute¢nost, Ze se autorka teoreticky zabyva problematikou
nabozenskodidaktické prace s ramcovymi vzdélavacimi programy. Rovnéz jeji schopnost
odborné didaktické aplikace v konkrétnim $kolnim programu je vyrazna. Zabyvat se v ¢eské
odborné literatufe tématem rozvoje duchovniho rozméru ditéte pfimo na didaktické arovni
berouci v potaz sou¢asnou kurikularni reformu ¢eského Skolstvi, neni pfili§ obvyklé.

Zavér

Po obsahové strance autorka prokéazala schoponost dobré orientace v sou¢asné kurikularni
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slova. Skoda, Ze zejména ve své druhé ¢asti je prace doprovazena fadou gramatickych chyb.



Navrhovana znimka:

Zejména k obsahové strance prace

velmi dobre.
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Doc. PhDr. Ludmila Muchova, PhD.



