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Piedlozena bakalarskd prace se tyka aktualni problematiky NNO (,non govermental
organisations® — zkr. NGO, uZivany ¢esky ekvivalent , nestdtni neziskové organizace™ — zkr.
NNO), jejich ulohy ve spole¢nosti a vzajemného vztahu mezi statem a NNO. T¢ma sc¢ dotyka
také studentdl, resp. absolventd nadi fakulty, ktefi jsou z velké ¢asti Cinni v neziskovém
sektoru. Proto povazuji téma za vhodné zvolené, alkoli pfedméty pojednavajici o NNO
figuruji ve studijnich plinech studijnich oborli studovanych na na$i fakult€ spiSe jako
doplitkové.

Pfedlozend bakalafska price ma prehlednou a logickou strukturu. V prvni kapitole se
autorka snaZi struénd charakterizovat sektor nestatnich neziskovych organizaci v CR.
Zaméfeni a rozsah bakalafské pracc nedovoli]l autorce jit do podrobnosti, a to ani v téch
piipadech. kdy by to bylo moZna potfcbné pro pfesné pochopeni problematiky (napf. u
pravnickych osob zfizenych ¢&i zaloZenych cirkvemi nenf jasné, které z nich a pro¢ se pocitaji
mezi NNO atd). Druhd kapitola obsahuje informace o formach podpory a regulace
neziskového sektoru ze strany statu. Treti kapitola pojednava o moznostech NNO ovliviiovat
statni politiku,

Cilem prace je objasnéni pojmi, o nichZ se zalalo (bohuZel ne pfili§ aktivné a
odborné) diskutovat po vystoupeni V. Klause na summitu Rady Evropy ve VarSaveé v r. 2005
(z Klausova projevu pochézi také substantivum ,NGOismus® pouZité v titulu prace).

Po strance vnéjsi trovné a formalniho zpracovani prace jsem nezaznamenal zavaznéjsi
nedostatky. Vyutujiciho TF JU pouze zardZi skutenost, Ze autorka studujici tfeti rok na
Jihoceské univerzité oznacuje nadi alma mater chybnou zkratkou (2x na str. 5). Dale mi neni
zcela jasné, pro¢ autorka v piehledu kategorii pravnickych osob podle ob&anského zakoniku
vynechava treti kategorii (s. 13).

Po strance jazvkové a gramaticke je prace na vysoké firovni.

Pokud jde o obsah, je na jedné strané chvialyhodné, Ze se autorka pustila do tak
komplexniho a soucasné oZehavého tématu. Na druhé strané bych ofekaval, Ze autorka
uvadéné nazory nejen postavi vedle scbe, ale pokusi se o jakési srovnani (diskusi). Autorka
sice rozliduje dva zésadné protikladné postoje k NNO, pfitom viak pomérné mdlo
rozpracovava jejich dal3f varianty. To je vzhledem k rozsahu prace pochopitelné. Domnivam
se viak, ¢ by nebylo na zavadu, kdyby se autorka pokusila také sama polemizovat
s nékterymi néazory ncbo vyrazy, kleré svévolné zuzuji nékteré obecn¢ uznavané popmy.
Urgitym a docela vhodnym pokusem o interpretaci je uvaha o neoliberalismu na s. 30. Pfitom
st myslim, Ze ucelen reflexe pojmu ,,NGOismus“ a souvisejicich otazek je fundované mozna
jenom na zdkladé historického rozboru pojeti statu a jeho vyvoje od konce 18. stol. v Evrope a
v Severni Americe, coZ j¢ oviem téZko proveditelné v ramci bakalafské prace.

Piedlozenou praci hodnotim jako nadprimérmou bakaldfskou praci a doporucuj ji
k obhajobt.
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