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Nazev: Co ovliviiyje rozhodnuti mladych Zen mit nebo nemit déti?

Posudek oponenta:

Predlozena prace se zabyva rozhodovanim Zen o vlastnim rodi€ovstvi. Téma tak jak je pojato
a zpracovano souvisi se studovanym oborem a profilem fakulty. Autorka se sympaticky
piizndva k osobni motivaci — néjak se pokusit pfipravit se na pfedpokladanou zivotni vyzvu.
V cilech své prace uvadi snahu postihnout faktory které v daném rozhodovani hraji roli a
soutasné postihnout spoleéenskou situaci z hlediska pfijimani matefstvi. Tyto cile jsou
logické a srozumitelné, nicméné asi obtiZzn¢ splnitelné v ramci be. prace. Autorka je si toho
védoma, vi, Ze vse postihnout nemiZe, ani se neciti schopna postihnout ,;stéZejni“. Chce se
tedy zabyvat témi ,,z mého pohledu zakladnimi oblastmi“. Takové vymezeni cild povazuji za
upfimné a srozumitelné, nicméné v praci tohoto typu bych rad néco védél o ,jejim pohledu®;
&im je vymezen, co jej ur¢uje, pro¢ se diva zrovna tak, ¢im se mazZe lidit od jinych... pak to
teprve danou skutednost zatadi do kontextu. Pfivital bych tedy toto upfesnéni pti obhajobé.
Prace je délena na dv& &asti — teoretickou a praktickou. V teoretickou €ast autorka déli na 6
kapitol nestejného rozsahu. Popisuje spole€ensky vyvo) z hlediska populagniho po roce 1989,
rodinnou politiku, formy rodinného Zivota, socidlné ekonomickou situaci mladych lidi,
postaveni ditte ve spole¢nosti a bezdétnost. Struktura je veelku logickd, vSechna témata maji
vzath ke zpracovavané problematice, nicméné nestejnost obsahu jednotlivych kapitol vede
k otazce, zda by pro praci nebylo lepsi néco, co autorka nazyva kapitolami, pfifadit v jiné
formé struktury (podkapitola, odstavec...) jinam. Mam na mysli kapitolu 4 (text na jedné
strance) a zvl. kapitolu 5 necela jedna stranka. Domnivam se, Ze mySlenky obou kapitol jsou
namisté daném tématu, ale v té forme jak jsou zpracovany by patiily na jiné misto. V kapitole
5 navic postaveni ditéte v postmoderni spoleénosti ani neni dostate¢né popsano, misto toho
v odstavel nachazim dvé jiné mySlenky: a) o tom s ¢im maji problém matky b) co rodi¢im
dit¢ poskytuje (jaké hodnoty jim poskytuje); tento citat tvoii nejobsahlejsi cast  kapitoly®.
Rozumim tomu, Ze uvedené miiZze urovat postaveni ditéte ve spole¢nosti, ale to uz si Etenaf
musi dovodit sim. Navic onen citit neuvadi, zda se dit¢ stidva tedy ndstrojem poskytujicim
hodnoty a v postmoderni spole¢nosti dochdzi v postaveni ditéte k jeho instrumentalizaci?
Chtéla tim autorka fici toto? Pokud se pak tyka obsahu uvedeného ¢lanku vzhledem k nadpisu
— olekaval bych informace, v ¢em je postaveni ditéte jiné, specifické, v dobé kterou autorka
nazyva postmoderni (nikde nespecifikuje co tim mysli) na rozdil od dob jinych. Jsem oviem
ptesvéden, Ze z uvedenych 9ti hodnot byly pro mého dédu a babicku hodnoty 1,2,3,4,7.9
s urCitosti stejné dilezité, o duleZitosti zbyvajicich by se mohlo uvazovat.

Termin postmoderny hraje roli i v nadpise bodu 3.5, v textu se uvadi spie obdobi modemy
(20ta, 50t4 1éta), specifikum problematiky v postmoderné pak nenachazim.

Tim se dostavam k obecn&j$imu rysu teoretické &asti pfedloZené price — autorka ukazuje
velkou uctu k autorité studovaného textu, takZe ten misty pfipomina uZitecné vypisky. Tato
poznamka neni minéna nijak pejorativng, ocefluji, kdyz autorka ke zvolenému t€matu nasla a
usporadala relevantni material. Nicméné jeho pouhé pfevzeti (spojen€ s vynétim pivodniho
kontextu) pak snizuje &tivost textu. Napf. s. 14 tvoli vlastn€ jen 2 pfiznané citaty oddélené jen
nadpisy, bez vlastniho komentafe (prvn{ text je proklamativni, druhy se dovolava dvou autortt,
patrné s pfedpokladem, Ze &étenaf hned vi o€ jde). Bod 6.1.1 tvoii jeden pfiznany doslovny
citat a daldi dva nepfiznané (jeden doslova —odst.47 odkazovaného textu a druhy pfevedeny
do Zenského rodu, jinak doslovny odst. 75 odkazovaného textu).



Prakticka ¢ast, volba otazek:

Autorka si klade za cil zjistit yaké faktory (Zivotni okolnosti} mohou ovliviiovat rozhodovani
mit ¢i nemit déti. Ve ,,vyzkumnych otazkach* ale nenalézam jedinou ktera by dany cil mohta
naplnit, otazky mohou odpovédét po mém soudu na to, zda hraji roli (a snad i jakou) ty
faktory na které se autorky vyslovené pta. Cili k otazkdm by podle mé patfil cil | jak ovliviiuji
rozhodnuti mit €1 nemit déti ty faktory a okolnosti, které jsem si vymyslela“ coZ je ale néco
jiného neZ autorka deklaruje. Chépu, Ze otdzky kladené respondentkam znély jinak a
umoZiiovaly naplnéni cile, pfesto se domnivam, Ze takto uvedené cile a vyzkumné otazky
ptsobi v texiu rusive.

Druhému cili (ndzory na rodi¢ovstvi, soc. pol., bezd&€tnost) jiZz otazky odpovidaji.

K vyzkumnému vzorku by mé (jako otazka k obhajobé&) zajimalo - hralo roli u bezdétnych zda
zily v manzelstvi resp. v perspektivnim vztahu, t.j. v Zivotni situaci kdy by realné mély
»$ kym dité mit*?

V zavéru prace pak postradam vétdi (dikladnéj$i) propojeni teoretické a praktické &asti.
Autorka komentuje vysledky své vyzkumné sondy a najednou dodava, Ze v piistupu mladych
lidi k rozeni déti je dulezita seberealizace, koni¢ky, cestovani atd. Pfitom ve ,vyzkumné
sondé* se tohoto tématu nedotkla,

Pfes uvedené vyhrady ocenuji souvislosti, kterych si autorka pfi zpracovavani tématu
povsimla a praci povazuji za zdafilou.

Praci doporuduji k obhajobg.
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