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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE VERONIKY CHVOSTOVE:
Buddhismus Diamantové cesty s ohledem na linii Karma Kagjii

Bakalaiska préce Veroniky Chvostové je velmi dobrym Gvodem, kterému nelze
z formélniho hlediska témé&F nic vytknout. Zvlast bych vyzdvihl logickou a systematic-
kou navaznost kapitol, dobrou stylistickou tiroveii a pomérné bohaty seznam literatu-
ry a jinych zdrojt, ze kterych autorka skuteéné éerpala, a které dokéazala zkombinovat
do pomérné zdafilé kompilace. Zarazilo mé pouze, e k praci nepotiebovala tii ¢eské
monografie detailné zaméfené na tibetsky buddhismus — J. Kolmas$: Svét tibetského
buddhismu a Mala encyklopedie tibetského naboenstvi a mytologie a dale M. R.
Novick: Zdaklady tibetského buddhismu. Domnivam se, %e z téchto praci by naderpala
detailn&jsi a presnéjsi informace neZ z obecnych monografii o buddhismu. Pfesto
nemohu Fict, Ze by v Gvodnich kapitolach néco zisadniho chybélo nebo dochazelo
k néjakym zdvaZnym faktografickym neptesnostem. Déle bych zvl4it ocenil bohatou,
zejména kvalitni obrazovou piflohu (kter4 je nejen pro oponenta vitanym osvéZenim).
Této Casti prace lze vSak vytknout, 7e v detailnich informacich k vyobrazenym posta-
vam mahasiddhi autorka viibec neuvédi zdroje, ze kterych &erp4.

Co mé vSak pfi éetbé ponékud rusilo, je uréitd metodicka nevyjasnénost, ktera tés-
né souvisi i s dvoji povahou vyuZivanych zdrojii - religionistickych a buddhistickych.
Pfi popisu a interpretaci jakéhokoliv ndboZenského sméru & jevu je tieba rozliSovat
dva ahly pohledu - 1) kriticky odstup a schopnost relativné objektivniho nahledu na
to, jak se doty¢ny smér prezentuje, a 2) nahled zvnitiku zkoumané skupiny, pohled
ofima samotnych vyznava&ii. Oba thly pohledu jsou nutné, ale je tieba je pe€livé roz-
liSovat. V kulturni antropologii se pro tuto zavedenou metodiku studia jinych kultur a
subkultur vzilo oznadeni eticky a emicky nahled (pfevzato z lingvistiky, kde se rozli-
Suje fonetickd a fonemickd analyza jazyka). Domnivam se, e autorka u celé fady in-
formaci nema jasno, v jakém smyslu je podava a jak je ma ¢étenaf chapat, protoZe oba
pristupy nevédomky zamétiuje. Nap¥. o meditaci , pfenosu védomi* (powha) pise na-
sledujici: ,, Medituje se zde ti‘tkrat denné t¥i hodiny a p¥itom se cviéi vysilani mysli,
Jez ma zpiisobit otvor na vrcholku hlavy. Jednd se o tzv. vnéjsi znak, ktery ma podo-
bu malé krvavé skvrnky, trhlinky nebo puchyiku.” (s. 42) V jakém slova smyslu au-
torka tuto informaci pod4va a jak ma nezasvéceny &enaf tuto informaci chapat? Jako
fakt, nebo interpretaci? Jako popis né¢eho objektivntho, nebo jako pomocnou symbo-
lickou pfedstavu, kterou ma praktikant zaujmout a takto ji uskuteénit? Takovych mist
je v préci celé fada a obavam se, Ze na podobné otazky by autorka nedokazala odpo-
védét. Jinymi slovy, schvaluji, Ze autorka vyuZiva oba zdroje informaci, ale vytykam ji,
Ze je Casto neumi rozliSovat.

Tento metodicky problém tésné souvisi s tim, Ze autorka pravdépodobné osobné
nenavstivila Zidnou vefejnou akei portrétované skupiny a vychaz pouze z literatury a
z jednoho (zfejmé nep¥ili§ vydareného) rozhovoru. Vzhledem k tomu, Ze praxe doty¢é-
né buddhistické Skoly je v riiznych tirovnich udeni piistupné jen zasvécenym, povazuji
osobni kontakt alespori se zakladnimi rovinami jejtho udeni a praxe za nenahraditel-
ny. Je Skoda, Ze autorka do piilohy nezahrnula onen rozhovor (prestoZe na néj odka-
zuje v poznamce €. 157). Dovedu si pfedstavit, jak probihal — autorka se ptala na ,0b-
jektivni“ data a informace, ale informétor odpovidal jako praktikujici buddhista
s apelem na to, Ze podobné otazky jsou k ni¢emu, pokud je ¢lovék neziska a neprozije
osobni zkuSenosti. Stfetévaly se v ném ziejmé pravé tyto dvé roviny, se kterymi si au-
torka nevédéla rady.



S tim souvisi i fakt, Ze pfestoZe doty¢na skupina je na Zapadé do znaéné miry cha-
pana jako kontroverzni a musi ¢asto &elit naféenim z piili¥né popularizace a pfizpii-
sobeni se mentalité doby i za cenu porusovani zédkladnich buddhistickych zasad, au-
torka se témto citlivym otazkdm témé¥ diisledné vyhyba (vijimkou je pouze odstavec
v biografii lamy Ole Nydahla na s. 38), pfestoZe pravé to by mohlo byt plodnym téma-
tem a zakladnim vychodiskem jeji prace. Proto i spor o sedmnactého karmapu (s. 28),
ktery mé zfejmé politické podhoubi, podava nevédomky zaujaté, vyhradné z pozice
portrétované skupiny. Ptim se napf. jako neztiéastnény a neobeznidmeny pozorovatel:
Pro¢ by ¢inska vlada (tak jak to podéva zapadni linie §koly Karma Kagjii a spolu s ni i
sama autorka) podporovala jako 17. karmapu osobu, ktera se t&i podpofe soucasné-
ho exilového dalajlamy, kterého ¢insk4 neuznava a sna#i se jej vSemi prostiedky od-
stithnout od jakéhokoliv vlivu na obyvatele Tibetu? Navrhuji, aby na zékladé kon-
krétniho vykladu napf. této kauzy autorka béhem obhajoby dokazala, e umi rozligo-
vat emickou a etickou rovinu vykladu, kriticky z riiznych pozic vyhodnocovat riizné
zdroje informaci a pou¢it tak svého oponenta.

Praci doporu¢uji k obhajobé a navrhuji znamku v rozmezi 1-2 podle tirovné obha-
joby a zvazeni zkusebni komise.
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