3. Cervence 2009 v Ceskych Bud&jovicich

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE VACLAVA VRBY:
Buddhova nauka v odrazu jeho Zivota: komparace vybranych
Zivotopisti Gautamy Buddhy

Jako vedouci prace musim tvodem pfiznat, 7e student byl jednim z mych nejtéz-
sich pedagogickych ofiSkii a vedenf této prace nebylo snadné. Tim vice jsem ze zpét-
ného pohledu réd, Ze jsem odhadl jeho kvality a zaujal vii¢i nému (i za cenu éasového
tlaku) dostatecné tvrdy pfistup. Diky tomu student odevzdava vynikajici praci, ktera
nejenze formalné spliiuje standardy bakalai'ské prace, ale obsahové je prekracduje a ve
studentové schopnosti az odvaze pfemyslet, interpretovat a komparovat se blizi praci
diplomové (do které by mohla byt rozsifenim o cizojazyéné zdroje rozpracovana).

Mimotédneé velkym problémem prace byla jeji stylistick4 a gramaticka Groven, kte-
ra si na moje doporuceni vyzadala nestandardni jazykovou spolupraci kolegy Michala
Novotného (viz Podékovéni). Jeho obétavost tento problém odstranila a v tomto
ohledu jiZ nelze mit k préci zdvaznéjsich namitek.

Na prvni pohled do seznamu literatury neni studentova zdrojova zékladna piilis
obsdhla (nicméné dostateéna), ale rad bych zdiiraznil, Ze zahrnuje skuteéné relevant-
ni tituly, které student opravdu do hloubky prostudoval, promyslel a diky tomu je
schopen je interpretovat ve vzjemném kontextu a porovnavat mezi sebou. Tim pres-
né naplnil zadéani, které jsme si pfedsevzali v nazvu prace.

ProtoZe préce vznikala pod velkym &asovym tlakem, nékteré drobnosti spise for-
malniho rézu jsem uZ nestaéil ohlidat. Tyk4 se to napf. nejednotnosti pouzivani
zkratky C.d. (citované dilo) v poznamkach pod &arou - na nékterych strankach stu-
dent tuto zavedenou zkratku na moje doporuéeni pou%iv4, na jinych jako by na ni za-
pomnél a opakované vypisuje tenty# zdroj. Uréita nedfislednost ziistala také v psani
velkych a malych pismen v pojmech vyjadfujicich $koly & techniky (napft. ,Jégicka
dzhéana“).

Ur¢ité vyhrady bych mél také k obsahovym detailtim, které vznikaly a7 tésné pred
odevzdanim a uZ jsem je nestaéil ovlivnit. Nelze napf. tvrdit, 7e by si Gautama Bud-
dha znovu ziskal svych prvnich pét z4kd (ktefi se od néj odvratili poté, co odmitl
techniky krajni askeze) jen ,kouzlem své osobnosti“ (s. 37). Jak je patrné ze Ariyapa-
riyesana sutty, za to, Ze vitbec byli ochotni vyslechnout jeho prvni rozpravu, vdééil
Gautama Buddha spiS své argumentaéni schopnosti, kterou je (po pomérné vyhroce-
né slovni debaté) presvédeil, Ze skuteéné dosahl poznani, kterému stoji za to naslou-
chat. Stejné tak, kdyZ student cituje n4zor indologa Ivo Fiera, e Gautama Buddha
nepopiral existenci duSe (s. 40), dostateéné nezdiiraziiuje, Ze to soucasné neznamena,
Ze by ji snad hlésal. V pfislusné sutté¢ Buddha odmit4 verbalni ,ano“ i ,ne* jako ma-
touci a zavadéjici. Této sloZité tematice se velmi podrobné vénuje uznavany buddho-
log R. Gethin (kterého autor parafrazuje v zavéru) v praci The Foundations of Bud-
dhism, kde se k moZnosti Gautamovy vniténi viry v existenci individualniho Ja“ ¢
»~duse® stavi (po zvazeni mnoha zdrojti) diisledné odmitavé,

Jak je ale patrno, tyto vjhrady jsou vyrazné interpretaéniho razu a jen dokresluji,
Ze student piekroc¢il méfitka kladené na b&#nou bakala¥skou praci a vytvofil si slibny
odrazovy mustek k préci diplomové.

Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zaslouZenou znAmku vy b orn &.
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