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1.0 UVOD

Téma dialogického personalismu jsem si vybrala z divodu, ktery prameni
zmého zajmu 0 psychologii. A kdyz jsem ve tietim ro¢niku méla moznost,
seznamit Se s existencialismem a personalismem, bylo o tématu mé bakalaiské
préace prakticky rozhodnuto.

Dialogicky personalismus nastoluje ve filosofii pievrat v interpretaci lidské
existence. Personalistické myslenky se zacaly silné rozvijet teprve v 19. stoleti,
kdy se prudce méni spolecenské podminky. Pfichazi socialismus s jeho diirazem
na kolektivismus. To mad za nasledek popfeni dilezitosti lidské individuality
arozvoj ptirodnich véd, ve kterych racionalismus vyzdvihuje lidsky rozum
a popira platnost nabozenskych dogmat. Marxismus pak ukazuje spojeni obého —
kolektivismus a védy a vytvareji ateisticky celek. Personalismus tedy predstavuje
protiklad Kk tomuto kolektivistickému mysSleni, at’ uz v podob& socialismu
¢i nacionalismu. Toto mysleni ma své filosofické, antropologické a mizeme fici
I psychologické zdroje. Filosoficka antropologie v sobé spojuje jak filosofii, tak
antropologii. Immanuel Kant, jako jeden ze zakladatelti antropologie, formuloval
tii Kantovy otazky, které pak shrnuje v jednu — ,,Co je ¢loveék?*“ Mezi zakladatele
filosofické antropologie patii Henri Bergson, Wilhelm Dilthey, Georg Simmel, ale
také Martin Buber a Franz Rosenzweig. Zakladateli filosofické antropologie jako
takové vSak byli némecti fenomenologové Max Scheler, Helmuth Plessner
a Arnold Gehlen. Dale se k ni hlasi H. -G. Gadamer, francouzsti personalisté jako
Maurice Blondel, Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier, Jacques Maritain, taktéz
Paul Ricoeur, Maurice Merleau-Ponty.

Nyni si miizeme nastinit strukturu celé této prace. Po tivodu nasleduje
objasnéni pojmu dialogicky personalismus, jeho vstup do filosofického mysleni,
dalsi vyvoj a zdroje. Dale se podivame na hlavni pfedstavitele jak svétové, tak
Ceské personalistické filosofie. Mezi hlavni predstavitele svétového personalismu
patii Franz Rosenzweig jako oponent idealismu a s nim spjaté myslenky identity
hlasa potiebu odlisSnosti a individuality. Na Rosenzweiga navazuje Ferdinand
Ebner, ktery vidi kazdé lidské Ja existencialné osamocené v disledku jeho

odlouc¢eni od vééného Ty. Pro Martina Bubera neni vztah k Ty jeden mezi



mnohymi, ale vztah par excellence, primum cognitum, vztah v pravém slova
smyslu. Je prvotnim znakem kazdé antropologie i filosofie. Emmanuel Lévinas
rozviji distinkci mezi totalizujicim pojetim svéta — snazici se o celkovostni nadhled
skute¢nosti a transcedenci, exterioritou vztahu. Razeni jednotlivych autorii
k dialogickému proudu v ¢eském prostiedi je obtizné. Ja jsem jako hlavni
piedstavitele vybrala Karla Vrana, pro néhoz je lidska socialita zdrojem
sebenaplnéni ¢loveéka a Jolanu Polakovou, navazujici na tradici dialogické
filosofie ,,filosofii transcedence®. K poznani absolutni transcedence vede vztah
Kk ni, nikoli monologické pfemysleni o ni. Dale jsem do ceské filosofie dialogu
zatradila Milana Machovce. V zavéru shrnuji cely sviij postup v této praci, kterym
je nyni zmapovat genezi dialogického personalismu, hlavni mySlenkové osy
jednotlivych predstavitell. Zavér taktéz zahrnuje myslenky a nazory, ke kterym

jsem dospéla.



2.0 CO TO JE DIALOGICKY PERSONALISMUS

Pokud mame fici, co je to dialogicky personalismus, je potifeba si nejprve
objasnit vyznam slova dialog. Jolana Polakova stavi skute¢ny vyznam slova
dialog do kontrastu k jeho od antiky tradovaného pojeti, kdy byl chapan jako
pojmové logicka konfrontace myslenek, nazorl ¢i stanovisek. Zde vidime spiSe
nez dialogicky jeho dialekticky charakter. ,Nejde v ném primarné¢ o samu
skutecnost duchovniho vztahu (mezi Ja a Ty, mezi mnou a druhym), ale vzdy
spiSe o néco ,trettho“ — o hermeneuticky proces postupného vyzravani
komunikovaného smyslu, o imanentné filosoficky prohloubené porozuméni

n&jakému obsahu.*!

MiuizZeme tedy fici, Ze takto oznacCujeme slovem dialog
jakoukoli diskusi, debatu, rozhovor a dokonce tak byva oznacovan i jednostranny
natlak.

Ale nam ptjde o néco zcela jiného. V centru naseho zajmu bude jeho vlastni
a nejhlubsi vyznam. ,,Miru dialogi¢nosti charakterizuje ptredevsim stupen celkové,
tedy i vnitini spoluticasti — stupen bytostné vzajemné otevienosti. Dialog je
vztahovym dénim, jehoz smysl se nevyCerpava piendSenim informaci nebo
vytvarenim konsenzu; tyka se lidi ne jako zptedmétnitelnych a zastupitelnych
jednotek, ale jako jedine¢nych osob s vlastni svobodou a odpovédnosti. Jejich
vzajemné porozuméni je cilem dialogu.“* Podle Poldkové ma ovSem dialog i své
prekazky, kterymi jsou ni¢eni druhych, ovladani druhych, parazitovani na druhych
a Ihostejnost k druhym. VSechny tyto piekazky maji spoleény jmenovatel — osobni
bezvztahovost, kterd ma podobu obrovské propasti mezi mnou a druhym
¢lovékem, jez se mezi nami vine jako tenka nit povrchni komunikace. Casto az
hluboké lidské krize vedou k odvaze rozvinout klubko opravdového dialogického
kontaktu. I pro ten vSak plati jist¢ podminky jako je svoboda, odpovédnost
a tolerance.

Clovék jakozto koneény, vtéleny duch dochazi svého sebenaplnéni

prostiednictvim svéta materialniho i duchovniho. Své potfeby uspokojuje pomoci

! POLAKOVA, J. Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: JEZEK, 1993,
s. 7.

2 POLAKOVA, J. Smysl dialogu: o sméFovani k pinosti lidské komunikace. Praha: VYSEHRAD,
spol. s.r.0., 2008, s. 8.



svéta materialniho a jeho Touha smétfuje do svéta duchovniho, ktery pred nas
stavi Druhého, jenz nas vyzyva klasce a odpovédnosti. Jediné v lidském
spolecenstvi je ¢loveék schopen pIné uskutecnit svou realizaci, stat se jedine¢nou
a neopakovatelnou bytosti. Primarni roli vtomto procesu hraje slovo.
Komunikaci se ¢lovek zaclenuje do spolecnosti, jejim prostiednictvim rozviji své
mysleni. Slovo vzdy piedchdzi mySlenku. MysSleni se tedy formuje ve
spolecenstvi lidi, které stoji na skute€nosti, ,,...Ze osobni poznani toho druhého je
nejhlubsim, nejbohatsim, nejpInéjSim a Vvurcitém smyslu prvnim zplsobem

“3 Cloveék ale ve vztahu pouze nepoznava, ale také zada, je schopen

poznani.
milovat a tim nanejvyse dosahnout sebe sama.

Nyni si dokaZzeme odpovédet na otdzku: ,,Co je to dialogicky personalismus®.
Druhy je zde pro nas skuteCnosti, kterd transcenduje vSechny ostatni skutecnosti,
jde o vztah, kdy Druhy pfed ndmi stoji ve své nahoté a vyzyva nas k lasce

a nekone¢né odpovédnosti.

¥ VRANA, K. Dialogicky personalismus. Praha: ZVON, 1996, s. 10.



3.0 VSTUP DIALOGICKEHO PRINCIPU NA POLE FILOSOFIE

Nez pristoupime k tematizaci soucasného filosofického personalismu,
muzeme si zde uvést stru¢né déjiny pojmu osoba.

Pojem osoby je pojmem filosofickym, postihuje jedince jako celek s jeho
vlastnostmi. Je zdkladnim pojmem psychologie, kulturni antropologie, sociologie,
teologie a prava. Cela zapadni filosofie pfejala pojem osoby z latinského persona,
resp. feckého prosépon — to je spojeno s predstavou masky, kterou nosili herci
v feckém antickém divadle. V prvnich staletich kiestanské tradice se pojmu osoby
vyuzivalo pfi diskuzich o Bozi pfirozenosti, ovSem jiZ v pozdni antice se objevuji
prvni pokusy o definici osoby. Prvnim byl Boéthius, ktery definoval osobu jako
Individualni substanci rozumové prirozenosti (naturae rationalis individua
substantia). Osoba je tedy vtomto pojeti bytost nadand rozumovymi
a duchovnimi schopnostmi, existuje v sob¢ jakozto subjekt. Tomas§ Akvinsky tuto
definici prejima, ale zaroven ji rozSifuje. Statut rozumové ptirozenosti, ktery
prisoudil osob¢ Boéthius je pro néj nedostacujici, je to pouze nutny staticky
zéklad pro to, byt osobou. Chybi zde vztahovost. To nedulezitéjsi je totiz
,Vlastnictvi® aktu byti. Osoba tedy existuje in se, sama o sob& a per Se,
prostiednictvim sebe. TomaSovu metafyziku, konkrétné otazku byti, rozpracovava
William Norris Clarke. Ten se zabyva dynamickym a vztahovym pojmem osoby,
ktery je v Tomasové metafyzice byti sice Citelny, ale neni explicitné vyiceny.
Pravé pro tuto implicitu si Toma§ vyslouzil kritiku od kardinila Josepha
Ratzingera i papeze Jana Pavla II. — ,,...totiz Ze kiestansti myslitelé vypracovali
vztahovy pojem osoby pro teologii, aby vysvétlili Trojici Osob, kterd je jednim
Bohem, ale nedomysleli tplné (jestli viibec) filosofickou analyzu osoby.“* Tehdy
bylo hlavnim ukolem popsat rozdil mezi osobou, kterd je jedinecna a obecnou
prirozenosti, kterou osoby sdileji. Na jedné stran¢ zde tedy mame metafyzicky
podepienou tradici osoby, ovSem bez plné rozvinuté vztahové linie a na druhé
stran¢ fenomenologicky postavenou tradici osoby s rozvinutou vztahovou linii,

ovSem bez metafyzického zdkladu. Tohoto se chape prave Clarke a pokousi se

* CLARKE, W. N. Osoba a byti. Praha: KRYSTAL OP a Kostelni Vydfi: KARMELITANSKE
NAKLADATELSTVI, 2007, s. 8.



integrovat tyto dva sméry do filosofie osoby. ,,...vysledkem budou charakteristiky
osoby jako sebe-vlastnictvi, sebe-sdileni a sebe-transcendence.“® Descartes oviem
personalni linii opousti tim, ze hovoifi o res cogitans — myslici véci. Rozd€luje
¢loveka na dveé nezavislé podstaty — res cogitans a res extensa a pouze res cogitans
je osobou. Piedstavitel empirismu John Locke identifikuje osobu s védomim.
Némecky idealismus povazuje Ja za podobu absolutniho ducha. Na Descarta
navazuje Edmund Husserl. Jeho ego cogito (oznafené Descartem za véc)
zredukoval pomoci fenomenologické redukce — epoché - na absolutné
transcendentalni ego. Pouze toto transcendentalni ego lze klast jako jsouci. Tim se
ovSem dostava do nebezpecnych vod solipsismu. Max Scheler se diva na osobu
jako na ,,vztah se svétem®. Svét je zde tedy ,,...objektivnim koreldtem osoby.
Kazdé individudlni osobé& odpovida urcity individualni svét.“® Podle Schelera
osoba nesmi byt chapana jako duse nebo ,,ja*“. Takto totiz miizeme pojmout otroka
— ten ale neni osoba, protoze nema pravo svobodné disponovat svym télem.
Scheler prostfednictvim svych uvah ovlivnil Heideggerovy existencialni analyzy.
Heidegger vidi ¢lovéka jako ,,Da-Sein“, byti tu, ¢loveék tedy ,,...existuje ve
vztahu je svétu, coZ znamend: jeho byti je strukturalné vztazeno k ,,da“ (zde).*’

Descartes 1 Husserl jsou predstaviteli monologicky pojaté filosofie.
V dialogismu jde vsak o néco zcela odlisného — o vztah mezi Ja a Ty pficemz
Druhy neni chapan jako analogie mé osoby, ale je naprosto jiny. Franz
Rosenzweig, ktery jako jeden z prvnich formuloval myslenku dialogu, odmita
snahu evropské filosofické tradice o sjednoceni vSeho do jednoho blize
nespecifikovaného celku a zaméfeni se na podstatu postavenou mimo ¢as. Dialog
je v jeho pojeti zasazeny v Case a na Case zavisly.

Muzeme fici, ze fecky pohled na ¢loveka jako na pouhého jedince a nahodnou

bytost piekonalo kiestanské mysSleni a potvrdilo ,,...posvatnou, univerzalni

® CLARKE, W. N. Osoba a byti. Praha: KRYSTAL OP a Kostelni Vydfi: KARMELITANSKE
NAKLADATELSTVI, 2007, s. 11.

® VRANA, K. Dialogicky personalismus. Praha: ZVON, 1996, s. 16.

" Tamtéz, s. 17.
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“® a ta je pojimana z hlediska dvou

a transcendentalni hodnotu lidské osoby
zakladnich ontologickych kategorii: podstaty a vztahu.

Je nepochybné, Ze filosoficky personalismus je vzdy a pouze dialogicky
ataké, ze vychdzi zexistencialismu. Ten ovSem zlstdvda u substanciality
a autogenniho vztahu osoby. Dialogicky princip pracuje s intersubjektivnim
heterogennim vztahem, ¢imzZz ¢lovéka vymailuje ze siti  egocentrismu
a indiferentismu vi¢i ostatnim. Hlavni pojmy, se kterymi se nyni budeme
potkavat, jsou pojmy komunikace a setkani. Scholasticka filosofie popisovala
Cloveéka jakozto bytost spolecnou, Aristoteles mluvi o ¢lovéku jako o ,,zoon
politikon®, ale interpersonalni vztah zde nebyl interpretovan dostatecné, tak jak je
tomu ve filosofickém personalismu zapotiebi. Socialni vztah mlZeme
charakterizovat prvenstvim véci, funkci a socialnich tloh. O druhém ¢lovéku se
vyjadiujeme ve tieti osobé, je zde v podstaté nahlizen jako prostiedek pro
uskute¢néni nasich potfeb a zdjml. Oproti tomu v dialogickém vztahu je ten
druhy oslovovan ,,ty*“. Osoba je naSim partnerem v dialogu a rozhodné neni
prosttedkem ale cilem. Jako prvni poukazal na rozdil mezi socidlnim
a dialogickym vztahem G. Marcel a nasledné po ném se touto tématikou zabyval
K. Jaspers. Klasicka kiestanska filosofie nepocitovala pfilisSnou potiebu se timto
problémem zabyvat do hloubky. Pfedevs§im proto, Ze pied ni lezelo dédictvi fecké
intelektudlni tradice a tim bylo téma dialogického vztahu jaksi odlozeno. Teprve
rostouci socializace lidského zivota vytésiuje dialogicky vztah a ten tim vstupuje
do zorného pole filosoft.

Kofeny filosofie dialogu mizeme hledat v 18. stoleti ve filosofii fe¢i — zde
jsou dulezita tato jména: F. G. Hamann, F. G. Herder, F. Grimm a W. Von
Humboldt. Dalsi dualezit¢ podklady objevime Vv dilech S. Kierkegaarda,
F. H. Jacobiho a L. Feuerbacha. Byl to patrné Fichte, ktery, jako prvni moderni
filosof, soustfedil SVou pozornost na osobni poznani. Od té doby filosofie dialogu

vstupuje na pole témér neorané.

8 VRANA, K. Dialogicky personalismus. Praha: ZVON, 1996, s. 17.

11



Objev dialogického principu mizeme zatadit do obdobi po prvni svétové
valce. V evropské filosofii se tehdy objevila takzvana ,,nekauzalni synchronicita®.
»1emef souCasné a nezavisle na sobé se V nejriznéjsich oblastech evropského
mySleni objevuje dialogicky princip“®. Franz Rosenzweig se pousti na pole
dialogismu po precteni rukopisu posledniho dila svého uéitele Hermanna Cohena
Nabozenstvi rozumu z pramenii judaismu, kde stoji: ,,jen Ty, objeveni Ty, piivadi
mne samého k poznani mého Ja“*°. Ferdinand Ebner vydava v roce 1921 dilo
Slovo a duchovni reality. Pneumatologické fragmenty. Nésledné se roku 1923
objevuje programovy spis Martina Bubera Ja a Ty. Buber pfipousti, Ze tfeti
a posledni ¢ast tohoto spisu vznikaly pod vlivem F. Ebnera. Pro Emmanuela
Lévinase filosofie zac¢ind etickym piikazem ,,NezabijeS®, ktery cteme v tvafi
Druhého.

A praveé tito Ctyfi myslitelé — Rosenzweig, Ebner, Buber a Lévinas piedstavuji

nosnou zakladnu soucasné dialogické filosofie.

® VRANA, K. Dialogicky personalismus. Praha: ZVON, 1996, s. 25.
' Tamté, s. 26.
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4.0 DALSI VYVOJ DIALOGICKEHO PERSONALISMU

Na Emmanuela Lévinase navazuje Philip Nemo. Sam Lévinas cituje z jeho
dila Job a prebytek zla, ve kterém se Nemo zabyva fenomenologii zla. Podle
Nemad, se pravé diky dialogu proménuje negativni vnimani zla a jevi se jako
¢ekani na dobro, jako laska k Bohu.

Dalsi cesty filosofie dialogu vedou pies kiestanského filosofa Romana
Guardiniho ajeho knihu Svér a osoba, ve které se snazi dopatrat podstaty
Cloveka. Tato otazka se ve 20. stoleti opét dostava na pole filosofie, kdy byly
prvni svétovou valkou otfeseny veskeré jistoty cCloveka. Guardini st vSima
predevsim toho, co je na lidské existenci a celkové na lidském Zzivoté zahaleno do
rousky tajemného, zahadného a nejistétho. A pravé v individualité spatiuje
specificky lidskou stranku clovéka — ve vztahu Ja-Ty, vlasce a ve vztahu
Kk transcendentnu. Mezi dalsi kiestanské myslitele, ktefi vyznamné pfispéli
k rozvoji dialogického mysleni, patii Dietrich von Hildebrand, August Brunner
nebo Emmanuel Mounier - francouzsky katolicky publicista a filosof, zakladatel
personalistického hnuti. To stavélo na myslenkach Maurice Blondela a Charlese
Péguyho, vyznamné piispélo k revitalizaci povaleéného svéta. Ve svém Manifestu
personalismu zroku 1936 vyzdvihuje skutecnost, ze ¢lovék ma brat ohled na
prospéch druhé osoby, kritizuje zde bezohlednost kapitalismu, socialismus
a fasisticky kolektivismus. Mounier vychazi z pfesvédéeni, ze uznani svrchované
hodnoty kazdé lidské bytosti je naprosto nezbytné. Ta pro svlij Zivot potiebuje
nezbytné lidské spolecenstvi, lasku a lidské vztahy. Velmi vyznamnym
kfestanskym myslitelem je Jean-Luc Marion. Jeho dilo Idol a odstup
predstavuje pokus, nemyslet Boha jako ,,boha filosofi‘ ale jako absolutni lasku.
Pro pochopeni jeho filosofie je dilezitd jeho fenomenologie srovnani ,,ikony*
a,,idolu”“. Spole¢né¢ odkazuji k bozskému, ale odliSnym zplsobem. Idol
predstavuje to, co chceme vidét, a vylucuje vSe, co nasim predstavam neodpovida.
Naopak ikona neni tvofena nasSimi piedstavami, ale vyvolava je. Nezatemnuje to,

co nemuze vidét, ale sméruje nas pohled k transcendentnu.
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Z némeckych autor jsou filosofii dialogu blizko Bernhard Casper,
Ferdinand Ulrich a hlavné¢ Hans Waldenfels. Ten se filosofii dialogu zabyval
Vv oblasti vztahu mezi ndbozenstvimi. V dialogu se neztraci identita jednotlivych
nabozenstvi, ale naopak se prohlubuje. Teologie jako takova je podle Waldenfelse
dialogicka. V posledni dob¢ se v teologii uplatituje spiSe schéma tazani ¢loveka —
odpovéd’ Boha nezli Bozi slovo — odpovéd cloveéka. Waldenfels se zabyva
I predpoklady dialogu, kterymi jsou v horizontalni roviné napf. schopnost
pohlédnout na sebe sama i z hlediska druhého, schopnost pohlédnout na druhého

pres optiku jeho nabozenstvi i pies optiku sebe sama.
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50 BIBLE A TALMUD JAKO ZDROJE DIOLOGISMU A JEHO
HORIZONTALNI A VERTIKALNI DIMENZE

Pokud se na jednotlivé ptredstavitele podivame blizeji, zjistime, Ze jsou bud’
vétici kiestané — jako Ebner a Marcel, nebo zidé¢ jako Buber a cela skupina okolo
Rosenzweiga. Celé prvni obdobi dialogického mysSleni souvisi s biblickym
obrazem Starého a Nového zdkona a nese silné teologické rysy.

Franz Rosenzweig se sice narodil v zidovské roding, ale pozdéji se dostal pod
silny vliv kiestanstvi. Aby k nému mohl piestoupit z pozice veticiho zida, studuje
zidovskou tradici, ale pozdéji se rozhodne pieci jen ziistat vérny praveé zidovstvi.
Buber byl pod velice silnym vlivem Bible, je zde zakotfenén cely jeho filosoficky
systém. Pfikladem dialogického vztahu jsou pro Bubera starozakonni ptib¢hy
Bohem vyvolen¢ho lidu. Bible je dikazem, jak tehdejsi izraelsky narod
naslouchal piikaziim svého Tvirce, ptizpisoboval se jim a byl jim plné¢ oddan.
Stejnym zplsobem jakym ovliviioval Bubera chasidismu, ovliviioval Lévinase
Talmud. ,,Talmud je soupis rabinskych diskusi tykajicich se zidovského zakona,
etiky, které Zzidovska tradice povazuje za smérodatné.“** Talmud se sklada z dvou
¢asti, a to z MiSny a Gemary. MisSna byla sepsana beéhem prvnich dvou staleti n. 1.
a obsahuje soupis judaistickych tradic a vyrokd, které byly po staleti pfedavany
pouze ustné. Jsou jednak anonymni, tak ipfisuzovany jednotlivym ucenciim,
tzv. tanaitim. ,,Béhem staleti nasledujicich po kone¢ném zredigovani MiSny
rabini po celé Palestin¢ a Babylonii tuto praci analyzovali, rozebirali a diskutovali
o ni.“** A pravé tyto diskuze, rozvadéjici myslenky tanaitd, jsou obsahem Gemary.
Podle dvou zidovskych center se Talmud rozvinul do dvou forem — Talmud
Jeruzalémsky (n€kdy oznacovany jako Palestinsky), dokonceny roku 350 n.l.
a Talmud Babylonsky, dokonceny pied rokem 700 n. I. Ale o Talmudu jako
takovém mizeme hovotitaz v 8 st. n. I.

Lévinasovo zidovstvi vSak nese zcela jiny charakter, a to charakter racionalni

moudrosti a eticky orientovaného lidského jednani. ,,Zid Talmudu musi prekonat

" Talmud [online], posledni aktualizace 16. 4. 2009 [cit. 2009-04-22]. Dostupné na
WWW: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Talmud>.
12 Tamtéz.
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7ida Zalmi.“® Lévinas prosazuje navrat k zidovské moudrosti, zasazuje se
0 ziskani jeji pfevahy nad judaismem modlitby. Diky tomuto pfistupu mu byl
dopfan mnohem vétsi vliv na zidovské mysleni, nez se dostalo Buberovi a jeho

zidovskému spiritualismu, principu ,,srdce® a niterné modlitbé.

,Filosoficky a ,svétsko-laicky*“ charakter dialogismu se zjevné&ji objevuje
Vv pozdégjsi dobé, zejména v dile Karla Lowitha — némeckého fenomenologa, jehoz
mysleni je velmi stfizlivé, az by se dalo fici skeptické. Podle Lowitha moderni
doba postrada vibec viru v osobniho. Jde ji pouze o viru v pokrok. Buber
s Lowithem piedstavuji vychozi bod filosofickych tvah Ludwiga Biswangera,
Eberharda Grisebacha a Karla Jasperse. Piipomenime si také, ze jeSté pted
Lowithem se filosofickym problémem osobnich a dialogickych vztahli zabyval
Theodor Litt«*

Pokud se zamétfime na horizontalni dimenzi dialogismu, ztracime tim — podle
evropské kulturni tradice — moZnost ziskat odpovéd’ na otazku ,.kdo jsem ja?“. Tu
Ize totiz, i podle sociologa Georga Simmela, ziskat ve vertikalnim biblickém
pohledu. Podle zakladateld dialogické filosofie Bih oslovuje c¢loveéka jeho

jménem jakozto jedinecnou, autentickou a neopakovatelnou bytost.

B POLAKOVA, I. Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: JEZEK, 1993,
s. 28.
Y VRANA, K. Dialogicky personalismus. Praha: ZVON, 1996, s. 27.
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6.0 HLAVNI PREDSTAVITELE FILOSOFIE DIALOGU

6.1 SVETOVA FILOSOFIE DIALOGU

6.1.1 Franz Rosenzweig a dilo Hvézda vykoupeni

Franz Rosenzweig, némecko-zidovsky filosof a pickladatel Bible, se narodil

v roding liberalnich Zidt 25. prosince 1886 v némeckém Kasselu. Otec Georg
Rosenzweig — obchodnik a tovarnik — predstavoval pro rodinu ekonomickou
jistotu, matka Adele, rozena Alsberg, byla spole¢enskou osobnosti rodiny s citem
pro veSkeré uméni. Franz Rosenzweig tedy vyrastal vrodiné vysokého
méstanstva, v prostiedi prosyceném evropskou kulturou, krasou, laskou
a védénim.

Ackoli byla jeho rodina Zidovskd, Slo zde spiSe o formalni stranku. Ve
skute¢nosti zila ve velmi liberalnim duchu. Pfi¢téme k tomu jesté fakt, Ze posledni
desetileti 19. stoleti a pocatek 20. stoleti byly poznamenany silnou asimilacni
tendenci u mladsi zidovské generace. Proto se i sdm Franz dostal ve svém
duchovnim vyvoji az na sam prah kiestanstvi, a to pod vlivem svych bratranci
a pratel Rudolfa a Hanse Ehrenbergeovych.

Nejprve absolvoval humanistické Fridrichovo gymnazium v Kasselu, které
ukonc¢il na jate roku 1905 maturitou. Dale pokracovala ve studiu mediciny, a to od
l1éta roku 1905 na univerzité v Gottingenu. Na podzim téhoz roku mu byla jeho
ptitelem nabidnuta navstéva prednasek historika Eduarda Meyerse a Rosenzweig
dosel behem zimy 1905/1906 k presvédceni, ze je predurcen nikoli k draze 1€kare
ale historika. I pfes své tihnuti k historii pokracoval do podzimu 1907 ve studiu
mediciny ve Freiburgu az po uspésné slozené fyzikum, a to proto, aby svému otci
dokazal, ze si finan¢ni podporu na studiich zaslouzi. Zimu 1907/1908 travi
v Berliné a definitivné se rozhodl pro drahu historika filosofie. Léto 1908 pobyva
jesté v Berling, ale podzim téhoz roku je opét ve Freiburgu — zde studuje zejména
u filosofa Heinricha Rickerta a u historika F. Meinecke, u kterého promuje roku
1912 svou zavéreCnou praci Hegel a stat, v niz kritizoval Hegeliv nazor

0 bezvyznamnosti jednotlivee pro celek. Pravnické prednasky, které Rosenzweig
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absolvuje v zim¢ 1912/1913 v Lipsku stfida vice nez roéni pobyt od léta 1913 do
zimy 1914 u Hermanna Cohena v Berling, kde se vénoval studiu judaismu. Béhem
svych studijnich let byl ovlivnén na jedné strané novokantovstvim péstovanym
V jihozapadnim Némecku a na druhé strané¢ nasledovniky historické Skoly. Rok
1913 je pro Rosenzweiga bodem zlomu, je totiz pod vlivem svych kiestanskych
pratel — Rudolfa a Hanse Ehrenbergeovych a zejména pod vlivem historika prava
a sociologa Eugena Rosenstocka. Pravé ten mu ve svych dopisech sdéluje, ze by
m¢l bud’ obhajit svlij judaismus anebo radéji prestoupit ke kfestanstvi. Neciti, ze
by jej zidovstvi vnitiné zavazovalo, ovSem sionismus jako nacionalni hnuti je pro
n¢j také neprijatelny. Kiestanstvi chape jako rozvinuti zidovské tradice a chce
k nému piejit z pozice jinovérce, Zida, nikoli z pozice pohana. Aby byl ke kitu
vnitiné pripraven, chce nejdiive hloubéji poznat Zidovskou tradici. Od ¢ervna do
fijna 1913 se proto vénuje studiu zidovské kultury. OvSem vecerni bohosluzba na
Jom Kippur v roce 1913 znamena hluboké vnitini uvédoméni o tom, Ze je synem
vyvolen¢ho naroda a je tedy vyvolen uz od narozeni. Tudiz cestu kiestanstvi
odmita. S Hermannem Cohenem, osobnosti, ktera vyrazné ovlivnila Rosenzweiga
na cesté k zidovstvi, udrzuje pisemny styk i v pribéhu nasledujiciho obdobi, kdy
pobyval na bojistich prvni svétové valky. Za valky pokracuje v korespondenci
s Martinem Buberem, Rudolfem Ehrenbergem a Hermannem Cohenem, navazal
korespondenci s pravnim historikem E. Rosenstock-Huessym — s nim pokracuje
Vv debaté o zidovstvi a kiestanstvi a zacal pracovat na svém hlavnim dile, Hvezde
vykoupeni (1921), které vzniklo z intuici popsanych v autorové korespondenci
sR. Ehrenbergem aE. Rosenstock-Huessym. V zati 1914 ukonéuje pobyt
uH. Cohena a hlasi se jako dobrovolnik k Cervenému kiizi. V zikopech
balkanské fronty jej roku 1918 zastihla zprava o otcové smrti. Pfi svém
vzdélavacim distojnickém kurzu ve VarSavé se Rosenzweig dostava do kontaktu
s zivym vychodnim zidovstvem, s ghettem a zidovskym divadlem, coz pro n¢j
znamenalo vysoce formativni zazitek oproti jeho dosavadnim zkuSenostem
s asimilovanym a nezivotnym zidovstvim. Po svém navratu z VarSavy na Balkan
je hospitalizovan se zachvatem malarie v Bélohradském lazaretu. V roce 1919

dokoncuje Hvézdu vykoupeni a své predvéalecné dilo Hegel a stat. Tim se zavrSuje
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zidovsko-teoretické obdobi Rosenzweigova zivota, jak byva nékterymi autory
0znacovano.

V poslednim obdobi svého zivota prechazi Rosenzweig od teorie k praxi.
Dulezitym momentem bylo pro Rosenzweiga v tomto obdobi zasnoubeni s Editou
Hahnovou v roce 1920 a téhoz roku dochazi i ke siatku. Da se fici, Ze rodina pro
Rosenzweig realizuje tad zidovského zivota, ke kterému postupné nachazel cestu.
Manzelstvi ho napliovalo, znamenalo pro néj moznost navratit svému zivotu
ortodoxni fad. Toto Stésti zavrSuje Rosenzweig narozenim syna 8. zati 1922.
Bohuzel jiz v této dob¢ trpi osm meésici nemoci, ktera za sedm let knihu jeho
zivota definitivné uzavie.

Nyni se vSak naplno vénuje pedagogickému pisobeni — v prosinci 1919
porada zidovské prednasky v rodném Kasselu. V lednu 1920 je ve Frankfurtu nad
Mohanem zalozen zidovsky vzdé€lavaci institut pro dospélé (Volkshochschule)
a Rosenzweig pfijima nabidku ujmout se vedeni Skoly. Ve svém kratSim
pojednani nazvaném Vzdélavani bez konce (Bildung und kein Ende), které bylo
V podstaté piipravou na tento ukol, kritizuje soudobou situaci v zidovském
vzdélavani. Cinnost ve vedeni mu nebranila v dalsich vytéenych ukolech —
ptekladu Zidovskych pramennych texti do némciny. V roce 1924 navézal
spolupraci s Martinem Buberem na ptekladu Bible z hebrejstiny do némciny, tu
pferusila Rosenzweigova smrt vroce 1929. Piestoze Rosenzweig povazoval
hebrejsky text Pisma za nepielozitelny, snazil se spolu Buberem vytvofit dilo co
moznd nejvice odpovidajici jak jazyku, tak smyslu originalu, tim bude mimo
dosah cirkevnich interpretacnich tendenci.

Jak uz bylo feceno vysSe, Rosenzweig trpél smrtelnou chorobou — konkrétné
amyotropni lateralni skler6zou. Sviij Zivotni boj vSak nevzdava — naopak — sviij
pokoj preménil na centrum zidovskych nabozenskych a uceneckych aktivit. Byl
nucen predat fizeni u¢ebny do rukou svého pritele Rudolfa Hallo. V bieznu 1922
se Rosenzweigovi narodil syn, pfijal nabidku svéceni a ziskal tak titul morenu —
,»nas ucitel” s predstavou, Ze jeho syn jednou tento titul i jeho tkoly pfevezme.

Vzdor zdravotnim problémtim se jesté pousti roku 1922 do prekladu basni Jehudy
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Haleviho a roku 1924 do piekladu Pisma. Jeho zdravotni stav se v zafi 1929
rychle zhorSuje — komunikace je moZna jen tim zplGsobem, Ze jeho Zena mu
prefikava abecedu a pii spravném pismenu lehce pohne ocnim vickem. OC¢i
definitivné zavira 10. prosince 1929 ve véku nedozitych 43 let.

Mezi jeho nejvyznamnéjSi spisy patii: roku 1917 uvefejnil jim objeveny
rukopis prvniho programu némeckého idealismu, spole¢né vypracovaného
Hegelem, Schellingem a Holderlinem. Dalsi vyznamné publikace: Hegel und der
Staat (Hegel a stat, 1920), Bildung und kein Ende (Vzdélani bez konce, 1920),
Der Stern der Erlosung (Hvezda vykoupeni, 1921) - Rosenzweigovo hlavni dilo
z filosofie  nabozZenstvi, Das  Biichlein vom gesunden und kranken
Menschenverstand (Knizka o zdravém a nemocném lidském rozumu, 1922),
Sechzig Hymnen und Gedichte des Jehuda Halevi (60 hymnii a basni J. Haléviho,
1924), Die fiinf Biicher der Weisung (prvni ¢ast piekladu Bible s M. Buberem,
1925). Gesammelte Schriften (Sebrané spisy) vysly v Haagu v letech 1976-1984
(6 svazk).

Rosenzweigovo mysleni kofeni v otazce fenoménu casu. Podle Rosenzweiga

je Cas Casem, ktery se sam déje, ne Cas, V némz se néco déje. Pro Aristotela je cas
jakysi sled okamzikl jistého kontinua. A to se pro Rosenzweiga ukazuje jako
problém soucasné s problematizovanim reality d¢&jin, které byly od Hegela
a Marxe pojimané jako kontinuum probihajici zdkonité. Timto problémem se
zacal mlady Rosenzweig zabyvat nejdiive. Nechce d&jiny vidét jako v Case
pozorovatelné a nasledné do jedné teorie zahrnutelné byti. Dé&jiny chce naopak
nazirat jako ¢in, za ktery ma byt Clovék odpovédny. Dé&jici se ¢as chape
Rosenzweig eticky — zhlediska d&iciho se vztahu mezi mnou a druhym
Clovékem. To, Ze beru Cas vaznég, spada v jedno s tim, Ze potfebuji Druhého. Pro
zapadni mysSleni spada v jedno mysleni a moc. Zde pochopime Rosenzweigiv

rozchod s filosofickou tradici od Iénie az po Jenu. ,,Toto nové chapani ¢asu jej uz
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nechéape fecky jako pouhy odraz vécnosti, nybrz jako Cas konstituovany mravni
svobodou.“"

To vSak s sebou nese i novy pohled na zkuSenost. Jen to, co je skutecné, 1ze
zakousSet. Rosenzweig se samoziejmé timto novovékym pozadavkem zkuSenosti
zabyva. A jako podminky kazdé zkuSenosti klade tfi prafenomény. VSe, co
zakous$ime, stoji v horizontu jak svétské, tak lidské, tj. mravni zkuSenosti. ,,Oba
horizonty se propojuji. VSechno zakousené je zakouseno jak jako svétské, tak jako
to, za¢ neseme odpovédnost. V této dvojjediné zkusenosti — tak bychom mohli
opsat zakladni mysSlenku Hvézdy vykoupeni — se vSak vzdy jiz ohlasuje i to
nepodminéné, co je vic nez jen svétské a vic nez jen lidské, jez se v udalosti
Zjeveni stava hlasem, ktery mi prikazuje milovat.“'® Rosenzweig pojima mysleni
jakozto ,,zakouSejici mySleni.*

Za Casovosti a zkuSenosti vSak musi byt néco, co v posledku dava cloveéku
smysl zivota — Vykoupeni. K vykoupeni mize ¢lovék dojit jen skrze modlitbu.
Rosenzweig je veden nadéji, ze vSe mize dopadnout dobie, nadéji, ktera ¢loveka
oslovuje pfimo v zjeveni. To, ze se €lov€k vztahuje k vykoupeni, ho vede k t¢m
nejlidstéjSim moznostem.

,»10, Ze za touto hvézdou jde, ho ¢ini lidskym a dovoluje mu nebrat Bozi
jméno nadarmo -

...“" Vidime, ze v Rosenzweigové dile se k sob& vztahuji d&jici se byti, mysleni

a zjeveni.

Pokud se jedna o hlavni dilo Franze Rosenzweiga Hvézda vykoupeni,

pokusim se zde o interpretaci pouze Uvodu z pochopitelného diivodu: rozsah této
prace mi neumoziluje rozpracovat celou tuto knihu. Autorem Uvodu je profesor
kiestanské filosofie nabozenstvi ve Freiburgu Bernhard Casper. Je pokladan za
jednoho z nejlepsich interpreti dila F. Rosenzweiga a E. Lévinase. Jadrem jeho

vlastni filosofie je taktéz dialogické mysleni.

5 JENICEK, T. Franz Rosenzweig. Praha: JEZEK, 1996, s. 32.
8 Tamtéy, s. 33.
Y CASPER, B. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 37.
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Rosenzweig sam nepojima Hvézdu vykoupeni jako jednu knihu ale jako knihy
tfi. Prvni dil, tzv. Hvézda 1. nese nazev O moznosti poznavat Vsechno, druhy dil,
tzv. Hvézda II. se nazyva O mozZnosti zazit zazrak a dil tieti, tzv. Hvézda III se
jmenuje O moznosti vyprosit si Kralovstvi. V prvnim dile Hveézdy vykoupeni
nalezneme analyzu tzv. transcendentdlnich horizontl. Tyto horizonty nazyva
Rosenzweig ,,prafenomény®. Jde o tii ,,ideje”, které obsahovalo jiz tradi¢ni
mysleni: Bih, svét a ¢loveék. Casper postupné rozebira tyto tii prafenomény, které
mohou do naseho vé&domi vstoupit pouze pomoci ,,a“. To, co ,,se jevi“ — tedy
fenomén — ma vzdy paradoxni charakter, aby nemohlo byt prosté zredukovano na
definitivni a ovladnutelné ,,je*.

Prafenomén bozského, se na jedné strané projevuje jako nekonecna bytost a na

stran¢ druhé jako bytost nekone¢né spocivajici sama v sobé¢. ,,Bih je své fyzicno

a zaroven své fyzi¢no piesahuje. V tomto smyslu je metafyziénem. !

Prafenomén svéta ukazuje svou paradoxnost v tom, Ze se objevuje jako urcity

fad, jako logi¢no a transparentno a zdroven jako ojedinclost, zvlastnost,
jednotlivost.

Prafenomén Elovéka spociva v tom, ze se ¢lovek vidi jako ,,néco konecného

a prece neomezeného“. Clovék se tedy miZe realizovat pouze jako smrtelna
bytost, jako bytost, jejiz byti je charakteristické bytim k smrti, ale zaroven
svobodnou viili.

»Pravé timto ndhledem na smrtelnost, prizndnim k tomu, ze ,,zlistavame
v zarodku smrti“, jako pfiznanim destruujicim filosofii od ,,I6nie az po Jenu®,
zadina vibec Hvézda vykoupent.“*

Rosenzweig se snazi ukazat, ze si Cisté fenomény Boha, svéta a vlastni
existence uvédomujeme jen paradoxné jako antinomické spojeni. MySleni je tedy
v souvislosti s témito prafenomény pfipisovana vlastnost, podavat vycerpavajici
vypovéd’ a zaroven je v prvotni roviné¢ mysleni zpochybiniovan princip ,,teritum

non datur”. Ukazuje se, ze mysleni se samo ve svych zdkladech zacne

8 ROSENZWEIG, F. Der Stern der Eriosung. [online]. Freiburg im Breisgau,
Universitétsbibliothek (Némecko) [cit. 2009-04-18]. Dostupné na
YQVWW: <http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/310/pdf/derstern.pdf>.

Tamtéz.
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zpochybiiovat. Nedokaze se stfemi paradoxnimi prafenomény vyrovnat.
V mysSleni, se vtouze po jeho nespornosti, rodi podezieni, ze jsou pouze
vyplodem myslenky.

Piechod mezi prvnim a druhym dilem Hvezdy vykoupeni je podnicen
Schellingovym krokem od negativni k pozitivni filosofii a také Rosenzweigovym
studiem Kantovo filosofie — to mu pfinasi ukotveni jeho ,,nového mysleni*
v pohledu na nutnost a kategoricky charakter lidského jednani. Opousti vse, co se
pohybuje  pouze V hypotetické roviné. Piechazi z pouze logicky
transcendentalniho mysleni k hermeneutice fakticity. To znamena piechod do
skutecné lidskosti, ktery se d&je soucasne€ s prechodem k feCovému mysleni
zakotveného v 1.a 2. osobé. Rozdil mezi starym a novym, logickym
a gramatickym mysSlenim spociva v potfebé Druhého. Bez této potieby a potieby
brat ¢as vazné zastavaji tfi prafenomény v oparu zahadnosti. Az teprve
v hermeneutice fakticity, ktera se prave ,,potfebou toho Druhého® a ,,branim ¢asu
vazné* zabyva, se ti'i prafenomény ukazuji vzajemné redlné.

Setkani se s Bozskym principem piivadi Clovéka na cestu zrani, ktera
predstavuje cestu k vykoupeni. Pocatkem této cesty je pro Rosenzweiga
tzv. ,udavsi se udalost® neboli ,uddlost Zjeveni, kterd manifestuje
bezpodminecnou lasku Boha k ¢lovéku a vzyva ho na cestu spasného zrani.

»Schematicky popisuje Rosenzweig pomoci diive vyvinuté Cisté fenomenality
prafenoménti déni ,,udavsi se udalosti* jako obraceni a navrat.“* Odpovédi na tuto
udavsi se udalost, se ¢lovek otevira ze své otevienosti do sebe. Obraci se. Hrdost
se preménuje na pokoru a vérnost. Zjeveni se déje tak, jakoby nase némé a do
sebe uzaviené Ja vyzralo ptisobenim bozské lasky v hovorici dusi. ,,A teprve diky
tomuto z obou stran Citelnému Zjeveni, tzn. obrdceni, ,ziskava“ i Bih svou
»existenci“. Lze ho oslovovat jménem. A jeho jméno neni vyslovovadno jen tak

nadarmo.“*

% ROSENZWEIG, F. Der Stern der Erlésung. [online]l. Freiburg im Breisgau,
Universitétsbibliothek (Némecko) [cit. 2009-04-18]. Dostupné na
WW: <http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/310/pdf/derstern.pdf>.

Tamtéz.
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»-.. - Zznd Rosenzweig ti1 extdze Zjeveni: 1. zjeveni jiz zde jsouciho byti jako
stvoreni, zjeveni jako otevireni némé 0soby Bozi laskou: udavsi se udalost, jez
vSechno zaklada; 3. zjeveni jako kyzené vykoupeni vseho byti, jalo nad&je na
Bozi kralovstvi, v némz bude Biih viechno ve viem.“%

Rosenzweig explikuje skute¢nost nabozenského vztahu ze svého vlastniho

zidovského poznani Boha. Tento vztah ma pivod v ,,udavsi se udalosti®, diky

které se ti'i prafenomény spojuji v jeden fenomén zivé skutecnosti.

6.1.2 Ferdinand Ebner a dilo Slovo a duchovni reality. Pneumatologické
fragmenty

Rakousky filosof Ferdinand Ebner se narodil 31. Ledna 1882 ve Wiener

Neustadt. Spole¢n¢ s M. Buberem a F. Rosenzweigem patii mezi nejvyznamnéjsi
zastupce dialogického mysleni.

Od roku 1888 navstévoval zakladni skolu a od roku 1896 pokracoval ve studiu
na gymnaziu a S jednoletou prestavkou (v letech 1900-1901) kvili rekrea¢nimu
pobytu v Gleichenbergu, kde stravil ¢tyfi tydny a v Allandu, kde stravil pét
mésicll, navstévoval Dolnorakousky zemsky seminaf, ktery zakoncil v roce 1902.
A téhoz roku se po maturité stal uéitelem na zakladni Skole ve Waldeggu
a Piestingtalu. Jiz zde byl poznamenan depresemi. V roce 1912 byl Ebner
ptelozen do Gablitz ve Wienerwaldu, odkud neustale prchal do kulturniho Zivota
Vidné, kde travil mnoho ¢asu po Videniskych kostelech, v muzeich, divadlech
a kavarnach — zde diskutoval se zndmymi a s prateli a prosedél hodiny nad
Casopisy ,,Die Fackel“ a ,,Der Brenner”. Na obou svych pracovistich se zabyval
filosofickymi tématy a Cetl nejprve Pohlavi a charakter od Otty Weiningera,
pozd¢ji Arthura Schopnehauera, Sorena Kierkegaarda, Friedricha Nietzscheho.
Své prvni filosofické dilo Etika a Zivot: Fragmenty metafyziky individualni
existence, které nebylo vydano, sepsal jiz na pirelomu let 1913/14. Jeho stéZejni
dilo Slovo a duchovni reality: Pneumatologické fragmenty bylo po otisténi jeho

vynatkl v asopise ,,Der Brenner” 1921 vydano nakladatelstvim Brenner Ludwiga

22 CASPER, B. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 98.
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von Fickera, s nimz se Ebner mezitim spiatelil. V roce 1923 v bieznu a kvétnu se
Ebner, poté co se proti své vili stal feditelem zakladni Skoly, pokusil kvili
opétovnym depresim dvakrat o sebevrazdu. Po navratu z pobytu v sanatoriu na
hradé¢ Hartenstein se ozenil se Marii Mizera. Kvili neustale se zhorSujicimu
zdravotnimu stavu byl v listopadu 1923 pielozen do penze. V srpnu 1924 se mu
narodil syn Walter. Umira 17. Rijna 1931 v Gablitz. Ebnerova pozistalost se
nachazi v archivu Brenner v Innsbrucku.

Zveiejnéni Ebnerova stézejniho dila doprovazi pohrdavé hodnoceni
Videniského profesora filosofie Adolfa Stéhra. Ten dal sviij odmitavy postoj K této
knize jasn€ najevo, kdyz ji nazval ,,Poboznou knihou pro teosofy a jiné mystiky*,
Ebnera klasifikoval v nejlepsim ptipad¢ jako ,,Kierkegaardova ctitele® a celé toto
dilo povazoval z védecko-filosofického hlediska za zcela nemozné. Jak je vidét
bylo dilo Ferdinanda Ebnera pfijato se zniCujici kritikou a nepochopenim. Ebner
si toho byl vSak dobfe védom. On sam povazoval za nutnost stat se pii ¢teni této
kniny néekym jinym, jakoz i on se stal nékym jinym pti jejim psani. Pokud se tak
nestane, zistane pro Ctenafe tato kniha nepochopena. MoZznym divodem je
inchoativni raz Ebnerovy filosofie, tzn., Ze se myslenky pouze dotyka, pocina ji,
ale nedovadi ji do konce.

Ovsem stejné tak, jak se Ebner setkava s kritikou svého dila, zacind i toto dilo
samotné¢ kritikou, a to kritikou zapadni filosofie, které vytyka, ze ¢ini ze slova
abstraktni pojem, pfipravuje ho o jeho skute¢ny obsah. Na pocatku Ebnerovy
filosofie proto stoji slovo, pro Ebnera je pravé ve slové rozum a slovo predstavuje

rozum. A jedin¢€ Bih mohl ¢loveéku dat slovo i rozum.

Vzhledem k faktu, ze Ebnerovo stézejni dilo Slove a duchovni reality.

Pneumatologické fragmenty je na nasem uzemi dostupné pouze na Filosofickém

ustavu AV v Praze, a to v polsting, nastinim zde pouze obecnou charakteristiku

tohoto dila bez jeho podrobného rozboru.
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»Ve svém vSeobecném vyznamu je pojem ,,pneumatologie” odvozen od
feckého pneuma, coz v piekladu znamena duch.“® Tento pojem byl poprvé
zaveden roku 1620 J. — H. Alstedem, ktery jej chapal jako specialni cast
metafyziky, jez hovoii o Bohu, andélech a dusi clovéka jako o tfech
nematerialnich a rozumem obdafenych zjevenich. Pneumatologie je tedy zde
scientia des spiritu, neboli véda o dusevnu. Ebner jde ve své vlastni definici jesté
dal. Pro n¢j je pneumatologie naukou o duSevnu slova. Coz nelze pokladat za
bezvyznamny rozdil. Na poc¢atku Ebnerovy filosofie tedy stoji slovo, které obdrzel
od Boha. Teprve tehdy, kdyz Buh oslovi ¢lovéka, stava se ¢lovek skutecné
Clovékem. Presnéji feCeno, Buh vlozil smysl slova do nas. Az v feCi se utvari
sebevédomé lidské Ja. Teprve tim, ze se Clovék dokdzal vii¢i okoli duchovné
vyjadiit, se mu oteviela cesta k civilizaci a kultufe, respektive se sam osvobodil,
aby byl schopen interpretovat a chapat. Ktomuto mohlo dojit jediné
prostifednictvim napiimeni téla. Bith svym slovem napiimil télo ¢lovéka, uvolnil
jeho ruce a pohled obratil k nebi.

Pro Ebnera je duSevno z podstaty zalozeno na vztahu k nééemu duchovnimu
mimo nas, prostfednictvim ¢eho a v ¢em toto dusevno existuje. V pneumatologii
se toto dusevno manifestuje mimo c¢lovéka v Ty, snimz je J& spojeno. Podle
Caspera je slovo prave to, diky cemu Ja a Ty viibec existuje.

Pokud by se ¢lovék nakonec tohoto vztahu vzdal, znamenalo by to jeho Gték
do existence zvitete a ¢lovek by se tim ziekl své duchovni aktivity. Pro Ebnera je
toto zieknuti se ,,pervertizace vile k Zivotu* a €lovek se tak dopousti tézkého
hiichu, kdyz se odvraci od Boha.

TY je tedy vazbou mezi mnou a svétem, pricemz vlastni jadro tohoto vztahu
nespociva v mém vnimani svéta, nybrz ve vnimani sebe sama, tedy svého JA. Ten
druhy nam takzvané nastavuje zrcadlo — koncepce, kterou Ebner ziskal ze
sexualni filosofie Weiningera -, které nas konfrontuje sna$im vlastnim JA.

Privadi nas zpét k sobé sama, jak to kdysi formuloval Sartre. Nakonec vSak

% Ferdinand Ebner [online], posledni aktualizace 12. 11. 2008 [cit. 2009-04-03]. Dostupné na
WWW: <http://de.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_Ebner>.
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nachazi TY, dle kiest'anské viry, své urceni pouze v Bohu, nebot” skutecné TY pro

naSe vlastni J& ptedstavuje Biih.

6.1.3 Martin Buber a dilo Ja a Ty

Jeden z nejvyznamnéjSich mysliteld 20. stoleti, zidovsky filosof nabozenstvi
a prekladatel rakouského pivodu, ktery ve svém dile origindlné Ccerpal
z zidovského mysleni a zapadni evropské filosofie - Martin Mordechaj Buber - se

narodil 8. inora 1878 ve Vidni. Rozvedeni rodice jej vsak zahy svéfili do vychovy

prarodi¢im, ktefi zili ve Lvove, jiz v jeho tech letech. Zde tedy pobyval v letech
1881-92. Misto jeho otce Karla, zaujima pravé dédecek Salomon — pro statkare
a feditele banky, u¢eného lingvistu a vydavatele midrast, byla zakladem vzdélani
dokonald znalost jazykll. Byl jeden zposlednich vyznamnych ptedstaviteli
zidovského hnuti Haskala, pohyboval se v prostiedi zZidovské velkoburzoazie a po
dlouhy cas putsobil jako predseda zidovské nabozenské obce ve Lvovée, radou
obchodni komory a také feditelem dvou bank. I pies tyto vSechny své aktivity byl
doma neustale ponofen do studia a vydaval jeden midras za druhym. Martinova
babicka Adele se starala, aby jeji muz mél veskeré zazemi pro své studium.
Mladicky Martin zde byl siln¢ ovlivnén Zidovskym chasidismem. Za zminku jisté
stoji utly svazek Autobiografickych fragmentii. Najdeme zde i n¢kolik vzpominek
ne jeho utlé détstvi, které nam pomohou 1épe pochopit Buberova celozivotni dilo.
Popisuje zde udalost, kdy jako Ctytlety, hovofil s o dost starsi divkou o své matce.
Pamatuje si, jak mu pfesné Fika: ,Ne, ona se jiz nikdy nevrati.“* Buber touto
ztratou velmi trpél, ale s odstupem necelych deseti let, zacal vnimat tuto
skutec¢nost jako néco, co se tyka nejen jeho osoby. ,, Pozd¢ji jsem si vybral slovo
,»Vergegnung®, kterym by bylo mozno oznacit promeskani skute¢ného setkani
dvou lidi...*“* S4m toto pozdé&ji jesté komentuje: ,,Domnivam se, Ze viechna prava
setkani, kterd jsem b&hem svého Zivota prozil, méla sviij pivod v oné chvili na

altanu.*“?® Pii setkani se svou matkou, Elisou Buberovou, mél i po desitkach let

2 GERHARD, W. Buber. Olomouc: VOTOBIA, 1995, s. 12.
2 Tamtéz.
% Tamtéz, s. 13.
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pocit promeskani. Ale vzpominky na otce jsou veskrze pozitivni. Od svych deviti
let ho mohl navstévovat na jeho venkovském statku v Bukoviné. Pii svém letnim
pobytu zde, se v této karpatské oblasti, ktera byla kdysi Zivotnim prostorem
chasidi, dostava do styku s touto zvlastni podobou zidovstvi, kterda méla svij
rozkvét v 18. stoleti jiz sice za sebou, ale i pfesto povaha tohoto spoleCenstvi
pretrvala.

Tento vztah ho formoval ryze v socialni roving. Pfichazel do styku s Zivoty
Celedinti, sedlakt, pastyit, vidél, jak jeho otec neuznava pouze slepou
dobrocinnost, ale jen pomoc Cclovéka clovéku. Dalsi zazitek, ktery hluboce
ovlivnil védomi dospivajiciho chlapce, se odehral, kdyz se vplizil do staje ke
svému oblibenému koni. Sam ho popisuje takto: ,,KdyZ jsem pohladil tuto
ohromnou, né€kdy obdivuhodné hladce ucesanou, jindy stejné tak obdivuhodné
divokou hiivu, a pocitil, ze toto zivouci pod mou rukou Zije, bylo to, jako by se
mé kuze dotkl samotny zaklad této vitality, ktery mne pfeci jenom piipustil
k sob&, svéfil se mi, a projevil se v ty a Ty.“* Je jasné, ze tyto skute¢nosti
motivovaly jeho Zivotni drdhu a myslenkové pochody. Setkédni nebo minuti Buber
chape jako svou zakladni zkuSenost, kterd se stavd obsahem jeho mysleni. Martin
Buber vystudoval polské gymnazium ve Lvové, poté pokracoval ve studiu
filosofie, psychologie a germanistiky na univerzitach ve Vidni, Lipsku, Curychu
a Berlin€. Mezi jeho uciteli byl i Wilhelm Dilthey a Georg Simmel. I ptes sviij
vpad do kola studentského Zzivota nezapomnél na své zivotni poslani, jehoz tfi
oblasti se zrodily ve Lvové a v Bukoviné. Nejprve se zabyval chasidstvim
(z hebrejského chasidim — zbozni). Toto hnuti vzniklo kolem roku 1750
v Ukrajin¢ a Polsku. Je charakteristické nesmirnou touhou po Bohu a nesené
hlubokym néboZenskym citem. Stoji proti kasuistice, intelektualismu a naopak
vyzdvihuje pokoru, vnitini hodnoty, radost a lasku. Hlavnim tématem jeho tvah
se stalo téma mezilidského setkani, vztah mezi Ja a Ty a v neposledni fadé
preklad Hebrejské Bible do némciny, ktera mu byla priblizena prostiednictvim
jeho déda. Plsobi jako profesor religionistiky a etiky na univerzité ve Frankfurtu

nad Mohanem. Roku 1899 se ve Vidni seznamil s Theodorem Herzlem a pfipojil

2l GERHARD, W. Buber. Olomouc: VOTOBIA, 1995, s. 14.
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se k jeho sionistickému hnuti. O tii roky diive, tedy v roce 1896, kdy Buber
nastoupil na filosofickou fakultu videniské univerzity, vydava Herzel své dilo
Zidovsky stat. Na rozdil od Herzla, ktery chtél zalozit laicky Zidovsky stat,
Buberovi Slo ptfedev§im o Zzidovské ndbozenstvi a kulturu, a proto rozchod
SHerzlem na sebe nenechal dlouho cekat. V tomtéz roce se oZenil
s Mnichovankou Paulou Winklerovou, studentkou germanistiky a pracoval jako
redaktor riznych zidovskych ¢asopisii. Roku 1902 se zacal zabyvat chasidstvim,
jehoz zivotni a nabozenska praxe mu byla daleko bliz§i nez politické cile
sionismu. Vydal nekolik sbirek chasidskych piibéhi a myth a pracoval opét jako
redaktor. Za Prvni svétové valky zalozil vybor na podporu vychodoevropskych
Zida.

Roku 1921 se spratelil s Franzem Rosenzweigem a pusobil v jeho Skole.
O dva roky pozdéji vydava své nejznaméjsi dilo Ja a Ty, vénované filosofii
individualniho vztahu s druhou osobou. Od roku 1925 pracoval spolecné
s Rosenzweigem na novém piekladu Bible, ktery se snazil zachovat co nejvice
ryst hebrejského origindlu. Rosenzweig zpocatku tento pieklad povazuje za témér
zakdzany a nemozny. OvSem v jednom svém projevu o mladezi a naboZenstvi
zroku 1918 Buber stanovuje své cile a motivace a Rosenzweiga ptresvédcuje ke
spolecné spolupraci. Hlas — to je to, jak Buber hlavné vidi Bibli, Bibli, kterd ma
byt hlavné poslouchdna. OvSem roku 1929 preruSuje jejich spolupraci
Rosenzweigova smrt a Buber pokracuje v nacatém dile sam a také ho v tnoru
1961 uspésné dokoncuje. V letech 1930-1933 byl profesorem zidovského
nabozenstvi a etiky na univerzit¢ ve Frankfurtu nad Mohanem, na protest proti
Hitlerovu pfevzeti moci vSak roku 1933 rezignoval a roku 1938 kvuli silicimu
tlaku némeckého nacismu odjel ve svych Sedesati letech do Jeruzaléma, kde ucil
na tam¢j$i Hebrejské univerzité antropologii a sociologii.

Po druhé svétové valce se ucastnil diskusi o budoucim statu Izrael. Hajil
vyznam zidovského nabozenstvi, zasazoval se o spravedlivy mir s Palestinci
a zastaval spiSe kolektivistické nazory. Od roku 1951 hodné cestoval a prednésel
v Evropé 1 v USA, ziskal fadu vyznamnych cen a vyznamenani a aZz do smrti

udrzoval blizké vztahy se svymi prateli z Prahy, zejména Maxem Brodem,
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Felixem Weltschem a Hugem Bergmanem. Umira v Jeruzalémé 13. Cervna 1965
na chronické onemocnéni ledvin.

Mezi jeho nejvyznamnéjsi spisy patii: Jd a Ty (1923, cesky Praha 2005),
Problém clovéka (Cesky Praha 1997), Obrazy dobra a zla (¢esky Olomouc 1994),
Chasidska vypraveni (Cesky Praha 2002), Cesta cloveka podle chasidského uceni
(Sesky Olomouc 1994), Zivot chasidii (Praha 1994), Temnota Bozi (Praha 2002).

Nyni miizeme piejit k jeho stéZejnimu dilu Ja a Ty, které Buber rozdélil do tii
dila. Dil prvni uvadi vétou ,,Svét je pro Clovéka dvoji, nebot’ i jeho postoj je
dvoji.“*® Touto vétou Martin Buber otevird svou knihu Jd a Ty a prakticky ji
vystihuje zdkladni podstatu a smysl celého textu. Dvoji postoj ¢lovéka ke svétu se
odviji od dvou zakladnich slov. ,,Jednim zdkladnim slovem je slovni dvojice Ja-
Ty. Druhym zakladnim slovem je slovni dvojice Ja- Ono. A tak je i lidské ja
dvoji.«®

Zakladem ftiSe slova Ono, jsou urcité ¢innosti, procesy jejichz predmétem je
jakési néco. Clovék miize néco slyset, néco zadat, néco chtit, atp. Ale pokud jde
o0 1isi slova Ty, ocitame se jiz n€kde jinde. Vyslovenim slova Ty vstupujeme do
vztahu. A to je ten diametralni, do o¢i bijici rozdil. V oblasti J&-Ono se ocitame
tehdy, zakousime-li sviij svét. Tehdy se svéta pfimo netcastnime — zkusenost je
pouze Vv nas, nikoli mezi nami a svétem. Nepohybujeme se v roviné vztahu. ,,Svét
se neucastni zkusenosti. Dovoluje, aby byl zakousen, ale viibec se ho to nedotyka,
nebot’ k tomu ni¢im nepfispiva a nic z toho nema*“*. Naproti tomu: ,,Zakladni
slovo Ja-Ty ustavuje svét vztahu“.* Pohybujeme-li se ve svété vztahu,
pohybujeme se ve tiech zakladnich oblastech. Prvni z nich je souZiti s pfirodou —
zde veskery vztah zamrzne na prahu fe¢i. Druhou oblasti je souziti s lidmi — zde
ma vztah jasnou podobu fe¢i. A V neposledni fadé¢ jde o souziti s duchovnimi

bytostmi. Zde neni fe¢ primarnim znakem vztahovosti, ale da se fici, ze az

sekundarnim, vztah zde plodi fe¢. Zvlastni postaveni ma pfitom zivot s lidmi — jen

8 BUBER, M. Ji a Ty. Olomouc: VOTOBIA, 1995, s. 7.
29 Tamtéz.

%0 Tamté, s. 9.

3! Tamtéz.
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zde se slovu dostava odpovédi. Citime, Ze jsme osloveni a odpovidame
myslenkami, Ciny. ,,..., fikdme svou bytosti zakladni slovo, aniz bychom mohli
fici ,,ty*“ svymi usty.“** Podle Bubera jde ve vztahu piedev§im o vzajemné
pisobeni. Krasné to ukazuje na tfech piikladech: umélec dokaze z tvaru stvofit
dilo. To nasledné vstupuje do svéta véci a zde pusobi. Pokud jde 0 vztah mezi
lidmi, laska je tim pravym piisobenim, nikoliv city — city totiz mize clovek
vlastnit, ale laska se odehrava mezi ,,Ja* a ,, Ty".

Ve tfetim ptipadé jde o vztah mezi ,,Ja* a zivym tvorem, ktery pro Bubera
zistava tajemstvim. Clovék zde musi ve vztah jednoduse véfit. Smutnym Gdélem
kazdého vztahu je, ze z kazdého ,,Ty* se dfive nebo pozdéji stane pouhym ,,Ono®,
a to tehdy dojde-li Kk naplnéni vztahu, nebo pokud je néfim z vnéjsku
nepiekonatelné narusen a rozbit. Z ,, Ty* se musi stat ,,Ono®, ale z,,Ono* se miuze
stat ,, Ty*.

,Ja povstava diky ,, Ty*“.* Nasi partnefi v dialogu pfichazeji a odchazeji a ve
viru téchto zmén si stale silnéji uvédomujeme jediného partnera, ktery je s nami
po cely zivot — vlastni ,,Ja*. Z pocatku se objevuje pouze jakoby v relaci k ,, Ty*,
ale postupné se stdle vice osamostatiiuje, az je najednou schopno samostatné
anezavislé existence, je nyni schopno naplnit druhy ¢lanek vztahu — ,Ty*.
Dosavadni ,, Ty, se kterymi ,Ja“ vstupovalo doted do vztahu, vzdy jaksi
vyprchalo, proménilo se, jak tika Buber, v ,,Ono o sob&“ ¢ekajici na moZznost
nového vztahu. Clovék uvédomujici si své vlastni Ja objektivizuje jednotliviny
bez pocitu vylucnosti — ten je totiZ mozny jen ve vztahu.

Dil druhy za¢ina Buber tvahou o tom, ze historie jedince na jedné strané
a historie lidského rodu vzdy znamenaji vyvoj svéta Ono. Jednotlivé kultury
rozviji svlj pfedmétny svét svou vlastni ¢innosti ale 1 absorpci cizich prvkd.
Takze nasledujici kultura je vzdy bohats$i na svét slova Ono nez ptredchéazejici.
Clovek se k tomuto svétu vztahuje jednak procesem zkusenosti a jednak procesem
uzivani. Ale ¢lovék musi umét Zit i v duchovni oblasti, tedy ve vztahu. Pokud se

ovSem cClovek spokojuje pouze se svétem slova Ono — se svétem, ktery ma byt

2 BUBER, M. Jd a Ty. Olomouc: VOTOBIA, 1995, s. 9.
% Tamtéz, s. 25.
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zakouSen a wuzivan — tuto mMoznost nového vztahu nenavratné pohibiva.
Nedostatek sily, diky které ma ¢lovék schopnost vstupovat do vztahu, ze ¢lovék
svét stale vice pouze zakousi a uziva. Takovy ¢loveék ma sviij zivot zaSkatulkovan
do dvou oblasti — instituci a citd, tedy do oblasti slova Ono a J4. Instituce
predstavuji ,,venkovni svét a city ,,vnitini svét™. Ani instituce, ano city neznaji
ptitomnost (Ty). Instituce znaji jen minulost a city jen prchavy okamzik.

Svét slova Ono neni sam o sob¢ ni¢im zlym, ale snadno se jim stava, pokud ho
¢lovek necha nad sebou vladnout a utopi se ve svété predmétnosti. Ale na druhé
stran€¢ neni uspéch ekonoma ¢i politika vazan na odosobnény piistup k zivotu
anahlizeni lidi jakozto Ono? Struktura lidské spolecnosti potiebuje svét slova
Ono stejn¢ tak jako cloveék sam. ,Lidskd vile po prospéchu a moci piisobi
pfirozené a adné, dokud je spojena s viili po vztahu a nesena ji. Zadny pud neni
zly, dokud se neodlouci od podstaty: pud, ktery je spjat s podstatou a je ji urcovan,
je plazmatem zivota ve spolecenstvi, pud, ktery se od ni odloucil, tento Zivot
rozklada.«* Vile po prospéchu sidli v hospodafstvi a vile po moci sidli ve statu
a hospodarstvi 1 stat se aktivné a pozitivné podileji na zivoté potud, pokud se
podileji na duchu.

, Ve svété slova Ono vladne neomezené pii¢innost“®

. Tato pfic¢innost je
dilezita pro védecké zkoumani ptirody. OvSem pro cloveéka, ktery dokaze
vstupovat od vzajemné vztahovosti, neni ptekazkou. Pisobeni mezi Ja a Ty neni
omezeno zadnou pric¢innosti. Tim, ze do uskuteciovani nami vybrané moznosti
vlozime vesSkerou silu moZnosti druhé, zamitnuté, tim skutecné rozhodujeme
0 b&hu udalosti. Pouze ten, kdo uskuteciiuje svobodu, setkava se s osudem. Jsou si
navzajem zaslibeni. Zapomenuti na pfi¢innost a rozhodovani se z hloubi znamena
svobodu — ptedstupovani pted tvair Druhého. Svobodny ¢loveék véii ve skutecné
setkani. Jde za svym ur€enim, za rozhodnutim své vile aniz by k tomu potieboval
néjaké ucelné prostiedky. Ale ponofeni do svéta slova Ono znamena mucivou

pti¢innost a sudbu. Nesvobodny c¢loveék zije svévoli. Uziva svét slova Ono,

¥ BUBER, M. Jd a Ty. Olomouc: VOTOBIA, 1995, s. 41.
* Tamtéz, s. 43.
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nesetkava se. Jeho zivot se vyznacuje urcenosti — je ovladan pudy a materidlnim
sveétem. Diky nevite, kterou pocituje je jeho svét zprosttedkovany a ucelovy.

Nyni se miizeme podivat na to jaky je vlastné rozdil mezi Ja zakladniho slova
J4-Ono a mezi Ja zakladniho slova Ja-Ty. J& zdkladniho slova J4-Ono je chapano
jako individualita (je jina nez ostatni Individuality) a samo sebe si uvédomuje
jako subjekt. Ja zakladniho slova Ja-Ty je chapano jako osoba (je ve vztahu
S jinymi osobami) a samo sebe si uvédomuje jako subjektivitu. Osoba si je pIné
védoma své existence a Individualita si je plné védoma toho, jakd je. ,,Zadny

Clovék neni Cistou osobou, zadny &istou individualitou - ...«*

., Kazdy Zije
Vv dvojim ja. Ale jsou lidé, v nichz je osoba tak urCujicim Cinitelem, ze je lze
nazyvat osobami, a lidé, v nichz je natolik urcujici silou individualita, ze lze
nazyvat jednotlivci“®” Podle toho jak ¢loveék své ,,ja“ vyslovuje, pozndme, jaky
tento Clovek je.

V dile tfetim se na pocatku zabyva vztahem jednotlivého Ty k vécnému Ty.
Jednotlivé Ty je prostfednikem k véénému Ty. Vztah k vécnému ty zahrnuje
vSechny ostatni vztahy. Pokud se potkdme s ¢lovékem, je nam kus jeho cesty,
ktery tomuto setkdni predchazel, nezndmy. Zname jen svou vlastni cestu. Druha
¢ast k ndm prichazi v setkdni. Vztah se vyznacuje vylucnosti. Kazdy nas protéjsek
je jedine¢ny. ,,Ne Ze by nebylo nieho jiného, ale vSechno ostatni Zije v jeho
svétle. Dokud trva pritomnost vztahu, je tato jeho svétova Sife nedotknutelna.
Jakmile se vSak zur¢it¢tho Ty stane Ono, jevi se svétova Sife vztahu jako
ukfivdéni svétu, jeho vylucnost jako vylouéeni vesmiru.**

V absolutnim vztahu je vSe vidéno v ,, Ty“. Neznamend, ze vSe ostatni
pomijime, ale ze svét stavime na jeho skuteéném zakladu. Dokonaly vztah nevidi
nic krom Boha a zaroven vSe v ném.

Clovek, ktery zakousi ve vztazich zklamani, mifi jakoby nad viechny tyto
vztahy — K véénému Ty, tedy k Bohu. Zajimava je Buberova mysSlenka, podle

které se clovék nemiize ve svém Zzivoté¢ vydat na zadnou ,,stezku hledani Boha®,

na svété totiz neexistuje nic, V ¢em bychom ho nemohli nalézt. Lidskd touha po

% BUBER, M. Ji a Ty. Olomouc: VOTOBIA, 1995, s. 53.
¥ Tamtéz.
% Tamtéz, s. 63.
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nalezeni Boha by se m¢la ukazovat jako silnd vira ve spravnost jeho cesty.
»Znamena to nelézt bez hledani; odhalit to, co je nejpuvodnéjsi, co je na
pocatku.«*

Ve vztahu k Bohu — mizeme o ném mluvit jako o dokonalém nebo absolutnim
vztahu — ¢lovek klade velky diraz na pocit zavislosti. Ale city, odehravajici se
VvV dusi, jsou podrobeny jeji dynamice a hlavné jsou relativné zavislé na svém
protipdlu — nemaji svou barvu sami ze sebe, ale vzdy jsou podminény svym
protéjskem. Proto se tento vSezahrnujici vztah k Bohu v psychologii relativizuje,
je-li pojiman jako vytéeny cit. Clovék potiebuje Boha vice neZ cokoli ostatni, ale
I Biith potiebuje ¢loveéka — k tomu, co vytvari smysl jeho Zivota. NabozZzensky zivot
se vyznacuje nezruSitelnou antinomikou. Stojim pfed Bohem a vim na jedné
strané, Ze jsem naprosto zavisly a na stran¢ druhé, Ze zaleZi jen a jen na mné.
Nesmim se tomuto paradoxu pokouset uniknout ale Zit oboji najednou — jen tehdy
je to jednim.

Ve vztahu se stiida aktualita s latenci. Kazdé Ty je odsouzeno se pro nas stat
opét véci ze svéta Ono. Jen v absolutnim vztahu je latence jesté aktualitou.
Miuzeme pocitovat, ze Bih je nam vzdalen, nikoli vSak, Ze je nepfitomen. Je
samoziejmosti, ze ¢lovek nékdy pocituje samotu. Existuji dva druhy samoty.
Dobra samota, predstavujici tinik ze svéta Ono. Jde o nezbytnou a ocistujici
samotu. A zla samota, predstavujici Unik ze vztahu, opusténi bytosti, odloucenost.

Vécné Ty nikdy nemize byt Ono. Ptesto se clovek pokousi z Boha cinit objekt
své viry, tedy jisté Ono. Clovék chce vidét Boha v ¢asovém a prostorovém
kontinuu. Ale skuteCna jistota kontinuity je v napliiovani vztahu k Ty. Setkani
s Bohem ma vést k osvédCovani smyslu ve vztahu ke svétu, ale cloveék se chce
spiSe zabyvat Bohem samotnym a ¢ini z né¢ho pfedmét, zajima ho reflexe Dérce
a opomiji reflexi Daru a ve skute€nosti se miji s obojim. Naopak ten, kdo kraci

cestou poslani, je Bohu vérny a nezabyva se jeho reflexi, ma Boha stale pred

sebou.

¥ BUBER, M. Ji a Ty. Olomouc: VOTOBIA, 1995, s. 65.
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6.1.4 Emmanuel Lévinas a dilo Totalita a nekonecno: esej o exteriorité

Emmanuel Lévinas, vyznamny a velmi originalni francouzsko-zidovsky
filosof zabyvajici se hlavné fenomenologii, judaismem a etikou, se narodil

1. ledna 1906 v Kaunas (Litva), francouzskym obc¢anem se stal roku 1930.

Vyrostl ve zboZzné a vzdélané Zidovské rodin€ obklopen zidovskym Zakonem
(Toérou), Puskinem a Tolstym. V letech 1923-27 studoval filosofii ve Strasburgu,
kde se setkal se svym celozivotnim pfitelem Mauricem Blanchotem. V letech
1928-29 studoval ve Freiburgu fenomenologii pod Edmundem Husserlem. Zde se
také setkava s Martinem Heideggerem, jehoz Byti a ¢as hluboce a trvale ovlivnilo
jeho mysleni. Lévinastv zavazek k oboum témto myslitelim je siln¢ patrny v jeho
prvnich tfech hlavnich praci: The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology
(1930), Existence and Existents (1947), and En Découvrant [’existence avec
Husserl et Heidegger (1949). Ve Francii ziskal brzy ohlas jako jeden z hlavnich
interprettl Husserlovo prace a mimo jiné ho Cetli i Jean-Paul Sartre. V roce 1932 si
vzal za manzelku Raisu Levi, se kterou se znal jiz od détstvi. Kdyz Francie
vyhlésila valku Némecku, byla mu nafizena vojenska povinnost. Béhem némecké
invaze v roce 1940 byla jeho vojenska jednotka obkli¢ena a pfinucena se vzdat.
Lévinas stravil zbytek druhé svétové valky jako valeény zajatec V tabote
v Hannoveru. Byl zde ur¢en do specialni ubikace pro zidovské vézné, kterym byly
zakazany jakékoli nabozenské projevy. Zivot zde byl velmi naroény — Lévinas byl
Casto nucen sekat dievo a délat jiné podiadné prace. Béhem tohoto zajeti si psal
své poznamky, které v roce 1947 vysli knizné pod nazvem EXistence a ten, kdo
existuje a série jeho dopisti byla publikovana pod nazvem Cas a jiné v roce 1948.
Po druhé svétové valce jako vétSina z téch, ktefi byli poslani do zajeti, Lévinas
navstévoval avantgardni filosofické kruhy okolo Gabriela Marcela a Jeana Wahla.
Tyto kruhy opousti v padesatych letech jako ptedni francouzsky myslitel. Zacina
vypracovavat vysoce originalni etickou filosofii s cilem jit za eticky neutralni
tradici ontologie. Tuto etiku rozpracoval ve svém magnum opus Totalita
a nekonecno  (1961), které bylo zc¢asti ovlivnéno F. Rosenzweigem

a M. Buberem. Teprve po valce se dozvédél, ze vSechny jeho ptibuzné v Litve
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nacisté povrazdili. Maurice Blanchot poméhal jeho Zzené a dcefi Simone ukryt se
jako jeptisky v klastefe v Orledns, které takto jako jediné z jeho rodiny piezily.
Ostatni ptibuzni jiz tolik Stésti neméli. Jeho tchyné byla deportovana a uz o ni
nikdy neslysel, zatimco jeho otec a bratii byli zavrazdéni v Litvé nacisty. V letech
1946-60 vedl rabinskou vysokou $kolu v Pafizi - The Ecole Normale Israélite
Orientale a dtikladn¢ se seznamil s myslenim Talmudu. Roku 1961 se habilitoval
knihou Totalita a nekonecno a zacina vyucovat na univerzit¢ v Poitiers, 1967 se
stal profesorem v Nanterre, kde se spratelil s Paulem Ricoeurem a od roku 1973
byl profesorem na patizské Sorbonné¢, odkud roku 1979 odchazi do dichodu. Ve
staii byl Lévinas vyznamny francouzsky vefejny intelektual, jehoz knihy se
udajné dobtfe prodavaly. Mé&l velky vliv na mladého Jacquese Derridu, jehoz
klicové dilo Writing and Difference obsahuje esej Ndsili a metafyzika, Ktera
predstavuje studii dila E. Lévinase. Vedle svého striktné filosofického dila se
vénoval tzv. confessional writings, a to predevsim v Talmudic commentaries .
Zemtiel 24. prosince 1995 v Pafizi.

Mezi jeho spisy ptelozené do Cestiny patti: Byt pro druhého. Dva rozhovory,
Praha 1997, Cas a jiné, Praha 1997, Etika a nekonecno, Praha 1994, Existence
a ten, kdo existuje, Praha 1997, Totalita a nekonecno, Praha 1997

Abychom co nejlépe mohli porozumét Lévinasovo filosofii, je potieba si
nastinit situaci do které je jeho mysleni zasazeno. Jean — Francois Lyotard tuto
dobu oznacil jako postmoderni, kdy se novym vychodiskem etiky stava
zohlednéni jinakosti a heterogonie. OvSem stile je omezeno aktivni jednani
universalnimi normami, kterym se clovék muze priblizit jinakosti druhého
Clovéka. V obdobi postmoderny mtzeme hovofit o jakémsi ,,etickém obratu®.
Zacinaji se vytvaret rizné etické koncepty — zde miZzeme zminit jména jako
J. F. Lyotard, Jiirgen Habermas a jeho diskursivni etika, Hans Jonas a jeho etika
zalozena vyrazné na ekologii, kdy ¢lovék ma jednat tak, aby nasledky jeho ¢int
byly slucitelné s budoucim Zivotem na Zemi.

Lévinas sam vystavél svou metafyziku na etice odpovédnosti vii¢i druhému
¢lovéku. Svou filosofii vybudoval na tfech zékladnich pilifich — judaismu,

fenomenologii Husserla a dialogickém mysleni, a to pfedev§im na mysleni Franze
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Rosenzweiga. Znal Descarta, Kanta, u kter¢ho se vymezoval proti jeho pojeti
odpovédnosti, kdy subjekt je odpovédny pouze za své Ciny a nikoli za druhého,
Hegela, Heideggera a jeho ontologii. Jeho dilo prostupuje hebrejska tradice

vyznavajici nepfedmétné pojeti Boha.

Svou knihu Totalita a nekone¢no: esej o exteriorité rozdélil do &ty

zékladnich kapitol a ty dale d¢lil na podkapitoly.

Kapitola prvni: STEINY A JINY

A. Metafysika a transcendence.

V této kapitole Lévinas vysvétluje zakladni pojmy své filosofie — Jiné, které
pfedstavuje individualitu a Stejné, které pfedstavuje totalitu. Lavinasova
metafyzika je mysleni transcendence, touha po néfem absolutné Jiném, coz ma
souvislost s né¢im bozskym. Lévinas stoji proti tradi¢ni ontologii, ktera redukuje
vSe na stejné, vSe zahrnuje a totalizuje do jednoho celku, ¢imz pachd nasili na
jednotlivinach, na jejich individualité — pravda je zde chapana jako adekvace,
soulad mezi poznavajicim a poznadvanym. Lévinas stoji proti celému zapadnimu
mysleni, které myslelo v mezich Jednoho. Jako priklad takto pojimané ontologie
si miZzeme uvést celou feckou tradici a konkrétné putovani Odyssea, ktery opustil
domov, konal hrdinské skutky a navratil se zpét domt, odkud vzesel. Ale pro
Lévinase je pravda vztahem naprost¢ nesoumcfitelnosti, distance. Skutecné
poznavani svéta nastavd pouze tam, kde respektujeme radikalni jinakost toho,
s ¢im se setkavame. Prikladem Lévinasovo pojeti metafyziky muize byt piib¢h
Abrahama, praotce Izraele, ktery je licen jako Cloveék naprosto odevzdany viie
Vv absolutné jiné, vife v cestu, ktera je korunovana bozim zaslibenim.

B. Oddéleni a rozmluva

Nemoznost totalizace naznacuje to, Ze ,,...co mohu vyzadovat od sebe sama,
neni srovnatelné s tim, co mam pravo vyzadovat od Druhého.“* Nemohu sebe
sama nahlédnout zvenci a v disledku toho o sob& hovofit ve stejném smyslu jako

o Druhém. Stejné tak, jak Cloveék je schopen navéazat vztah k Druhému, mize

O LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 38.
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navazat vztah k Bohu, Nekone¢nu. Ateismus je naprosté oddé€leni bytosti a jeji
setrvavani Cist¢ sama v sob¢, které se déje v podobé vnitiniho zivota, tedy
psychiky. Ateismus, ve kterém je J4 absolutné nezavislé, je prvni krok na cesté
k Bohu.

Vztah mezi Stejnym a Jinym se uskutecniuje skrze jazyk v rozmluvé. Skrze
jazyk zlstavaji totiz Stejny a Jiny navzajem transcendentni a jejich vzajemné
spojeni se uskutecniuje tvaii v tvar, nikoli v syntéze — nevystupuji tedy proti sobé
jako teze a antiteze, které se totalizuji v syntezi.

C. Pravda a spravedInost

»...Touha po exteriorit¢ se pohybuje nikoli v objektivnim poznani, nybrz
V Rozmluvé, jez se v pfimosti vstficného pfijeti tvafe zpfitomnila jako
spravedlnost.“** Pravda jde ruku v ruce s poznatelnosti a poznavat znamena
jednak porozumét a jednak ospravedlnit. Pfijetim Druhého se problematizuje ma
svoboda — Druhého nemizu ovladat ani vlastnit. Svoboda Druhého je
nadfazenost, ktera vyplyva z jeho transcendence. Zpisob existence subjektu je
,,bytl pro sebe — sam sebe poznava a néjakym zptisobem o sob¢ smysli a tim sdm
sebe vlastni a rozsifuje svou identitu na vse, co ji popira. Ale na druhé stran¢ se
ptede mne stavi tvat Druhého jako néco, pfed ¢im ma svoboda padad na kolena.
,Druhy, jehoz vyjimecna piitomnost je vepsana v tom, ze je pro mne eticky
nemozné, abych jej zabil, oznacuje konec zmocnéni. Protoze absolutné ptesahuje
kazdou ideu, kterou 0 ném mohu mit, proto nad nim nemohu mit moci.“* Lévinas
pojima svobodu jako nesnadnou - ,,Difficile liberté* — jako jisté ,,vyvoleni®, které
ma formu nezrusitelného piikazu a Clovek je diky nému ve své odpovédnosti
jedinecny. Lévinas charakterizuje vztah mezi Ja a Ty jakozto asymetricky na
rozdil od Bubera, ktery v ném vidi reciprocitu, vzajemnost. Tato vzajemna
nerovnost vyplyva z toho, ze Lévinas chape moralku jako ptikdzani a poslusnost
a pokoru vnima jako lasku k bliznimu.

D. Separace a absolutno

Z hlediska ideji nekonec¢na jsou ve vztahu Stejny a Jiny oddéleni. Tento postoj

* LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 67.
* Tamtéz, s. 71.
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stoji proti teorii celé zdpadni filosofie, pro kterou bylo jakékoliv oddélovani

naprosto nemyslitelné.

Kapitola druhd: INTERIORITA A EKONOMIE
A. Oddéleni jakoZto Zivot.

Clovék Zije z mnoha vé&ci, napf. zjidla, spanku, prace, zalib, myslenek atd.
Vsechny tyto véci jsou objektem slasti. Clovék nachazi zalibeni v tom, na ¢em je
zavisla jeho existence. Stdsti se nam dostava tehdy, zavr§ime-li viechny své
potfeby. Platon ovSem tento druh Stésti odmita jakozto iluzorni a potiebu
vymezuje negativné, ale Lévinas vidi potiebu v obohacovani se o Jiné a tim si
pfinasim uspokojeni. Takovéto Ja se vyznacuje interioritou — je samotné ve své
slasti, absolutné oddélené, prolamujici totalitu. Prolomeni totality vyzaduje uznani
jinakosti Druhého a odhalovani této jinakosti z pozice mého egoismu.

B. Slast a piedstavovani

V aktu predstavovani Stejné vymezuje Jiné. Pfedmét naSi pfedstavivosti
muzeme vidét v jistém smyslu jakoby uvniti naseho mysleni, jakoby nad nim toto
mysleni mélo moc, aniz by na ném byl dany predmét zavisly. Objekt je zprvu vné
nas, ale nasledné podléha subjektu. Predstavovanim vyklddam predmét tak, jako
kdyby ho mé mysleni konstituovalo.

Lévinas se pta po zpusobu, jakym k nam piichazeji véci, které nam piinaseji
slast — prichazejic do naseho predstavovani z pozadi a v jimi poskytnuté slasti se
do ného zpét navraceji. Vnimame je vzhledem k prosttedi, v némz se nachdzeji
a které nemizeme vlastnit na rozdil od téchto pfedméti a tento prostor, ktery
nemtize byt vlastnén, ale v némz se vlastnické vztahy odehravaji, nazyva Lévinas
zivelnem. K zivelnu nelze nikterak pfistoupit, nema tvainost. ,,Vztah, ktery je
ptiméfeny jeho podstaté, jej odkryva pravé jako prostfedi: v Zivlu se koupeme.
Jsme vzdy uvnitt ziviu.“*® Clovék vzdoruje nepfivlastnitelnosti Zivlu, vytvaienim
obydli, které je jeho prvotnim pfivlastnénim, pfebyva v ném a tim mu umoziuje

jeho vnitini zivot. Zivel, jako je voda, vzduch, zemé¢, je anonymni.

B LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 113.
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Vsechny pfedméty pojimané jako ndstroje slouzi nasi slasti — talit jidlu, krb
teplu a lampa svétlu. Celé vlastnéni jako takové se transformuje do slasti. Pokud
jde 0 Zeug, nastroj, zalezi pocit slasti nejen na tom, ze se tato véc vztahuje pro
¢innost, pro kterou byla vyvinuta, ale také na tom, zda se z této ¢innosti radujeme
¢i nikoli. Pokud v pfedmétu nevidime Zeug — maZe to byt napf. potrava, zahrada,
strom — je zdrojem nasi slasti.

Nesmime vidét v praci diinu bez vyznamu a potéSeni smeéiujici k jedinému cili
— napf. postaveni domu a pouze a jenom na tomto cili vse stoji a pada. ,,Cinnost
neodvozuje svlij smysl a hodnotu z né¢jakého posledniho a jediného cile, jako by
svét byl systémem prostiedecnich poukazi, jejichz posledni ¢len se tyka nasi
existence samé. Svét odpovidd souboru autonomnich ucelnosti, které o sobé
navzajem neveédi. Lidskeé je t&Sit se bez uzitku, v Cisté ztrate, jen tak a beze vztahu
k né¢emu jinému, v ¢iré marnotratnosti.«*

C. Ja a zavislost

Nase Ja jako takové je jiz Stésti samo o sobé€ tim, Ze je ,,u sebe doma®, ale slast
vzdy ziskdvame z néceho vnéjsiho, z néjakého ne-ja. A toto Stésti ze slasti nas
udrzuje ,,u nds doma®, nastavuje §tit proti hrtize anonymniho ,,ono jest*. Ovsem
tato slast s sebou ptinasi nejistotu pramenici z neznama zivlu, z néhoz tuto slast
gerpame. Clovék nemiluje své byti ale své Stasmé byti. ,Milovany Zivot — tot’

sama slast ze zivota, uspokojenost;...”*

Slast, kterou ve svém egoismu
zakousime, nds separuje, jsme u sebe doma. A tim, ze jsme u sebe doma, zijeme
z okolniho svéta, ktery nas vyzivuje. V procesu individuace je Stésti klicovy
pojem — konstituuje skrze interioritu. ,,Byt sebou, a-theistou, u sebe doma,
separovany, $tastny, stvofeny — to vSe jsou synonyma.“*® A také piedpoklady pro
navazani vztahu s oddélenou a kone¢nou bytosti.

D. Obydli

Dim muzeme povazovat za jisty nastroj, ktery uzivame. Poskytuje nam
utociste. Ovsem za nastroj mezi jinymi privilegovany, a to proto, ze je vychozim

bodem lidské ¢innosti, je jakousi jeji podminkou. Clovék z domu vychéazi do svéta

* LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 115.
*® Tamtéz, s. 126.
*® Tamtéz, s. 129.
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a opét se sem navraci. Dim piedstavuje ulitu nasi intimity, do které se mizeme
kdykoli stahnout. Jsme zde oprosténi od vSech zivli, které nas provokuji ve
vn&jSim svété a které jsou pro nas zdrojem slasti — neCerpame zde tedy energii
Z téchto zivlh. Ale ¢im je tedy J& potvrzovano, jestlize je potvrzovano ,,zitim
z...., ,slasti z...“? Jestlize Cerpa svou energii z zivelnosti? ,,Znamost a intimita
se d&ji jako piivétivost, kterd se rozléva po tvaii véci.“* Tuto privétivost je tfeba
nahlizet nejen jako ochotu ze strany piirody uspokojovat nase potieby, ale
predev§im jako prdtelskost K naSemu Ja. ,Intimita, kterou jiz ptedpoklada
znamost — je intimita spolu s nékym. Interiorita usebrani je samotou ve svéte,
ktery je jiz lidsky. Usebrani odkazuje k vstiicnému piijimani.“*® Dim je pro mne
mistem, kde se usebiram, obracim k sobé&. Zivelna slast je zde od nas separovana
obydlim — pouze separovana — vztah kni zruSen neni. Tento pfelom nam
umoziuje okno — poskytuje nam nadrazeny pohled, moznost pozorovat a nebyt
pozorovan, brat nebo nechat byt. ,,Od této chvile bude prace vytrhavat véci zivlim
a tak odhalovat svét. Toto puvodni uchopeni, tento zasah prace, jez vzbuzuje véci
a preménuje piirodu ve svét, piedpoklada stejné jako kontemplace pohledu
usebrani Ja v jeho obydli.«*

E. Svét fenoménit a vyraz

Byt oddéleny znamena, byt ekonomicky, byt v. domé. Jde o prvotni, egoisticky
zpusob oddéleni. NaSe interiorita neni nesdélitelnd, neziistava naprosto
nerozpoznatelna. Vyjadiujeme ji totiz svému okoli mimikou, gesty, jedndnim. Ale
pouze tehdy, zahalime-li je do vyznamu feci. I ve svém jednani, i pii komunikaci
S Druhym hleddm neustale svou vlastni intimitu a pohodli. VSechna ma dila mé
ale pouze symbolizuji. ,,Symbolismus zivota a prace symbolizuje v onom velice
zvlaStnim smyslu, ktery ve vSech naSich védomych projevech a v nasSich snech
objevil Freud a ktery je podstatou kazdého znaku, jeho ptivodni definici: odhaluje
tim, Ze skryva. V tomto smyslu pak znaky ustavuji a chrani na8i intimitu.“®

Pokud chceme druhému skutecné porozumét, nelze tuto snahu vést pies jeho dilo.

" LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 135.
“® Tamtéz.

* Tamtéz, s. 136.

* Tamtéz, s. 155.
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Tehdy bude takto pfijimany clovek spiSe nemile piekvapen. Ve své podstaté
zustane nepochopen. Symbolismus, kterym se vyjadiuje navenek, je tifeba

desifrovat. Ekonomicka existence neodrazi absolutné jeho realitu.

Kapitola tfeti: TVAR A EXTERIORITA

A. Tvai a smyslovost

Jaky je charakter pocitku? Jestlize je postizen nasi introspekei, jde jiz o vjem.
Pocitek neni néjaka pevné dana kvalita v nasi duSi — nema totiz pevné dany
predmét, k némuz by se vztahovala — pocitek je pouze relativni kvalita, nema
charakter konkrétni danosti. Vzdy se vztahuje k né¢emu jinému.

Nase veskeré predstavovani se déje nejen pomoci pohledu ale 1 pomoci feci.
Pohled vyzaduje vedle oka a predméti, také svétlo. Oko tedy vidi predméty ve
svétle, nikoli svétlo jako takové. Svétlo vyhani tmu a odhaluje predméty.
,»Rozumét konkrétnimu jsoucnu znamena uchopit je z osvétleného mista, jez toto
konkrétni byti nevypliiuje.“* Ve svétle pfistupujeme k pfedmétim ze strany
nicoty — tedy jako by v jejich ptivodu. Vidéni vzyva k uchopeni a dotykani. Rukou
je pfedmét vyjmut a postaven do vztahu k jinym pfedmétim.

B. Tvar a etika

Tim, ze se pfede mnou ocitad tvai Druhého, se problematizuje eticky vztah,
ktery panuje mezi ndmi a tato problematizace vychazi pravé od Druhého.
Zkusenost tvafe Druhého je zkuSenost par excellence a je mozna pouze jako
mravni uvedeni v pochybnost.

V tvafi Druhého ¢teme prvotni slovo ,,Nezabijes®, stoji svou transcedenci
proti sile vrazdy, vyjadfuje eticky vzdor. ,,Nekonecno se zptitomiiuje jakoZzto tvar
Vv etické rezistenci, ochromujici moji moc, vyvstava tvrdé a absolutné ve své
nahoté a nouzi z hloubky bezbrannych o&i.«*

C. Eticky vitah a cas

Pokud jedinec vytvari néjaké dilo, vklada do ného svou vili, kterd ovSem

zahy, jakoZto zanonymniho zboZzi urceného pro trh, mizi. Veskerou svou

S LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 166.
*2 Tamtéz, s. 176.
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aktivitou se vystavuji na odiv Druhému. Charakteristickym rysem naseho jednani
je jeho sméfovani do neznama, nemohu piredem ovlivnit jeho roli v d€jinach a tato
nepiedvidatelnost je zalozena v podstat¢ mé moci, nestoji na kontingentni
pfitomnosti osob v mém zivoté. NasSe vile je tedy smrtelnd. Prostor mezi
narozenim a smrti odméfuje ¢as a naSim poslanim na zemi je vyplnit ho
smysluplnym zivotem, ktery nesmime hodnotit vzhledem k véénosti, abychom
neupadli do absurdity Zivota, ktery kon¢i smrti. Ta je interpretovana jako mozny
nicotny stav nebo jako nasledny posmrtny zivot. OvSem z hlediska smrti naSich
bliznich. Pokud jde o na$i vlastni smrt, odvozuji ji ze strachu o svou existenci
nikoli ze smrti druhych a tento nas strach nazyva Lévinas instinktivnim poznanim
smrti, kter¢ predchazi inteligibilni zkuSenost se smrti druhych. Nase smrt je
nepiedvidatelnd, neuchopitelna, prosta jakéhokoli ¢asového bodu. Predstavuje
absolutni nasili, proti kterému neni obrany. Lévinas se pokousi ukazat, ze smrt nas
odkazuje k interpersonalnimu fadu, ktery neni smrti zni¢en. Pokud svij Zivot
naplnime touhou byt pro Druhého, dobrotou, pak smrt nemlze vzit Zivotu jeho
smysl. ,,Takto definovana bytost disponuje svym ¢asem pravé proto, ze odklada
nasili, tj. proto, ze za smrti trva smysluplny fad a Ze se tedy vSechny mozZnosti
rozmluvy neredukuji na zoufalé udery hlavou proti zdi.“®* Spole¢nost ovSem
neexistuje pouze ze vztahu Ja-Ty, je zde také tfeti, a proto je potieba zavést

instituce, které budou dohlizet na dodrzovani spravedlnosti.

Kapitola &tvrta: ZA HRANICEMI TVARE

A. Ambiguita lasky

V lasce vyzdvihujeme urcitou osobu, davame ji privilegovanost. OvSem
objektem nasi lasky mtze byt i1 jakykoli predmét. ,,Je to proto, ze laska, jez jako
transcendence sméfuje k Druhému, nds svym podstatnym aspektem opét vraci do
imanence: oznacuje pohyb, jimz bytost hleda to, k ¢emu byla vazana jesté diiv,

nez se rozhodla hledat, a to i pfes onu exterioritu, v niz hledané naléza.«*

S LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 212.
> Tamtéz, s. 226.
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»Aristofaniv mytus v Platonové Hosting, v némz laska spojuje dvé poloviny
jediné bytosti, interpretuje dobrodruzné bloudéni jako ndvrat k sobé&.“* Zde
vidime onu ambiguitu lasky — na hranici kde se protinaji imanence
a transcendence — touha po transcendenci nas vrha zpét k imanenci, k egoistickym
potfebam. Ty ovSem svédc¢i o transcendentni exteriorit¢ milované osoby.

B. Fenomenologie erdta

»Laskani nesméfuje ani k sob¢, ani k véci. Ztraci se v bytosti, jez se rozplyva
jako v neosobnim snu bez vile, dokonce i bez odporu: pasivita, jiz animalni ¢i
détska anonymita, jiz cele u smrti.“*® Né&ha vyjadfuje zplsob, jak setrvavat v no
man’s land, vyjadiuje télo bez statutu jsoucna, odhazuje svou formu a piedklada
se jakozto erotickd nahota. Rozko$ predstavuje profanaci, odhaleni kdy odhalené
zustava prekryto stdle rouSkou tajemstvi. Odhaleni tajemstvi neodhaluje, ale
znasiliuje. Rozko§ neni orientovana na Druhého nybrz na jeho rozkos, na jeho
lasku — jde o rozkos z rozkose, o lasku k lasce. Laska hleda budouci, to co ma byti
zplozeno, pratelstvi hledd Druhého. NejenZe jsou jinak pocitovany, ale maji i jiny
korelat.

C. Plodnost

Profanace odkryva dité, nikoli néjaké jiné Ja, které by se schovavalo za tvafi.
Pojem otcovstvi odporuje formalni logice — jednak dochazi v ditéti k identifikaci,
ale vramci této identifikace zaroven dochazi k rozliSeni. ,,Vztah k takové
budoucnosti, kterou nelze redukovat na moc nad moznym, nazyvame plodnost.«®’
V plodnosti se zavrSuje Touha tim, Ze plodi Touhu, nikoli tim, zZe by se uspokojila
— to by se zachovala jako pouha potieba. Jiny je opét Touha, po které je touzeno.
Transcendence transcenduje k transcendenci.

D. Subjektivita v erdtu

Erds zabranuje zahlceni subjektu subjektem samym, definitivnimu navratu Ja
k sob&. Erds sméruje subjekt k budoucnosti. Zamilovana subjektivita se vykazuje

transsubstanciaci a odkazuje k oblasti za substancemi — tedy k otcovstvi.

® LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 226,
*® Tamtéz, s. 231.
* Tamtéz, s. 239.
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E. Transcendence a plodnost

Transcendence spociva na jednoté mezi Jednim a Bytim. Pluralita existuje
pouze jako pluralita subjektd a podfizuje se syntéze téla a mysli. Jedno tedy
kompromituje transcendenci. OvSem logiku jednoty miiZe naruSovat otevienost do
budoucnosti nebo ,,byti k smrti“. Budoucnost mozného naruSuje jednotu Byti
a Jednoho. ,,Jednota existujici bytosti se tim zda byt prolomena a ude¢l jakozto
bloudéni je opét vysméchem té bytosti, kterd jej svym rozuménim chce Fidit.«®
Plodnost znamend, ze své dité nemam. Své dité jsem. V samotné existenci je
mnohost a transcendence.

F. Synovstvi a bratrstvi

,»V otcovstvi se ja vyproStuje ze sebe sama, aniz by tim pfestalo byt ja,
protoZze ja jest svym synem.“*’Synovstvi chape Lévinas jako zlom nebo jako
navrat. Zlom piedstavuje zapieni otce. Minulé se opakuje v novém pocatku,
predstavujicim diskontinuitu. Navrat predstavuje opétovné uchopeni této
minulosti. Otcovstvi se vSak neodehrava pouze v bodech zlomu a navratu. Otec
neni pouhou pficinou svého syna, je v ném substancialn¢ ptitomen, ale zaroven
toto substancialni Ja4 zde neni identické. Lévinas toto nazyva dialektickou
konjunkturou. Syn jednak piejima otcovu jedinenost a zaroven je vici nému
vnéjsi. ,,Laska otce k synovi zavrSuje jediny mozny vztah k jedine¢nosti jiného
a Vv tomto smyslu je lasku viibec tfeba chapat na zadé otcovské lasky.«®

G. Nekonecno Casu

Infinitni byti se uskutecfiuje skrze pocatek jsoucna. Neni tedy mozné u
neurcitého ono jest. ,,.Bez mnohosti a diskontinuity, tedy bez plodnosti, by Ja
zistalo subjektem, v némz se kazdé riskantni bloudéni méni v cestu osudu.“®
Plodnost zaruc€uje bytosti schopnost jiného osudu, nez je jeji vlastni. Plodnost

a pro ni charakteristicky diskontinuitni ¢as umozituje nové pocatky. Cas plodnosti

vitézi nad smrtelnou a starnouci bytosti.

 LEVINAS, E. Totalita a nekonecno: esej o exteriorité. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 246.
* Tamtéz, s. 249.
* Tamtéz, s. 250.
® Tamtéz, s. 253.
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6.2 CESKA FILOSOFIE DIALOGU

6.2.1 Karel Vrana a dilo Dialogicky personalismus

Profesor Mons. Karel Vrana se narodil 24. 8. 1925 v Zahradce u Led¢e nad

Sézavou, pochazi tedy ze statkarské rodiny. Maturoval na Jirdskové gymnaziu
Vv Praze roku 1945, poté odchazi studovat do Rima na Lateranskou univerzitu.
Roku 1950 je vysvécen na knéze, o rok pozdé¢ji dokoncuje svd povinné studium
a opousti kolej Nepomucenum. Je poslan do brixenské diecéze. Tehdy vysvéceni
knézi se totiz nesmé&ji vratit do vlasti, ktera se stala v roce 1948 komunistickou.
Na nedaleké univerzité v Salzburgu si udé€lal doktorat z teologie. Promoval roku
1959. Koteny zapustil ve Weitentalu — zde dostal od mistniho ucitele maly byt
a jezdil sem v obdobi léta béhem svého exilového puisobeni. V roce 1955 vyucuje
filosofii v papezském regionalnim seminafi v jihoitalském Beneventu od roku
1974 i na teologické fakult¢ v Neapoli. Roku 1963 promuje na Lateranské
univerzité. Roku 1978 piijima misto rektora na koleji Nepomucenum a o dva roky
pozdéji jiz vyucuje na filosofické fakult¢ Lateranské univerzity filosofickou
antropologii.

Na pocatku své filosofické pouti stoji mezi filosofii a teologii. Nakonec se
ptiklonil k filosofii a zistdva vérny sv. Tomasi Akvinskému, ktery pro né¢ho byl
celozivotni inspiraci. Nejdiive se vénuje filosofii pfirody. Na druhé strané se
nevyhyba ani setkani s takovymi filosofy, jakymi byli Friedrich Nietzsche, Jean-
Paul Sartre a Albert Camus, tedy s filosofii negace Boha. I kdyz s jejich nazory
nesouhlasi, zlistdva vérny své zasad¢, ke které ho privedl Tomas Akvinsky, a to Ze
je dilezité nezavrhovat toho, jehoz nazory nezastavame, pro toho, s jehoz nazory
souhlasime. Vraniv zijem se od filosofie prirody pretaci k filosofické
antropologii, kterou pojima integralné a popisuje ji ve své italsky psané knize
Antropologia filosofica. Neoddélitelné se mu filosoficka antropologie propojuje
s dialogismem a sam o tom mluvi jako o personologickém obratu a piesné ho
vymezuje ve svych dvou knihach. Prvni, Personalismo dialogico, psana italsky,

a druha, Dialogicky personalismus vychazi v ¢estin€ roku 1996. Tteti oblasti, ve
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které se Vrana pohyboval, byla oblasti velkych literarnich d¢l evropského
pisemnictvi. Tento jeho z4jem pramenil pfedevsim ze silné touhy po integralité,
které chtél docilit. V knize Experiment kiestanstvi, konkrétné¢ ve studii
Experiment Evropa, se pokousi na velkych postavach evropského pisemnictvi,
jako byl Oidipus, Hamlet, Faustus, dobrat metafyzické a teologické podstaty
evropské kultury jako takové.

Je vyznamnou postavou ceského exilu a vyraznou osobnosti ceského
katolického mysleni 20. stoleti. Studoval a ptisobil na fad¢ zahrani¢nich univerzit
a instituci. Znacny piinos pro teologii a kfestanskou filosofii v tehdejSim
socialistickém Ceskoslovensku mélo jeho pisobeni v Eeské Kiestanské akademii
v Rimé&, jejimz byl zakladajicim ¢lenem a pozdgji feditelem. Jejim
prostiednictvim se k nadm dostavala literatura, kterd nemohla byt vydavdna
oficialni cestou, a ktera byla pro mnoho knézi a premyslivych kiestanti jednou
z mala moznosti, jak se seznamit s pokoncilnim vyvojem katolicismu. Sam také
publikoval zejména v exilovych knihdch a casopisech (pfilezitostné pod
pseudonymem Pavel Zelivan). Vénoval se zejména aktualnim otazkam kiestanské
filosofie, kultury a uméni, filosofii Zivota, déjinam ceské filosofie v obdobi
reformace, hermeneutice literarni tvorby, politické filosofii, fenomenologii
kiestanské viry, filosofickému problému svobody, otazkam filosofického
atheismu a sekularismu aj. Dokazal bravurné propojovat svijj teoreticky nadhled
a zaroven schopnost empatie, kterda mu, jakozto umélci, nalezela. Dokézal
vyzdvihnout podstatné souvislosti a byl velmi mnohostranné tematicky zaméfen.
Podilel se na ¢eském kulturnim zivoté v exilu i v domacim podzemi - vydavani
knih, rozhlasové i jiné ptrednasky (pro Radio Vatikan, Svobodnou Evropu,
Deutsche Welle, Deutschlandfunk). Spolu s arciopatem Anastdzem Opaskem
zalozil v roce 1972 Opus bonum. PeCoval o ¢eské emigranty - studenty teologie,
kterym bylo studium ve vlasti znemoznéno.

Po navratu z italského exilu vroce 1992 do vlasti prednasel na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze filosofickou teologii a antropologii.
Nadale pusobil jako predseda fimské Kiestanské akademie a pokracoval v jeji

edi¢ni Cinnosti. Podporoval také fadu mladych autori a umoznil jim publikaéni
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¢innost. Karel Vrana je nositelem fady cirkevnich 1 svétskych ocenéni
avyznamenani (v roce 2001 vyznamenin Radem TGM; od roku 2003
apostolskym protonotafem). Po cely knézsky zZivot vnimal sviij niterny vztah ke
kralovéhradecké diecézi, z niz pochazel (v roce 1992 jmenovan sidelnim
kanovnikem Katedralni kapituly pfi chrdmu Svatého Ducha v Hradci Kralové
aroku 1999 feditelem Diecézniho teologického institutu pii Biskupstvi
kralovéhradeckém). Své rozsdhlé védomosti predaval vdéénym poslucha¢iim na
riznych mistech doma i v zahrani¢i. Lasku k filozofii si uchoval do poslednich
hodin zivota. Jesté¢ v predveCer smrti o ni prednasel ficanskym farnikim, mezi

nimiz 12 let il a ptisobil. Umira 11. 12. 2004 v Ri¢anech u Prahy.

Ve svém dile Dialogicky personalismus se zabyva jednak podobami

personalismu, vznikem dialogického personalismu a dale metafyzickymi
strukturami osobniho vztahu. V tivodu se zminuje o tom, ze ¢loveék neproziva své
sebenaplnéni pouze skrze realitu predmétnou, ale ptredevsim skrze realitu lidskou.
Zduaraznuje, ze ¢lovek potiebuje byt oslovovan a vychovavan a zékladnim prvkem
téchto procesii je slovo. Skrze fe¢ se cloveék zapojuje do urcitého kulturniho
a duchovniho celku. Osobni poznani charakterizuje jako nejhlubsi — lidska bytost
nam odhaluje své nitro, dusi, pocity, chténi, mySleni, nejbohatsi — pouze skrze
osobni pozndni muizeme byt obohaceni o duchovni zivot svého protéjsku,
nejplnéjsi — poznavani druhého vyzaduje od poznavajiciho naprostou otevienost
a divéru, zahrnuje a prekonava zpusoby, kterymi poznavame pfedmétnou realitu,
prvotni — dité totiZ nepoznava primarné véci ale lidi a t€émi je k poznavani véci
vedeno. Vztah mezi Ja a Ty ale neni naplnén pouze poznavanim toho Druhého,
ale také tim, Ze Cloveék je bytost chtéjici, je schopen lasky. ,,Jediné v lasce
k Druhému se ¢lovéku nabizi nejvy$§i moznost jeho samého*.®” Toho Druhého
muizeme poznat jen tou mérou, nakolik do ného vlozime svou viru a divéru.
JelikoZ jsem se podobami a vznikem dialogického personalismu zabyvala jiz
Vv prvni kapitole, mizeme nyni ptijit k metafyzické strukturaci osobniho vztahu.

Pokud podrobime poznani a viili fenomenologické analyze, dojdeme k tomuto

82 VRANA, K. Dialogicky personalismus. Praha: ZVON, 1996, s. 11.
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zavéru: ,,sebenaplnéni konecného ducha je naplnénim ,,sebe sama® v druhém,
naplnénim totoZnosti, subjektu a objektu“* Pokud je totoznost subjektu a objektu
kladena do subjektu, tzn., Ze subjekt je naplilovan objektem, ziskdvame poznani.
Pokud ovSem je totoznost subjektu a objektu kladena do objektu, tzn., Ze je
napliiovan subjektem, ziskavame vuli. Vile je ve filosofii charakterizovana jako
jistd psychickd zpisobilost, miZzeme fici sila osobnosti, kterd nas uschopiiuje
odolavat svodim smyslovych pudid a své jednani ovladat védomym chténim.
Z uvedeného nam plyne, Ze vile tedy neni zalozena na zmocnéni se ale naopak na
uznani a potvrzeni dané hodnoty v celé jeji plnosti. Je potieba ale rozliSovat dveé
hodnoty, a to relativni a absolutni.

Uskute¢néni a potvrzeni relativni hodnoty nastava pouze ve vztahu k subjektu
apredstavuje ji pfivlastnéni si  hodnoty subjektem Kk jeho seberealizaci
a sebezdokonaleni. Absolutni hodnota se zaklada v sobé samé, nikoli ve vztahu.
»V tomto druhém piipadé muze axiologické chovani opravdové lidské vile
spocivat v uzndni a potvrzeni hodnoty samé o sobé a pro ni samu. Viile v tomto
primarnim a nej¢ist$im smyslu se nazyva ldska.“* Objekt mé osobni lasky chapu
jako mé ty. A to ,,...ve mné& vyvolava svobodny a zcela osobni postoj“®, coZz mohu
potvrdit tim, Ze se mu zcela oteviu a vyjdu V Ustrety. Ale na druhé strané, laska
k druhé osobé je vzdy volba svobodna, tudiz ji mohu i odmitnout a tim popfit a
neuznat hodnotu Druhého.

Existuji dvé podminky pro uskutecnéni osobniho poznani. Za prvé, musi zde
byt impuls od Druhého, Ze je pfipraven a ochoten se nam oteviit a odhalit ndm své
nitro. A za druhé, je nutné, abych i ja se mohl s jistotou a divérou odevzdat
Druhému a naslouchat jeho sloviim. Vice lasky piedstavuje vice védéni a naopak,
vice védéni predstavuje vice lasky. Potfeba osobniho vztahu je a priori dana kazdé
0sobé& a pomoci ji dochdzi sebenaplnéni. Jelikoz je ¢loveék bytosti konecnou, je
bytostné zakotven ve vztahu s Bozi nekonecnou bytosti. Lidsky duch jako takovy
je konec¢ny aktualné a nekonecny potencialné, ma v potenci moznost navazat

vztah snekonec¢nou bytosti. Kone¢ny lidsky duch tedy predstavuje moznost

% VRANA, K. Dialogicky personalismus. Praha: ZVON, 1996, s. 32.
* Tamtéz, s. 33.
% Tamtéz.
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sebenaplnéni v bytostném vztahu sBohem. Zde se dostavame k urcitému
paradoxu sebenaplnéni. Cim vice se ¢lovék daruje a odevzdava Bohu, tim vice
sam sebe nalézd. Nachazi své Ja ve své nejvyssi dokonalosti ve spolecenstvi
s Bohem. A oproti tomu: ¢im vice se ¢lovék snazi kieCovité¢ hledat sebe sama
a uzavirat se do sebe, tim vice sebe sama ztraci.
Sommavilla o tom piSe: ,,Jestlize osoba znamend osamocenost, jedine¢nost, byt
pfede vSim ostatnim absolutné a pouze sam sebou, pro¢ potom dochazi naplnéni
jen tehdy, kdyz ze sebe vychdzi a vykonava osamocenost ve spolecenstvi? Je to
paradoxni, ale pfesto zcela ocekavatelné pro mysleni zalozené na protikladech*®,
Zde se nam tedy otevira nova oblast hledani ustavujicich prvkd osoby — jde tu
0 oblast vztahu, nikoli absolutnosti.

Toto dokazuje jisty paradoxni charakter lidské ontodialogické struktury, ktery
se vyskytuje v zakladnich situacich zivota jedince. Hodnoty jakymi jsou naptiklad
laska, pratelstvi, S$tésti, spokojenost mohou byt dosazeny jen tehdy, jsou-li
,darovany* nebo ,,ud€leny®, ale ne tehdy pokud o n¢ ¢loveék ptimo usiluje.

Buh jakozto nekone¢né, absolutni byti neptedstavuje pro ¢loveéka vyluéné cil,
ve kterém dojde sebenaplnéni. Na uzavieni dokonalého vztahu s Bohem by ¢lovek
musel byt samotnym Bohem. Proto se ¢lovéku z nekonecného obzoru vymezuje
obzor omezeny — tedy obzor materidlniho svéta, ktery cloveék ,,moci duchovni
transcedence® prekracuje a tim napliiuje svou vlastni existenci. Materialni svét je
ovSem vnimatelny smysly a sebenaplnéni mé dialogickou povahu, ergo nam
vyplyva, Ze je zde nevyhnutelnd nutnost setkani se S jinou osobou pro uskute¢néni
vlastniho byti. Osoba je slozena celkem ze dvou opaénych rozmért — samoty
a spolecenstvi. Bytostn¢ se ve vztahu neutvari, ale aktudlné se v ném uskutecnuje.

Jazyk je dalSi prvek dokazujici dialogickou povahu clovéka. MysSlenka ma
formu jazyka a mysleni je v podstaté mluveni, vnitini rozmluva. Myslenky tedy
Ziji v urc¢itém ,,tkanivu vztahti*“ s lidmi okolo nas.

A Vvneposledni fadé sama teologie tuto skutecnost potvrzuje, kdyz vidi

¢loveéka jako imago Dei, jako obraz Boha, ktery existuje ,,v plurdlu®.

% VRANA, K. Dialogicky personalismus. Praha: ZVON, 1996, s. 36.
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Doposud jsme hovofili o harmonickém, laskou a porozuménim neseném
vztahu mezi Ja a Ty. Ale mlZe existovat 1 vztah disharmonicky. Zde muZeme
vidét konfliktni vztah, ktery je naplnén nenavisti, zlobou ¢i agresivitou nebo
0 lhostejny vztah, kdy je protéjsek vidén jako pouhé ,Cislo v poradniku®. V obou
téchto pfipadech dochazi k objektivizaci osoby.

Ovsem 1 takovy pozitivni vztah, jakym je laska mezi Ja a Ty, je vnitiné
zakousen a ohrozovan. A pokud se tento vztah zaklad4 na absolutnim byti, dojde
spasy a vykoupeni, ale pokud na ném zalozeny neni, upadd do Nicoty. Kazdé
setkani na horizontalni urovni je dilem nahody a Casto je také vymezeno na urcité
Casové obdobi. Jakkoli nam muze vztah, ktery pravé prozivame, ptipadat osudovy
a vyluény, mize vyprchat a piijit dalsi. Lidé si vyméni informace, které si
vymeénit méli a jejich cesty se rozchdzeji, nékdy navzdy a n€kdy se opét spoji.
Kazdy vztah by tedy pro osobu mél predstavovat obohaceni, ale ve skutecnosti
miiZze znamenat aZ ztratu totoznosti. Clovék se v posledku mize tazat: ,, Kdo jsem
ja?%, ale odpovédi se mu nedostava. ,,Ja jsem jeden a tisic*. Je to pravé Buh, ktery
muze dat stabilitu kiehkym lidskym vztahim.

Tradi¢ni metafyzické diikkazy Boha uznavame na zékladé¢ jejich vykladu lidské
zkusenosti a dotyku s Absolutnim bytim. I pfesto se objevuje pokus prekonat
jejich pfiilisnou kosmologickou povahu. Tento pokus ptedstavuji tzv. moralni
ditkazy Boha, které vychazeji z konkrétnich vnitinich zkuSenosti. Ale ty opomijeji
skute¢nost, ze ,,Ja* se uskutecnuje skrze ,,Ty*“. A struktury v moralnim fadu jsou
chapany jako res, a my tedy opét sméfujeme k pfiliS neosobnimu obzoru.

Cesta dialogického personalismu se naopak pohybuje v prostoru vymezeném
»Ja“a , Ty a zaroven nevylucCuje tradi¢ni obzor byti. Vrana tuto cestu ¢leni do tif
bodl. Za prvé je tu fakt, ze osoba se uskutectiuje vyluéné ve vztahu, za druhé
mluvi o vykladovém principu, ktery tvrdi v tom, Ze ve vztahu pisobi princip
kauzality a za tieti hovoii o tom, Ze horizontalni kauzalita predpoklada vertikalni
kauzalitu, podminujici interpersonalni kauzalitu. Pokud bychom m¢éli provést
fenomenologickou analyzu faktu uskuteciiovani se osoby Cisté ve vztahu, méli
bychom zacit u osoby ditéte, pro nizZ je nezbytna neustala ptitomnost matky. Tim,

ze o dit¢ pecuje, probouzi v ném jeho vlastni ,,J&*“ dosud spici v nevédomi.
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Konkrétné se jedna o ,,dialogickou a intrasubjektivné-personalni udalost, K niz
dochazi skrze fe¢, gesta. Diky tomuto si dit¢ uvédomuje odlisnost Ty jeho matky
a zaroven vnima své vlastni byti, které toto Ty utvafi. Z fe€ené¢ho plyne prioritni
vyznam vztahu J4 a Ty — coz je obsahem tzv. personalistického obratu, ktery
pravé pretaci hierarchii vztahti. Coz vysvétluje, pro¢ Clovek zakousi nejdiive
osoby a az poté véci a ne naopak. Oblast poznani a citu, které dité po narozeni
zakousi, je predstavovana matkou, tedy osobou. Pokud je tento vztah narusen,
dochazi k naruseni schopnosti navazovani pravych vztaht.

Nyni se podivime na osobni kauzalitu z ontologické perspektivy. Clovek
V dnesnim technologii ovladaném svété netrpi potfebou hledani Boha. Ma pocit,
ze problémy, se kterymi se setkava, dokdze vytesit sim bez pomoci Absolutniho
byti. Ale stale je tu otazka, pted kterou clov€k neunikne: ,,Pro¢ existuji pravé
a zrovna ja?“. Podle Heriberta Miihlena by ptvod ¢lovéka nemél byt oznacovan
za osobni kauzalitu. Ta je totiz zalozena na vybéru osoby jakoZzto uc¢inku, osobami
mezi nimiZ vlddne dynamicky vztah, pfedstavujicimi zde bezprostfedni pficinu.
Zde jde spiSe o otazku, jestli je chemicko-biologicky ptivod cloveéka realné
uskutecnitelny a ne zda je ho mozné definovat jako ,,0sobni kauzalitu®.
V hypotetické roviné by mohly nastat dv€é moznosti: za prvé, v piipadé oplodnéni
in vitro by védecky pracovnik byl nositelem svobodného rozhodnuti obou rodici.
V ptipadé splynuti dvou chemicky vytvorenych zarodecnych bunck je stile
ucinnou osobou laboratorni pracovnik. V obou téchto piipadech by pficinou
ucinku 1 u¢inkem byli lidské osoby, ale na ontologickém statusu otdzky po pficiné
nasi existence to nic neméni. I kdybychom mohli stvofit clovéka umélou cestou,

nikdy neunikneme otazce ,,pro¢ prave ja?*.

Osobni kauzalita ma Ctyii kategorie: 1.) moralni kauzalitu, 2.) u¢inky osobni
kauzality, 3.) védomi odli$nosti a omezeni druhé osoby, 4.) osobni omezeni jako

ukazatel osobni neomezenosti.
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1.) mordlni kauzalita

moralni kauzalita vznika prostfednictvim piikazt, rad atp., které museji byt

ptijimany ze svobodné vile. Pokud jde o radu, je hlavni pravé ta a radici osoba

vvvvvv

nebot’ predstupuje pied druhou osobu a daruje se ji.

2.) ucinky osobni kauzality

osoby se pii vzajemném setkani ovliviji, a to pozitivné ¢i negativné. Osoba
je uskutecnovana skrze druhou osobu a jejich vzajemna kontrapozice usti v trvalé

a vzajemné ovliviilovani a v posledku vytvoteni spolecného pouta — my.
3.) védomi odlisnosti a omezeni druhé osoby

na jedné strané cloveék pocituje jednotu na druhé odliSnost — vztah omezeni

nerusi, ale spiSe nas utvrzuje v nasi odlisnosti od druhych.

4.) osobni omezeni jako ukazatel osobni neomezenosti.

tim, Ze mi jsou dany urcité hranice, objevuji a vidim prostor za témito
hranicemi.

6.2.2 Jolana Polakova a dilo Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber,
Leévinas)

Jolana Polakovd se narodila 14. 5. 1951 v Praze. Absolvovala filosofii

a klasickou filologii na FF UK v Praze. Studium zakoncila roku 1975 obhajobou
rigordzni prace Vznik evropské filozofie z hlediska vztahu mezi mytem a logem
a nasledné byla piijata do Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV, kde se vénovala
predevsim etice. OvSem jeji kandidatska prace Struktura a smysl myslenkového
tvoreni nebyla z ideologickych diavodi pfipusténa k obhajobé a v roce 1981
musela z politickych divoda z ustavu odejit. V letech 1982-89 pracovala jako

redaktorka zdravotnického nakladatelstvi Avicenum, ale hlavné se vénovala
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neoficialni humanitarni ¢innosti, konkrétn¢ se pohybovala v oblasti duSevniho
zdravi (V socioterapii zaméfené na lidi na okraji spoleCnosti). Diky této své
prikopnické &innosti se ji vroce 1988 dostalo ocenéni od Ceské lékaiské
spolecnosti. V 80 1. se také podilela na vydavani katolické samizdatové literatury.
Od roku 1990 méla opét moznost pusobit v obnoveném v dne$nim Filosofickém
stavu Akademie véd CR. Zde se vénuje filosofii transcedence a filosofii dialogu.
Od téhoz roku také vefejné publikuje. Spolupracuje s myslenkové spfiznénymi
teology, zejména s Oto Madrem. Je vykonnou redaktorkou casopisu Teologické
texty a pracuje v edi¢ni rad¢ nakladatelstvi Zvon. Kromé své vlastni filosofické
¢innosti se veénuje také vydavani dél ceskych filosoftii a teologii, jenz byly
publikovany diive jen v samizdatu nebo zahrani¢i.

V r. 1993 ziskala cenu URAM Award for Excellence in Creative Scholarly
Writing, r. 1996 cenu Toma Stopparda (za knihu Perspektiva nadéje). Je ¢lenkou
Newyorské akademie véd (1994) a Evropské spolecnosti pro katolickou teologii

(1995).

Ve svém dile Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas) se

Poldkova nejprve zabyva samotnym principem dialogu a dale predstavuje Ctyti
hlavni tvlirce dialogické filosofie. K témto tématlim ptistoupim nyni.

Princip dialogu, formulovany dialogickym personalismem, stavi do kontrastu
antického pojeti dialogu, v némz vidi stfetavani se stanovisek a myslenek. Nejde
zde tedy o duchovni sepjeti mezi Ja a Ty ale o néco tfetiho — o hlubsi pochopeni
obsahu néjakého sdéleni.

Skutecné rozvinuti dialogického principu predstavuje az ve 20. stoleti
novokantovec Hermann Cohen. Nasleduji Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas.
Polakova zmifiuje prvni svétovou valku jako zdrojovy moment vzniku filosofie
dialogu.

Zminuje postupné jednotlivé hlavni predstavitele a zacina u Franze
Rosenzweiga, ktery se stava oponentem idealismu, kterému vladne myslenka
identity. Upozorfiuje na nutnost diferenciace mezi svétem, ¢lovékem a Bohem.

Pokud budeme tyto tfi artefakty vzdjemné ,,pielévat do celku®, ztratime ,,smysl
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jednotlivin®“. Filosofie identity je piekonavana ,filosofii diference, originality
a individuality*. Byti chape jako vztah k vé¢nosti (zde protiklad k Heidegerovi
a jeho ,,da sein®). Bozi zjeveni naopak vztahuje k pfitomnosti, k aktualni existenci
¢loveka, v niz je potvrzena jeho individualita oslovenim a vyzvanim k odpovédi.
Rosenzweig se timto svym ,,novym myslenim* — jak on sam tuto filosofii nazyva
— odvraci od filosofie spekulativni, monologické, celkovostni a nastavuje tvar
dialogu odehravajicimu se v neptedvidatelném case.

Ferdinand Ebner pojima Ja z existencialistického hlediska a vidi ho jako
osamocené v disledku jeho odlouéeni od vécného Ty. Lidské a Bozi Ty je pro
ného naprosto nesrovnatelné. Pouze ve vztahu lze porozumét veskeré zité
skute¢nosti. Nepfistupuje k Bohu jako teologové, nesnazi se Boha dokéazat.
Nechce Boha dokazovat. Vykonstruovany metafyzicky Bih neni pro Ebnera Bith
ale ,,sen o duchu®. Podle Ebnera se Cloveék utvaii teprve v aktualité rozhovoru,
skrze to co sam fika. ,,Proto je fe¢ duchovnim, pneumatologickym® faktem, ktery
ma svou skute¢nost pouze jako vztah mezi Mnou a Tebou;...”* Ebner jako prvni
pted Buberem vyslovuje nejnaléhavéji myslenku dialogismu.

Ptichazi Marin Buber a s nim jeho nejvyznamnéjsi spis Jd a Ty z roku 1923.
Poldkova se pravé skrze toto dilo snazi nahlédnout pod poklicku dialogické
filosofie. Za&ind reprodukci Buberovo dvojiho postoji ke svétu. Clovék nemize
do skuteéného svéta proniknout bez vztahu k véénému Ty. Svét slova Ono
vytvaiim jen a pouze ja svou vlastni ¢innosti, reflektuje vlastné mou pohodlnost,
ve skutecném Zivot¢ jde ale o setkani.

Podle Polakové Buber rozviji celou svou dialogickou vizi nesystematicky zato
konzistentné a jako primarni prvky této vize stavi aprioritu — nase Ja se
uskutectiuje diky Ty - a mnekonecnost vztahu — Ty neni ni¢im svazano
a omezovano. Ve vertikalni poloze jde o dialog mezi Ja a ,,vécnym Ty*, ve kterém
¢loveék musi vidét pouze Boha a zaroven vse vidét v Bohu. Buber samoziejme
pripousti moznost vnitini jednoty, a to pii sexualni extazi a pii sjednoceni duse,

coz je predpoklad pro duchovni dilo.

% POLAKOVA, 1. Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha:JEZEK, 1993,
S. 26.
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V diskursu o dialogu se Poldkova zabyvd reakcemi na Buberovo
personalisticky obrat. Protestant Karl Heims Buberovo filosofii povazuje doslova
za prevrat v d&jinach filosofického mysSleni. Dal§im protestantem, ktery byl
Buberem ovlivnén, byl Karl Barth i pfes jeho oznaceni Bubera za ,ateistu.
Celkové miiZzeme fici, Ze z poc¢atku nebyl Buber pfili§ pochopen. Objev ,, Ty* byl
sice pfijiman, ale jaksi v pokleslejsi formé — s pocitem moznosti ovladnuti.

V této dob¢ byl Buber konfrontovan velmi ¢asto s Jaspersem. Jaspersovi vadi
jeho spojovani absolutna s pojmem Boha. Jespers toto citi jako rouhani. Zadné
jiné slovo nebylo lidmi toliko poslapano a poSpinéno, kvili zadnému jinému slovu
neproteklo toliko krve... Jespers Boha pojima jako existencialni absolutno
filosofii, ale Buberdv Bih je zivym Bohem nabozenské tradice — on je Bohem
»Zasazen a chova k nému pokoru. U Jasperse jakoukoli zakotfenénost nenajdeme.

Emmanuel Lévinas jiz nesmazatelnym pismem zapsal dialog do
filosofického mysleni. Stejnako Buber byl siln¢ ovlivnén zidovstvim, a to co pro
Bubera piedstavuje chasidismus, piedstavuje pro Lévinase Talmud. OvSem
Bubertiv chasidismu je zalozen na niterné modlitb¢ a principu ,,srdce®,

¢

Lévinasovo zidovstvi ma ,,pfichut* racionality a rozumu. Buberova spiritualita
byla Lévinasovou racionalitou pfekondna s vétsim vlivem na zidovské mysleni.

Lévinas odpovidd na tehdy vrcholici francouzsky existencialismus, Ipici na
lidské osamélosti, hledanim rysu opravdového vztahu. Nejprve ukazuje, jak
clovek prekracuje svou osamélost jen zdanliveé napi. pozitkaistvim, kdy vidime
stale jen sami sebe nebo poznanim, které je opét sebesttedné, diky ml€enlivosti
svéta. Jinakost Druhého je pro Lévinase neredukovatelna a nepiivlastnitelna.

V Totalite a nekonecnu citime polaritu jiz v samotném ndzvu — Lévinasovi
jde o kontrast mezi totalizujicim pojetim svéta charakteristické pro celou zépadni
filosofii na strané jedné a mezi nekone¢nem vztahu, ve kterém lze pravé tuto
totalitu transcendovat na strané druhé. Pojem ,,exteriority je v tomto dile klicovy.
Je potieba ji porozumét jako ,,vnéj$nosti“, tedy nepiivlastnitelnosti. Transcedence
je opakem asimilace, pfivlastnéni, ,,interiorizace®. Tuto totalitu miZeme piekonat
odpovédnosti za Druhého a nepodminénym respektem k Druhému, ve vzajemném

uznani své exteriority. Pfistoupenim pied tvar Druhého zpochybiuji svoji
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svobodu, ve které je dovoleno vse. Nekone¢no utvati nezrusitelnou asymetrii mezi
Clovekem a Bohem, mezi mnou a Druhym. Nekone¢no nikdy nepojmeme
»objektivni zkuSenosti“ — je totiz ,,objektivnéjsi nez objektivita“. Lévinas pojima
vztah s druhym ¢lovékem jako asymetricky — vzdy ve prospéch Druhého.

V dile Jinak nez byt aneb za hranice esence mluvi Lévinas o odpovédnosti za
Druhého, ke které nas vede naSe subjektivita a kterd zacind v okamziku, kdy na
nas clovek pohlédne.

Nyni se miizeme podivat, jaky je vztah mezi Buberem a Lévinasem. Buber se
snazi vSe prevést na rovinu dialogického vztahu, jde mu o potvrzovani
vzajemnosti, Lévinas zistavd u odevzdani se Druhému, provokuje svym
asymetrickym pojetim vztahu ,,ve prospéch Druhého®.

Svou filosofii ovliviiuje Lévinas kromé& svych piimych nasledovnik,
intelektudlni vefejnosti a historiki soucasné filosofie také Lyotarda nebo Derridu.
Derrida totiz také nic nezahrnuje do celku a Lévinase dokonce kritizuje
za nedtslednost v ,,dekonstruovani“. Na druhou stranu ,,negativni® inspiraci je
Lévinas pro zastdnce jim kritizovanych filosofickych skol — napt. americka
fenomenolozka A. T. Tymieniecka, kterd nechdva Lévinasovo bezpodminecné
»odevzdani se” pfi zkoumdani vzniku podminek ndbozenské zkuSenosti stranou,
ato co zakousejici subjekt ziska, jsou pouze né&jaka nespecificka ,,duchovni
znameni“ slouzici jako pomoc pii sebeinterpretaci. Nejlépe je Lévinas prijat
v kiestanské teologii, ktera — umrtvena metafyzickymi vyroky zdob
helenizovaného kiestanstvi — byla ze své duchovni krize vysvoboditelnd podle
protestantskych teologli poloviny 20. stoleti ,,teologii smrti Boha*.

Z tohoto nabizi vychodisko pravé Lévinastuv (a ostatné vsech dialogickych
personalistll) pojem Boha. Tento pojem Boha neni ztotoziiovan s Zadnou
abstrakci, nepouziva metafor. ,,Absolutni exteriorita ma pro ¢lovéka od pocatku

nezcizitelné jméno Bih. %

%8 POLAKOVA, J. Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: JEZEK, 1993,
s. 48.
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Nasleduje téma Dalsi vyvoj filosofie dialogu a Ceska filosofie dialogu — tyto
témata jsou v praci rozebirana samostatné, a proto nyni muzeme piistoupit
k tématu Dialog jako transcedence.

Martin Buber i Emmanuel Lévinas vyjadfuji obdobny postoj. Tvrdi, Ze vztah
k bliznimu vede po stejné cesté jako vztah k Bohu — toto transcendovani svéta
apreneseni se k Bohu odliSuje filosofii dialogu od ostatnich snah filosoficky
reflektovat lidskou komunikaci.

Obsahem dialogu a zdkladem sociality je podle Rosenzweiga osamélost
lidskych bytosti, jejich vzajemna nepiekonatelnd distance a byti ,,mimo svét,
které presahuje schopnost vzajemného sdileni plné realizovatelného ve svété. Pro
Bubera neni vztah k Ty podminény piedeSlym pozndnim. Naopak. Je
neredukovatelné pivodni, neodvoditelny a transcendentni.

Filosofie dialogu piedstavuje v d&inach filosofie jakysi ,kopernikovsky
obrat. Vztaznym bodem je tu ,ten Druhy* a dialog je cestou k nému. ,,Buberiav
vyraz ,,Milost“ a Lévinasovo ,,JJ& Tvlij sluzebnik* naznacuji zpusob, jimz se
Clovéku, mimo vyluénou pravomoc jeho poznani a vile, otevird nekonecna

pozitivni Jinakost.“%

6.2.3 Milan Machovec a dilo Smysl lidské existence

Svymi studenty byl nékdy nazyvan Mistr Mach. V laudatiich se o ném psalo
jako o filosofu dialogu, kouzelniku ¢i mistru dialogu.

Narodil se 23. srpna 1925 v Praze jako prvni syn svému otci Frantisku

Machovcovi a matce Bozené Machovcové. Otec byl feditelem obchodni akademie
a matka pokladni Ufednice. Nejvétsi vliv na ného mél jeho stryc, matéin bratr,
Julius Herejk — masarykovec a odpirce klerikalismu, tedy politického sméru,
ktery vychazi z myslenek urcité cirkve a podfizuje Se jim. Jeho budouci zajmy
0 naboZenstvi, hudbu a klasické jazyky byly ovliviiovany nadSenim pro
benediktinsky liturgicky zivot v klastefe v Emauzich jiz v jeho predskolnim véku.

Po paté tfidé obecné Skoly nastupuje na klasické BeneSovo gymnazium, kde ho

% POLAKOVA, J. Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas). Praha: JEZEK, 1993,
S. 63.
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vyznamné ovlivnil budouci vyznamny orientalista Otakar Klima. Zlikvidovanim
klastera v Emauzich nacisty ztraci pevnou zakladnu pro svou viru, takové zdzemi
jiz nikdy nenasel. Po vélce, kdy byly opét otevieny vysoké skoly, nastupuje na FF
UK, kde studuje filosofii a klasickou filologii. Ve filosofii ho inspiroval Masaryk
a nadSeni nachazi pro Aristotela.

V inoru roku 1948 vstupuje pod vlivem Zdenka Nejedlého do komunistické
nesouhlasil s myslenkou rozdéleni spoleCnosti na chudou a bohatou. Svym
aktivnim pristupem chtél vérit v lepsi zitiky. V podstaté zil pod vlivem Nejedlého
— vetil ve spojeni masarykovské demokracie a socialismu, byl mu blizky svym
vztahem K hudbé a ovlivnil ho i v jeho orientaci na ¢eskou filosofii.

Po tnoru 1948 mé&l Machovec obavy z provadénych persondlnich Ccistek.
Politiky se neucastnil a intenzivné pracoval na dokonceni svého studia. Disertaci
0 Tacitovi nakonec ptfenechal ke zkouSce pro gymnazijni profesuru a promoval
voln¢ zalozenou tivahou o kritice ve filosofii v Cervnu 1948. Poté nasledovaly dva
roky vojny, kde se sezndmil se svym dlouholetym davérnym piitelem Milanem
Munclingerem, virtu6zem na flétnu a dirigentem. Roku 1950 zacina pracovat jako
odborny asistent na Vysoké skole politickych a hospodaiskych véd, kde prednasel
logiku, dé&jiny kultury a dé&jiny ceského filosofického mysleni. Poté, co v roce
1952 vznikla CSAV, nastoupil jako &len v redakéni radé Filosofického casopisu.

Roku 1952 poznava svou studentku Markétu Hajnou a o rok pozdéji,
konkrétné 25. Cervna, s ni uzavira snatek.

Kdyz byla Vysoka skola politickych a hospodarskych véd zrusSena, piechazi
Machovec na FF UK. Habilitoval spisem Husovo uceni a vyznam v tradici
ceského naroda a je opravnén k docentufe na katedie déjin filosofie. Na pocatku
sveé filosofické drahy se vénuje pouze Ceské filosofii. Podle Nejedlého, ktery mél
Vv tomto obdobi na Machovce silny vliv, nelze ¢eskou filosofickou tradici hledat
Vv prostiredi ,,Skolskych™ filosofii — ti jen opakuji myslenky jinych, ale sami nic
nového neptinaseji. Proto Nejedly hleda origindlni Ceskou filosofii, byt i ve skryté
podobé, u velkych postav Ceskych dé&jin a podle jeho vzoru tak postupuje

I Machovec. Studuje Matéje z Janova, Mistra Jana Husa, Petra ChelCického atp.
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Dale se ve svém SirSim filosofickém spektru zabyval pracemi o FrantiSku
Palackém, Josefu Dobrovském aj. Pravé studie o Josefu Dobrovském zapocala
odklon od jeho velkého inspiratora Zdeiika Nejedlého. Zacal si uvédomovat, ze
filosofie musi byt podlozena védeckym usilim. Na zaklad¢ studie o Palackém
Frantisek Palacky a ceska filosofie se stal kandidatem véd.

Jiz delsi dobu trpél Milan Machovec pocitem zklaméani z komunistického
rezimu a zacinal se opét zajimat o nabozenstvi, o problém pojmu ndbozenstvi.
Zjistuje, ze kiestanstvi neni tak Uplné Spatné a byl by omyl ho zavrhnout.
Myslenky marxismu nezavrhuje, odklani se jen od pro n¢ho problematickych
a pokousi se je fesit v jiném svétle. Byl hlavné proti nutnému vyvoji v hegelovské
dialektice bez jakéhokoliv lidského pfic¢inéni — zde vidime silnou potiebu aktivity,
kterou Machovec neustéle oplyval.

Cela sedesata léta prednasel na FF UK krom¢ déjin Ceské filosofie také etiku.
Roku 1957 vydava brozuru O smyslu lidského Zivota, ktera tematicky spada do
oblasti etiky. Setkava se s evangelickymi teology Karlem Trustinou a Milanem
Opocenskym.

Od roku 1951 absolvoval rizné pfednadsky mimo Prahu, v roce 1958 je ¢lenem
krajského vyboru Ceskoslovenské spoleénosti pro $iteni politickych a védeckych
znalosti — Vjejim rdmci pak Gasto prednasel po Cechach o nabozenské
problematice.

Na konci let padesatych se seznamuje se Zdeitkem FiSerem, zndmym pod
pseudonym Egon Bondy — navzajem si byli napomocni: Machovec usnadnil
Bondymu vstup do akademického prostfedi a Machovec mohl diky Bondymu
pusobit mezi undergrandovou mladezi.

Setkani s evangelickymi teology odhalilo jeho neznalost moderni
protestantské teologie a zacal ji usilovné studovat. Nalezl partnery pro dialog, po
kterych jiz dlouhou dobu touzil. Seznamoval se s dialektickou teologii Karla
Bartha, z ¢ehoz vzeSla kniha O tak zvané dialektické teologii soucasného
protestantismu (1962). Jeho diskuze s evangelickymi teology se pozdé&ji piesunuly
na pudu FF UK a okruh diskutujicich se rozsifoval a ziskal ekumenicky rozmér.

Machovec jiz na pocatku let Sedesatych rozproudil marxisticko-kiestansky dialog,
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predstavujici mordlni i1 intelektualni nadéji pro mnoho lidi a hlavné v tomto
dialogu mohli poprvé a zarovei naposledy u nds vystupovat svobodné se svymi
nazory i marxisté.

I ptes cily cestovatelsky ruch, kdy byl zvan na nejrtiznéjsi kongresy predevsim
v némecky mluvicich oblastech, vydaval knihy a ¢lanky. Vroce 1965 vydal
napft. rozsifenou podobu knihy O smyslu lidského Zivota s pozménénym titulem —
Smysl lidského zZivota. Ve studii Svaty Augustin, mizeme spatfit jeho Castecné
tihnuti k existencialismu. R. 1967 vyvrcholil Marxisticko-kiestansky dialog na
konferenci v Marianskych laznich, kterou uspofadala CSAV a Spole¢nost
sv. Pavla.

Vr. 1968 byl Machovec ucasten pii zalozeni Spolec¢nosti pro lidskd prava,
ktera vydala Vseobecnou deklaraci lidskych prav.

Druhé polovina Sedesatych let se pro Machovce nesla v duchu ,,navratu ke
kofenum® — K filosofii T. G. Masaryka. Na srpnovou invazi, ktera ho zastihla
s pritelem Munclingerem v zahrani¢i, reagoval 22. srpna ostrym protestem.
Pochopil, ze se jedna o zasadni prilom v jeho Zivoté a Ze zde konci jeho tolerance
ke komunismu sovétského typu. Paradoxem bylo jeho jmenovani profesorem UK
1. prosince 1968, tedy v dobé, kdy tusil, Ze se jeho ucitelska draha napliuje.

Od ledna 1968 travi dva mésice na prednaskach v USA a Kanadé. Po navratu
se mu dostalo ocenéni od papeze Pavla VI. za dialog mezi kiestanstvim
a ateismem.

Roku 1969 byl zbaven profesury na UK. Kniha Jezis pro moderniho ¢lovéka,
predstavujici meznik dialogu kiestanstvi a ateismu, nebyla ptijata. Cekalo ho
vylouceni z komunistické strany a védeckych a kulturnich instituci — pro
»podporu kontrarevoluce”. A ke vSemu jeho manzelstvi roku 1969, po
dlouhotrvajici krizi, kon¢i rozvodem.

Léta normalizace tak byla pro Machovce léty zkazy na vSech polich jeho
dosavadniho plisobeni — bylo mu znemoznéno publikovat, jeho knihy byly
stazeny zpulti a hlavné ztratil moznost cestovat a tedy moznost se stykat

S osobnostmi evropského mysleni.
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I pfes zakaz verejného plsobeni, se stal velice znamy piekladem svych knih
do némciny — Smysl lidského Zivota a ptedevSim JezZi§ pro moderniho clovéka,
ktera vysla pod nazvem Jesus fiir Atheisten (1972). Postupné byla vydana ve
dvandcti jazycich.

Dalsim paradoxem jeho zivota byla pomoc, které¢ se mu dostalo od patera
Frantiska Kohlic¢ka, ktery, jakozto vézen komunistického rezimu v dobé, kdy
Machovec horoval pro komunistické idealy, nabidl Machovcovi praci varhanika
v fimskokatolickém kostele sv. Antonina v HoleSovicich. Zistal mu tedy natrvalo
vdéény a asi za deset let — tedy pfiblizné od r. 1975 - se mohl opét vratit
k védecké praci.

Pod vlivem Rimského klubu a knih Konrada Lorenze nabiraji jeho zajmy
novy smér, a to smér ekologicky. Problém ekologicky povaZoval za problém
filosoficky a strach z ekologické krize se promitl do jeho knihy Filosofie tvari
V tvar zaniku (1983).

Vr. 1977 se stal jednim z prvnich signatait Charty 77. O rok pozdé€ji umira
jeho byvala Zena na smrtelnou chorobu. Machovec se 0 ni v poslednich letech
jejiho zivota peclivé staral. V té dobé ho opousti i Dana Hordkova, se kterou
udrzoval milostny pomér piiblizn¢ od roku 1960 — emigrovala pod tlakem doby
do SRN.

V pritbéhu let sedmdesatych obnovoval styky se zahrani¢nimi filosofy
a teology, ale neslo o tehdejsi pratele ale spiSe o osobnosti méné znamé, kteti nyni
cestovali za nim. Poradal seminare s védomim a zaroveil s ml¢enim policie.

Vr. 1988 se neoficidlné sesli nektefi ucastnici konference v Marianskych
Laznich z r. 1967, nejdiive se hovoiilo i dialogu, nasledn¢ o ekologii a tieti den
o feminismu.

Lednové demonstrace roku 1989 piinesli Machovcovi po dvaceti letech opét
moznost vefejného vystoupeni — Slo o vyzvu, kdy rozmlouval zopakovani
Palachova ¢inu. Byl odvysilan v ¢eskych i zahrani¢nich rozhlasovych stanicich.

V ramci rehabilitace byl 1. ledna 1990 znovu ptijat na FF UK a nésledujici

roky Machovec vyucoval, tedy pokud mu to zdravi dovolilo.
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Jezis pro moderniho clovéka vychéazi v cestin€ po jednadvaceti letech r. 1990.
Vychézely ¢lanky s kritickou analyzou Marxe. Kladl si otazku, jestli uz sam Marx
udélal ve svém uceni osudovou myslenkovou chybu nebo jeho uceni bylo
ptekrouceno. Zdaraznil jeho zidovsky ptivod, znéhoz plyne Marxovo
eschatologicko - mesianské mysleni.

U prilezitosti jeho sedmdesatych narozenin mu byla udélena Cestnd medaile
Evangelickou teologickou fakultou za jeho dialogické usili. I pfes narustajici
zdravotni problémy pfipravoval fadu svych knih knovému a upravenému
vydani: napt. Smysl lidské existence (2002, 2004), Tomas G. Masaryk (2000),
Jezis pro moderniho ¢loveka (2003) a Josef Dobrovsky (2004).

Milan Machovec umira 15. ledna 2003 ve véku 77 let. Jeho odkaz je v mnoha
oborech — jde o nabozenskou problematiku, dialektickou filosofii, d&jiny Ceské
filosofie. Predpokladem tuspéchu rozvinuti mezilidského dialogu, jehoz zaklady

Machovec polozil, je obycejna lidska vstiicnost a vzajemnost.

V dile Smysl lidské existence se zaméfime na kapitolu Dialog. Lidsky jedinec

je formovan dvéma procesy — vstupovanim do pracovniho procesu a do vztahil
s lidmi.

Oba tyto nastroje formovani lidského individua jsou pro clovéka naprosto
ptirozené. Jiz od samého pocatku lidskych d&jin zil clovék v urcitém
spolecenském celku, ve kterém se rodily a proménovaly rizné pracovni procesy.
Komplikovanost lidského zivota strmé vzristala a pfinesla jedinci radosti 1 strasti.

Kontakt s druhymi muze byt na jedné strané pouze vnéjskovy, nezaujaty -
tedy bez skutecného zdjmu o druhého Clovéka nebo muze jit o vztah hluboce
existencialni. V dnesni povrchni dobé je tento druhy typ bohuzel spiSe vzacnosti.
Spolec¢nost je prostoupena prilezitostmi lidského setkavani, ale k jeho napliovani
mnohdy nevedou. Naopak — ¢lovék v posledku pocituje svou ,,0samocenost

a ztracenost v davu“. A proto tato doba vybizi k otazce: ,,Co je opravdovy kontakt
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Clovéka s c¢lovékem, v éem zalezi specificky lidsky zpusob kontaktu dvou
individui?“"™

Jiz Aristoteles ,,zredukoval®“ ¢loveéka, pfi jeho studiu, na ,,véc mezi vécmi®.
Atento pristup nalezneme i v dnesni dobé v oblasti lékatstvi. OvSsem pouze
vzajemnym aktivnim pfistupem se zrodilo lidské svédomi — tedy
Vv nejelementarnéj§im zakladu pocit soundleZitosti s druhou osobou. ,,Neni tieba
v ném hledat nic ,,nadlidského*, jak ¢ini nabozenstvi, ale rovnéz nestaci vysvétlit
je jen jako pouhou ,,véc*, nebot’ v ,,éisté piirodé” svédomi neni.™

Nejde ale jen o sebe nebo vzajemné moralni posuzovani. Jde o zivot jako
takovy. ,,Komunikace clovéka s clovekem je onou formou kontaktu, pfi niz se
nejen srovhdva rozum s rozumem, poznani s poznanim, nazor s nazorem, ale kdy
se rozevira clovek clovéku, tj. celé lidské nitro — pospolu slozky rozumové, citové

i mravni — nitru jinému.*"

o 24

Vv komunikaci, bézné vymeén€ nazort. ,Dialog je tedy jakasi cilevédoma

komunikace, resp. je diskuse bytostnd,....""

Pradavna lidskd specializace
z hlediska pracovniho zatazeni S sebou pfinesla ifazeni lidi do $katulek — dialog
toto negativum doléhajici na nitro individua pomaha piekonavat. Stejnym
principem jako dialog funguje i systém. Ten fesi problém vnéjsich dusledkd této
specializace Cloveka. Bez systému hrozi spolecenstvi upadek. Stejné tak bez
dialogu je lidskd osobnost rozvijena pouze jednosmérné, a to pravé lidskou
specializaci. Opravdovy dialog mize vést 1 ke konverzi jakéhokoli druhu. Je
potieba ji chapat nikoli jako ,,sebepopteni* ale jako ,,sebenalezeni®.

Nyni miizeme vystoupit na pomyslny nejvyssi stupeinl a zacit nejvyssi moznou
formu dialogu — tedy dialog ,,ja-neja“, tedy dialog s celym svym ,,nebytim®, se
smrti. Clovék se muZe ke smrti vztahovat riizné. Pokud ji do svého Zivota

nezahrnu, nepfijmu, nesmifim se s ni, hraje v mém Zzivoté roli ,,pouhého kata®,

" MACHOVEC M., Smysl lidské existence. Praha: AKROPOLIS, 2002, s. 85.
" MACHOVEC M., Smysl lidské existence. Praha: AKROPOLIS, 2002, s. 85.
2 Tamtéz, s. 87.

™ Tamtéz.
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pretnuvsi tkaninu zivota. Ale pokud ji vnitiné piijmu, vede mij Zivot
k naplnénosti, sméruje mé zivotni plany, tuzby a ideje k zavrSeni.

Machovctiv humanismus predstavuje ¢loveka jako neustéle zrajici individuum
— intelektualn€ i moraln€. Détstvi piirovnava stadiu divosstvi z hlediska jeho
egocentrismu, mladi je charakteristické prudkymi le¢ nehlubokymi boji stejné
jako na pocatku lidské civilizace a obdobi dospélosti je provazeno naplnénim
smyslu zivota. A pokud byl nds zivot plodny, zanechali jsme na svété své stopy,
zmeénili jsme ho. ,,..., porozumime-li tomu, ze lidsk4d osobnost je nejen tvlircem,
ale i vyplodem urcité doby a urcitého prostiedi, porozumime nejen smyslu zivota,

ale i smyslu smrti.«"

" MACHOVEC M., Smysl lidské existence. Praha: AKROPOLIS, 2002, s. 118.
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7.0 ZAVER

Jak jiz bylo feCeno vuvodu, cilem této prace bylo zmapovat genezi
dialogického personalismu a rozebrat mySlenky jeho hlavnich predstavitell.
Podivali jsme se na Uvod k Rosenzweigové Hvézdé vykoupeni, jehoz autorem je

Bernhard Casper - emeritni profesor kiestanské filosofie naboZzenstvi na

univerzité ve Freiburgu. Obecné jsme zhodnotili zékladni myslenky Ferdinanda
Ebnera v jeho dile Pneumatologické fragmenty. Dale jsem rozebrali dilo, jezZ je
klicové k pochopeni mysleni Martina Bubera — tedy spis Ja a Ty, v némz Buber
dochazi k zavéru, Ze v kazdém lidském Ty se setkavame s BoZzskym Ty. Autorem

predmluvy i doslovu je piedni ¢esky biblista, teolog a religionista Prof. Jan Heller

vvvvvv

Vychazi z Husserlovo fenomenologie a Heideggerovo ontologie a kriticky se stavi
proti totalizujicimu pojeti svéta.

Mezi Ceské personalisty jsem zafadila Karla Vranu sdilem Dialogicky
personalismus. Podle Vrany dochazi c¢lovék skute¢ného sebenaplnéni pouze
prostiednictvim vztahu s druhou osobou, tedy v lidském spolecenstvi. A Jolanu
Polakovou sdilem Filosofie dialogu (Rosenzweig, Ebner, Buber, Lévinas).
U Polakové je stézejni pojem transcendence, k niz vede vztah — navazuje tedy na
personalismus a filosofii dialogu, kterou rozvinuli pfedevsim F. Rosenzweig,
M. Buber, E. Lévinas.

Mym zamérem nebylo dojit k jakémusi piekvapivému zavéru, ale spise
proniknout hloubéji do problematiky dialogické filosofie, kterda podle mého
nazoru predstavuje zdroj pro pochopeni sebe sama ale 1 blizniho ¢lovéka. Dosla
jsem k ptresvédCeni o jeji naléhavosti a dulezitosti pro dnesni svét, ze kterého se
vytraci zajem o druhého Clovéka. Napriklad Buberovi byl udé€len Cestny doktorat
mediciny univerzitou v Miinsteru — a¢ nebyl 1ékafem, jeho filosofie uzdravuje
dusi. ,,Podle filosofa Charlese Hartshornea, ktery se zabyval Buberovou
metafyzikou, je zde clovék postaven pred velkou poesii. Jako prekladatel do

angli¢tiny vnimal Ja a Ty jako filosoficko-religiézni basen*™. Filosofové dialogu

® GERHARD, W. Buber. Olomouc: VOTOBIA, 1995, s. 114.
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sméruji ¢loveéka k Bohu, k pokofe a ucté k bliznimu. To jsou zakladni hodnoty,
jejichz nezakotfenénost v lidech vytvari tento kruty a smutny svét, v némz jsme
nuceni zit. Proto by se kazdy m¢l obratit nejdiive sdm k sobé&, sklopit zbrané
a podivat se do svého nitra, kde nalezne skute¢né hodnoty lidského zivota a svét
se stane lepSim.

Personalisté obohatili filosofii o jiZ tak dlouho opomijeny dialog. Dialog mezi

Jaa Ty. A my bychom méli jejich odkaz zachovavat v ucte, predavat dal a doufat,

ze bude vyslysen.
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9.0 SEZNAM PRILOH

e Franz Rosenzweig — portrét
e Ferdinand Ebner — portrét
e Martin Buber — portrét

e Emmanuel Lévinas - portrét
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10.0 PRILOHY

Franz Rosenzweig Ferdinand Exner

Martin Buber Emmanuel Lévinas
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11.0 ABSTRAKT

Chalupska, M. Dialogicky personalismus. Ceské Budg&jovice 2009. Bakalafska
prace. JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace PhDr. Jan Samohyl, Th.D

Kli¢ové pojmy: prafenomény, mysleni, d&jici se byti, zjeveni, vykoupeni, Bih,
duse, Ja-Ty, Ja-Ono, rozmluva, dialog, rozhovor, totalita, transcendence,

exteriorita, interiorita, byti.

Tato prace pojednava o filosofickém proudu, ktery zacal zapoustét své koreny
v 18. stoleti ve filosofii feCi a vyrazné se zacal rozvijet po prvni svétové valce,
tedy o tzv. DIALOGICKEM PERSONALISMU. Charakterizuje samotny pojem
dialogického personalismu, jeho vstup na pole filosofie a nasledny vyvoj, a to jak
ve svétové sféfe, kterou predstavuji predevsim Franz Rosenzweig, Ferdinand
Ebner, Martin Buber a Emmanuel Lévinas, tak ve sféfe Ceské, ktera je zastoupena
hlavné Karlem Vranou, Jolanou Poldkovou nebo Milanem Machovcem.
U kazdého z téchto autort se podrobn¢ vénuji jeho zivotu a nasledné rozboru jeho
magnum opus z oblasti filosofie dialogu. Dale je zde popsan biblicky rozmér

tohoto proudu, Bible je zdrojem, z né¢hoz filosofové dialogu vychazeji.
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ABSTRACT

Dialogical personalism

Key words: pre-phenomena, mind, acting being, apocalypse, redemption, God,
psyche, Me-You, Me-It, conversation, dialogue, discussion, totality,

transcendence, exteriority, interiority, being.

This work deals with positivism, which began to embed its own roots in the
18th century in philosophy of language and has started to create dramatically right
after the First Word War, this positivism is known as Dialogical Personalism. This
bachelor work describes Dialogical Personalism itself, its integration into
philosophy and consecutive development primarily when it comes to the world’s
author such as Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner, Martin Buber a Emmanuel
Lévinas and also the Czech author scene which is represented by Karel Vrana,
Jolana Polédkova or Milan Machovec. In this work I am looking more deeply into
the lives of these authors and | am also analysing their magnum opus in the field
of philosophical dialogue. Further 1 am describing here the biblical proportion of
this philosophical trend. This is because, Bible is the main source from which

philosophers of dialogue stem from.
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