Oponentsky posudek k bakalaiské praci Martiny Chalupské
wDialogicky personalismus*

Bakalafska prace M. Chalupské ,,Dialogicky personalismus™ se vénuje genezi dialogického
personalismu na bézi prezentace filosofickych nazorl sedmi reprezentativnich autort (Franz
Rosenzweig, Ferdinand Ebner, Martin Buber, Emmanuel Lévinas, Karel Vrana, Jolana
Polakovda, Milan Machovec). Samotné téma osoby a dialogu je namétem zcela jisté
vyznamnym a pro dne$ni, jak autorka sama poznamenéava, odosobnény a vykofenény svét
zaroveni i tématem naléhavym. Bakalariantka ¢leni praci piehledné a strukturované. Po
predlozeni toho, co (tradice) rozumi terminy ,.dialog™ a ,,0soba®, a to zejména v kontextu
vymezeni se viigi tzv. filosofii monologické (aZ na malé vyjimky jde o celou tradi¢ni filosofii
od Platéna az po E. Husserla), pfedklada fadu jmen autort, které lze oznacit jako dialogické
personalisty. ,.Télo* prace je tvofeno predloZenim bio-bibliografickych tudaji jednotlivych
myslitelii (¢asto velice podrobnych, coZ viak Ize snad zdivodnit ,,osobnostni* povahou dané
filosofie). a samotnym vykladem filosofickych doktrin (zde ptekvapuje kapitola o soucasné
myslitelce Jolané Polakové, v niZ se viak autorka vénuje pouze analyze knihy, ktera de facto
neni ni¢im jinym neZ expozici, jiz vy$e uvedené, Rosenzweigovy. Ebnerovy, Buberovy a
Levinasovy filosofie). Ve svém posudku bych se rad zaméfil pravé na posouzeni téchto
doktrin.

Celkové kvalitni predstaveni koncepci danych autorii pfece jen umoziuje rozlisit
kvalitn&j$i a méné kvalitni vyklady. Zatimco za zdafilé povazuji kapitoly o filosofii dialogu
nesnadného E. Lévinase nebo ¢&tivého K. Vrany, &ast vénujici se filosofii dialogu F.
Rosenzweiga se jevi byt pfece jen méné povedend. V kapitole, vniz se autorka
Rosenzweigem zabyva se nachdzi fada formulaci, které lze povaZzovat za pfinejmensim
obskurni a zavadgjici. Na str. 21 autorka charakterizuje moderni filosofii slovy ..Jen to, co je
skutetné, lze zakouSet*. Tuto formulaci nepovaZzuji za $tastnou. Vzdyt zakouSet mohu i
halucinace. Na dalsi strané (str. 22) v souvislosti s vykladem tii kantianskych ,,prafenoméni*
(Biih, idea a svét) Rosenzweigova interpreta B. Caspera autorka fika: ,.Casper postupné
rozebira tyto tfi prafenomény, které mohou do naseho védomi stoupit pouze pomoci ,,a™. |
kdyz autorka dale upozorfiuje na neredukovatelnost a nemanipulovatelnost danych fenoménu
(¢imZ snad zpétné tuto formulaci alespont &aste¢né vyjasiiuje), bylo by tfeba vramci
elementarni ¢tenafské vstiicnosti uvést formulaci jasn&jsi. Na str. 23 se bakalariantka zabyva
prechodem od prvniho kdruhému dilu Rosenzweigovy Hvézdy vykoupeni jakoZto

podniceném Schellingovym krokem od negativni k pozitivni filosofii, aby pozdéji uvedla, Ze



Rosenzweig diky tomu opousti ,,v3e, co se pohybuje pouze v hypotetické roviné* a smétuje k
,hermeneutice fakticity*. I zde by nebyla na Skodu snaha po vykladu jasn&jSim: V ¢em onen
Schellingiiv piechod spo¢iva? Jak pfesné souvisi s Rosenzweigovou filosofii? Kone¢né na str.
44 pii vykladu Lévinasovy filosofie pak autorka fika: ., Zamilovana subjektivita se vykazuje
transsubstanciaci a odkazuje k oblasti za substancemi — tedy k otcovstvi“. Nemél by vyraz
iranssubstanciace byt v uvozovkach? Vyraz .transsubstanciace® primarné neznamena jit
vertikalné ,,za* substanci, ale zménit substanci. I kdyz autorka na pocatku prace srovnava
dialogickou filosofii s filosofii tzv. monologickou, bylo by nepochybné ¢tenafsky zajimavé)si
piedlozit vice téchto filosoficky zajimavych komparaci. Napf. pasaz na str. 40, v niZ autorka
cituje z Lévinasovy Totality a nekonecno ..Cinnost neodvozuje sviij smysl a hodnotu
z n&jakého posledniho a jediného cile, jakoby svét byl systémem prostiede¢nich poukazi,
jejichz posledni &len se tyka nasi existence samé. Svét odpovida souboru autonomnich
Gcelnosti, které o sobé navzajem nevédi“ si vylozené fikd o to byt srovndna se svym
.aristotelskym* protéjSkem.

Praci chybi, a to povaZzuji za nejzavaznéjsi nedostatek prace, rovina ,.syntetickd™ a
rovina osobni evaluace. Prestoze autorka pfedklada strankovy faktograficky zavér, schazi
celkové ..ideové“ shrnuti specifickych rysi doktrin autort, jejich srovnani a vyhodnoceni
(vyjimkou je, na str. 38, uvedené trefné srovnani Lévinasovy a Buberovy filosofie Ja a Ty).
Chybi zodpovézeni zasadni a naléhavé otazky, totiz nakolik a jak mohou byt ony pfece jen
odlisné verze personalistického dialogu uZite¢né pro dnesniho ¢lovéka a jeho pozadovanou
1é¢bu. Prace vykazuje také nékteré drobné grafické, formula¢ni nepfesnosti a prehmaty. Viz
napf. na s. 16: ..... moderni doba postrada vibec viru v osobniho™; na s. 17 se pfechazi od
minulého ¢asu k tzv. historickému prézentu; s. 22: ,feritum non datur™; s. 26: ,.... o tfech

nemateridlnich a rozumem obdafenych zjevenich® (lepsi asi ,,entitach™ ¢i ,,jsoucnech™), atd.

Je to zejména absence vyraznéjsi roviny syntetické a komparacni, ktera je divodem, pro¢ tuto

_]]f‘la.k kvalitni praci hodnotim jako .,velmi dobrou®.
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