JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, TEOLOGICKA FAKULTA
Oponentsky posudek k bakalafské praci:

Domy s pecovatelskou sluZbou 7 pohledu socidlniho pracovnika
Autorka: Eva Hlavkova, DiS, (SCHP)

Autorka se chee ve své bakalarské praci vénovat problematice domi s pedovatelskou sluZbou v souvislosti
s praci socidlniho pracovnika. V kap. 1 (s. 7-14) vysvétluje k tématu relevantni pojmy, popisuje periedizaci stafi,
a vysvétluje socidlni, psychické a biologické starnuti. V kap. 2 (s. 15-28) v&nuje svou pozornost domiim
s petovatelskou sluzbou.

Formilni strdnka price

Z formidlniho hlediska je tfeba upozornit piedeviim na to, Ze predkladand prace vlastné neni védeckym
zpracovanim né&jakého konkrétniho tématu. Kap. 1 se vénuje pouhému popisu a vykladu pojma, ktere uz byly
popsany, {a to i v fad# dal3ich bc. praci). Kap. 2 je pak vlastné z vEt3i &dsti pouhym popisem profesni price
autorky, ktera ma jist& bohaté zkuenosti, které také mohou byt cennym zdrojem pro zpracovani be, prace, ale
tak jak je kapitola napsana naprosto nesplfiuje to, co je tfeba ofekdvat od zdvéredné prace na univerzite.

V kap. | popisuje autorka pro svou prici klicové vyzkumy 2 nazory dvou autorfi jen za vyuZiti sekunddmich
odkazil a citaci.

Ve druhé kap. autorka prakticky nevychdzi z jinych zdrojd, nez z vlastnich zkuienosti, pfitom by sva tvrzeni
mehla velmi dobfe dolozit vybldskami a dalimi dokumenty mésta Brna. Z nékolika malo citaci pak nékteré
phsobi jakoby zde snad ani byt nemé&ly, protoZze mluvi 0 néCem zcela jinédm, neZ o fem pide autorka (napt. s. 18,
pozn. 33; s. 23-24, pozn. 40). Kasuistiky z praxe autorky, se kterymi je jisté legitimni v bc. praci operovat,
nejsou nijak oddéleny od ostatniho textu, takZe celd kapitola v ddsledku pdsobi jak vypravéni autorky o jeji praci
prolozené n&kolika pfiklady. Jednotlivé podkapitoly kap. 2 mohly byt také podrobnaii &lenény.

Jazykova stranka price

Price je napsana pro zdvéredné prace nestandardnim stylem, ktery misty pisobi aZ familiérng. Obsahuje nékolik
chyb a pieklepi.

Obsahovi stranka prace

Autorka behuzel proklada text pfedkladané prace svymi osobnimi ndzory a hodnocenimi, které by bud’ patily do
kapitoly vénované diskusi, nebo do be. prace nepatti vilbec: s. 11, 5. 12, 5. 13 (2x), 5. 5. Néktere citace, resp. i
celé odstavee v praci postradaji smysl (s. 13, pozn. 23).

Z toho, jak na s. 16 autorka pi%e o petovatelskych sluZbach se zda, Zze se domniva, Z¢ jejich zfizovateli mohou
byt jen masta, coZ je velmi zjednoduujici pohled.

Celkové hodnoceni: Praci nedoporu¢uji k obhajobé, / ///
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