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Autor: Petr Cerny, SCHP

Autor predklada bakalatskou praci, ve které si klade tii cile: popsat stamuti a stafi, popsat tzv. laskavy pfistup a
popsat tento laskavy pFistup v socialni praci, v kontextu psychoterapie a zdaraznit jeho daleZitost v péci o
scniory. Jedna se tedy o praci teoretickou, ktera ma ambice pFinést v syntézu zakladni principy tzv. socialni nebo
diakonické teologie s principy socialni prace a psychoterapic. Pies velmi pelivé zpracovani a zjevne -
oponentem pozitivné hodnocené — osobni zaujeti autora zvolenym tématem, se tento — v avoedu nevyjadteny, ale
evidentng hlavni —, ¢il autorovi praci podafilo naplnit jen ¢astedne.

Formalni strianka prace

Prace je po formalni strince napsana velmi peclivé. Autor si dal zaleZet na celkové dprave prace. Uvadi pfehled
zkratek, vé&. zkratek biblickych knih, ktery by v be. praci prediozené na Teologické fakulté ani nebyl nutny.
Citace z cizojazyénych d&l, které pfekladal sdm autor, nebo jeho zndmi, jsou v poznamce pod ¢arou uvedeny i
v arigindle.

K drobnym formalnim chybam patif nejednotné odkazovani na Bibli — autor nékdy pouziva standardni citovani
v zéveorce v textu, nékdy v poznamce ped arou a to velmi neobvyklou formou, (napf. na s. 20 nebo 30).
Obdobné neni §fastné citovat z knihy vénované jednomu oboru to, co fikd obor jiny, kdyz mim k dispozici
dostatek odborné literatury z tohoto druhého oboru (s. 21, pozn. 51). Také Farni v&stnik a oteviena encyklopedie
Wikipedia nejsou nejvhodn&jsi zdroje pro bakalafskou praci. Autorem na s. 31 vpozn. 83 odkazovaneho
zivotopisu sv. Frantiska pravdépodobné nebude sdm sv. Frantisek ale Tomas z Celana.

Jazykova stranka prace

Prace je napsina vétiinou Ctivé, a to tam, kde autor dynamicky pracuje s literaturou a/mebo vlastnimi
zkusenostmi. Nakteré kapitoly nebo jejich €asti viak plsobi jako slovnik, resp. se skladaji pouze z obsahlych
citaci (napt. kap. 1.1; kap. 1.4 na s, 13nn), takZe daji ¢ist jen velmi obtizné.

Obsahova stranka price

7 obsahového hlediska neni zcela zieimé, proé jsou odstavce vénované Eriksonovi a Jungovi umistény v kap. 1.2
(s. 10nn) o staii a ne v kapitole 1.4 o psychickych aspektech stati, resp. by jim vzhledem k charakteru my§lenek
t&chto autoril na pomezi psychologie a filosofie mohla byt vénovéana i samostatnd kapitola &i podkapitola.

Zavainé nedostatky je pak tieba konstatovat zejména v kap. 1.6 a 2. Vkap. 1.6 na s. 17 v bodu E. autor
interpretuje J 19,26-27 jako JeziSovu uctu k jeho matce, i kdyZz ma die biblicke exegeze tato pasaz predeviim
smysl eklesiologicky. Ratzinger ji napf. v Uvodu do kiestanstvi, ze kterého autor mj. na jiném misté
predkladané prace také vzchazi, interpretuje jako janovské zalozeni cirkve, tedy ze mezi t&mi, kdo maji blizky
vztah k UkFizovanému, diky tomu vznikaji nové vztahy, srovnateln¢ se vztahy vroding, ¢imz vznika cirkev.
Autor bohuzel sviij vyklad, ktery eponent nevdhé oznagit za lidovy, nijak nedoklada.

Ve stejné kapitole v bodu F. autor samozfejme tvrdi, 7¢ autorem 1. listu Timotejovi je apostol Pavel. Ten Je sice
autorem vétdiny novozakennich listdh, ale biblicka exegeze jiz davno prokazala ze oba listy Timotejovi jscu
deutero- nebo tritopavlovské, Ze tedy autorcm neni Pavel, ale n&kdo z jeho Zaki nebo nékdo dalsi, kdo se
Paviovym jménem — jak bylo tchdy obvyklé — zastitil.

Body A.-CH. na s. 17-18 vlastn& nejsou ,aspekty, kieré se v Bibli tykaji stafi, ale spide z kontextu vylrZzenymi
biblickymi citaty. Autor by tomu ptedesel, kdyby pouZil vice relevantni literatury, nez jen jeden biblicky slovnik.
Zjistil by tak napt., Ze v Bibli existuji i pasdZe, které pfipominaji a varuji pied negativy stafi (srov. Kaz 12,1).

Kap. 2.2 {s. 20nn) vénovand laskavému pistupu a kicstanské lasce bohuZel neobsahuje nic o zakladni teologické
skutednosti, e vedkera mezilidska laska — at manZelska nebo pomdhajici — md svij zaklad a pGvod v lasce,
kterou Bah miluje své stvoteni, tedy i kazdého ¢lovéka, v jeho srdci tak probouzi ldsku k drubym lidem. Tuto
skuteénost velmi podrobné rozebral ve své prvni encyklice Deus caritas est Benedikt XVI. Autor predkladané
price sice na tuto encykliku odkazuje (s. 26), ale nevénuje Ji ani zdaleka tolik pozornosti, kterou by si tento
dokument v takto zaméfené praci diky své vysoké odbornosti a historické jedine¢nosti zaslouZzil. Pokud by totiz
autor nazory encykliky znal a zohlednil, nemohl by s odkazem na ni tvrdit, Ze éros je pouze Stelesna lidska
laska*. Papez totiz mluvi i o érofw, kterym Biih mituje lidi. protoze pravy vyznam slova éros je laska, ktera



otekdva stejné intenzivni 7pétnou vazbu. Redukce na &isté télesnou lasku® je pak .znetvofenim érofd” jak
pripomind Benedikt XVI, ktery proto apeluje na vzijemné oistovani éroru a agapé {bratrska/pomahajici laska),
protoze — jak také papeZ pfipomina — pomahajici nemiiZe jen davat — milovat v duchu agapé.

Zavery na s. 26-28 i zphsob, jak jich autor dosahuje, jsou velmi problematické. Napf. na s. 26 autor mj.
vymezuje lasku praktikovanou v kfestanském duchu oproti gisté |, profesionalni lasce, jakeby mezi nimi
existoval kvalitativni rozdil. Zde je tieba pfipomenout, Ze pokud by nevahal pro takto zam&tenou praci vyusit
vice teologicke literatury, bylo by mu zfejme, ze pravé biblicka mugna charta pomahajici lasky  podobenstvi o
milosrdném Samafanovi — dav4 za vzor spravného jednani éloveka, ktery byl heretik a schizmatik, a jako takovy
poskytl jen onu autorem price deklasovanou ,profesionalni lasku™,

Prace mohla mit také logi¢t&jsi struktaru:

- Autor mél nejprve popsat socidlni praci se seniory, tedy to, demu se vénoval v kap. 3 a &asteéng v
kap. 1.

- Potom mohl v druhé &asti popsat blizeneckou 1asku a tzv. ,laskavy pfistup®, a to za vyuZiti zejména
DCE a dalsi relevantni teologické literatury,

- Tteti tast své prace pak mohl v&novat propojeni prvni a druhé &asti — srovnanim by mohl ukazat a
dokazat, Z¢ to co psychelogie nebo sccidlni prace oznaduji jako vstiicnost nebo byt vstiicny* odpovida
laskavému piistupn, &im2 by ptispél k lepdimu propojeni socidlni price a teclogie a jeho bakalaiska
prace byla péknym piispévkem k profilu TF JU.

Demnivam se viak, Ze zde pouze rdmcové uvedené vybrané nedostatky zejména v teclogickych pasazich
pfedkladané prace nelze dévat ist€ za vinu pouze autorovi prace. U toho — jako studenta TF JU — je tieba
ocenit prive snahu o propojeni soctalni priace a teologie v néjakém konkrétnim a péehledném tématu. Tak
Je ale také zfgjme, Ze na tento kol nebyl pfipraven diky nesystemati¢nosti studig teclogie v ramci programu
SCHP.

Celkové hodnoceni: Praci doporuéuji k obhajobé.
V Ceskych Budgjovicich, 26. 8. 2008
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