Oponentsky posudek

hakalarskd prace:
Klubalova, L., Zivot a volny cas klientu v domové pro seniory 1elc

oponent:
Malinakova 1., Mer.

|—I fodnoceni pr deer

Formalni a obsahova_stranka:

Prace obsahuje prakticky vyzkum, proto je cenngj$i nez prace, kicra zadny vlastni vyzkum
neobsahuje.

V teoretickd ¢asti autorka popisuje lenomeén stafi a volno¢asové akuvity ve stafi, aktivni staif.
Tato ¢dst je 7 formalniho hlediska zeela v pofddku. Autorka vysvélila pajmy. se kterymi bude
v bakalarske praci pracovat.

Autorka spravng odkazuje na odbornou literaturu v textu.

Autorka zpracovala jako praktickou ¢ast své bakalaiske prace dotazovani. V ném se zaméfuje
na klienty v¥ic uvedeného domova pro seniory a jejich vztahu ke svému volnému &asu. Toto
Z1steni je eilem prace.

Dommnivam sc. 7¢ cil autorka naplnila. Vysledky maji sice charakter spiSc popisné statistiky,
ale dommivdm se, 7e 1 takovvto vyzkum je prinosnéjsi nez prace bez jakéhokoli vyzkamu,
proto tento postup kladne hodnotim,

Vyhrady mam ke kapitole Diskuze. Zde antorka rozehira a komentwe jednotlive odpovédi na
Judnotlive otazky a opét je shrnuje, ale jiz neporovnava své vysledky s jinymi vyzkumy nebo
fakty 7 literatury. Prolo si myslim, Ze tato kapitola je slabinou prace, autorka v ni uvedla
pouze meéné padstatiné ndleZitosti nez jaké by tato kapitola méla mit.

Rozsah prace je piiméteny typu prace. Zdroje jsou nadpriomeérné pocemné (38zdroji). Prilohy
jsou volené logicky pro dokresleni vysledka dotazovani. Méne toto soudim o prvni pifloze
SPrava umtrapicich®

Dile jsem v piilohach v grafu €. 5 nalezla nespravné poloZky v tomto grafu, protoZe autorka
do n¢j zatadila pouze tv odpovedi. kter¢ dotazovany uvedl, Mdazka se tykala vzdélant klienta
a Jo v take zafazeny vysokoSkolsky stupen vzdélani. ale takove vzdélani z klientt nikdo
nentd, proto by v grafu méla byt tato polozka zanesena s uvedenim 0%. Pokud v ¢rafu neni,
muzeme se domnivat, 7e tuto poloZku autorka ani nezahrnula do moZnych odpovédi na otazku
vzdelani.
Voolazee €3 Je zvolend slovni tormulace J,odchod do domova™. Nezda se mi §tasiné zvolena
neni uvedeno odchod odkud. mélo by se jednat spise o pichod do domova. Navic bychom
mch dodrzovat pozitivii formulace  odchod miaze naznacovat, 7e klient odesel do domova
pro seniory odnékud. kde mu bylo 1épe nebo z¢ muscel do domova odejit.
Naopak se mi libily otazky €. 15 a 16. které se ptaji. jak Casto jsou klienti navitévovini svoji
rodinou. Otizka ¢. 15 sice funguje jako rozdelovaci (pokud klient odpovi ano. ma pokratovat
dile). kdyby v dotazovani toto rozeesti nebylo, byla by to kontrolni otazka  jak ¢asto jsou
lide v domove navsiévovani.



Jazykova stranka:

Gramaticka droven prace je primérna,
Stylisticky je prace zpracovana také primemé,
V pract se neobjevu)i pravopisné chyby,

Dalsi ptipominky:

Otdzka pro autorki:

Voziveru (ani jinde) nezmifiujete praktické nebo jiné vyuziti vysledkd Vaseho dotazovani.
Muzete se k tomuto vyjadrit?

Celkoveé hodnoceni:

Autorka si vybrala sice velmi obvyklé téma, ale pokusila se j¢j prakticky a acelne Zpracovat.

Bakalaiskou pract doporucuji k obhajobe.

hkova Lucie
26. 05, 2008

Vypracoval: Mali



