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Ndazev bakaldarské prace: Uspokojovini bio-psycho-socidlnich potieb u klientu
s poruchou sobéstaénosti v domici péci.

Volba tématu: 1. Aktualni
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
13, Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systemova
3. Logicka — tradicni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjdi dostupné prameny

\3¢ Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
\3/ Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici

Ptinosy bakalafskeé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

\3/ Vlastni nazor argumenta&né podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
/ Praci n fili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

\ 3. Pfijatelnd



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmm dobra
hovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

(2, mam tyto:

Velmi neobratna az naivni stylistik(“VZzdyt' klient je také clovék, ktery stame a vyviji se.”, .,
Dospivajici déti u klienta v roli rodie pfedstavuji ztratu jistoty”). Z napsaného casto {tenaf
nezjisti, co chtéla autorka wvyjadiit, viz napi. subkap. 1.1.3, str. 5, jindy zabiha do
problematiky, ktera s tématem prace souvisi skutetné jen okrajové str.21,22, str. 20, zatim co
problematice sobéstatnosti a jejimu hodnoceni se vénuje malo. Za nejvétsi nedostatek
v empirické ¢asti povazuji to, Zze autorka z prace nedozvime jak velkou poruchu sobéstatnost
zkoumani klienti doméci péCe méli ani jaka oblast byla nejvice postizena.

Prestoze si nejsem zcela jist, Ze prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci,
pfesto ji doporucuji k Gstni obhajobé

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
dobie — (minus
4. nevvhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Viz zasadni pfipominky.
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