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| obecnda hodnoceni

Téma prace:
A} aktualni
B) neaktualni
CC} originalni
13} standardn{

Téma prace:
AY odpovida studijnimu zaméfeni
B} neodpovida studijnimu zamétent

Zaméreni prace:
A} prace je reoreticka
B) prace ma ¢ast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A) il prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace
B} cil prace byl sprasné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
) cil prace byl formulovin nespravoé

Naplnéni stanoveného cile:
A) cil préace byl naplnén
B} cil prace nebyl naploén
C) cl prace byl naplnén ¢dstedné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B} pro téma nevhodna
C) onginalni
Dy tradiéni

Vyvazenost prace:

A} prace je vyvazena

B) prace zbyteéné zahlcuje obeenymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkam neodpovida teareticka c¢ast
D pozadavkam neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
A

B - vice k PVC
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| Hodnoceni empirické €asti prace

Naroénost realizace empirického Setfeni:
A) vrsoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostaéujici
C) nizka a neodpovidajici narokliim na zavérecndé prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravne formulovany
B} jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

VyuZité metody a techniky Setreni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravng
B) nespravné

Interpretace dat:
A} je adekvami
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A} je mimotadna, velmi piinosng
B) je velmi dobra
() je standardni
13} je nedostacujici
E) je neadekvami vzhledem k zjisténému

Hodnoceni

Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:
A} odpovida pozadavkom

B) neodpovida pozadavkam

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a rémanu prace

B) podet pouzitych odbomych zdroji neni adekvami rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:
A) pourity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktuilni, bézné dostupné odborné zdroje

() pouzity nejnovejsi dostupné zdroje & vétdi mnozstvi originalné zapojenych zdroju

D) pouziry nevhodné zdroje
Zahrani¢ni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity

II

B - piresahuje

B - 15 ks
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Citace: Hodnoceni

A) spligi normu IS0 690 A
B) nespliuyi normu 150y 690

Pocet citaci v textu:
A} je piiméfeny
B) neodpovidd rozsahu a témaru prace B

Jazykova droven prace:
A) prace obsahuje gramaucke chyby
B) prace neobsahuje gramatické chyby B

Stylisticka vyspélost prace:
A} je na vyborné vrovi A
B) jc na pramérmné arovni
C) neodpovida narokam bakalatské prace

Zadlenéni a Groven tabulek, grafd, pfiloh:
A) je mimofidné a velmi funkéni
B) je velmi dobré B
€2} standardné dopligje text
D} je nedostadujict

Prinos prace

Prinos prace:
A) piindsi , novum®

B) neprindsi zadné nové myslenky B

VyuzZitelnost v praxi:
A) prace je viuzitelna v praxt A - pro Radost
B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium student)

() praci nelze vyuzit ani v praxi, ant k jinym vhodnym acelim
dalsi hodnoceni prace:

» Za hlavni nedostatek prace povazuji nesoulad ndzvu a obsaht ¢asti teoretickée a praktické.
Prace se zejména zabyva matefskymi centry, nikoliv socidlnim kontextem volnocasovych
aktivit rodin s malymi déumi, ani volnoc¢asovymi aktivitami rodin s malymi détmi jako
takovymi.

* Jednotlivé kapitoly jsou ¢asto vzniklé za pouziti pouze dvou zdroji. Obecné by bylo
vhodné vyuzit vétsiho mnozstvi odbornych zdroj.

= Domnivam se, Z¢ pro naplnéni cile a potvrzeni H1 by bylo vhodné koncipovat jinym
zpusobem vyzkumny vzorek — nikoliv do n€j zahrnout aktivni navstévniky MC.

* H1 nemohla byt z tohoto diivodu potvrzena. (K jeji verifikaci slouZily pouze otazky 7 a
8.

»  Potvrdit H2, jak spravné autorka reflektuje, nebylo mozné na zdkladé chybéjicich otazek
k tomuto tématu v dotazniku. (Cetnost nerovna se oblibenost.)

= Na zékladé ziskanych dat nelze u AC u ot. 16 vysledky interpretovat takovymto
zpiisobem. (Nelze vyvodit takovouto souvislost, kdyZ neodpovédéli viichni AC.)

ITI
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» 'V zavéru prace se nedozvidame o pfinosu a smyslu prace.
» 7 préace je citit zaujeti autorky pro toto téma.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

* Prosim o doplnéni informace, kterou uvadite na str. 18 - Co je v preferenci hodnot
soucasné rodiny na piednim misté, kdyz to neni dité?

* Prosim o vysvétleni kontextu zafazeni informaci z vyvojové psychologie do kapitoly 1.3
Rodiny s malymi détmi a jejich socidlni situace.

PFedloZenou praci: deporutuji — doporutuji s vyhradami - nedoporuduji k obhajobé.

v C. Budéjovicich dne 2.2.2009 E/QA:C L(Q ) \_/

M. Elichova
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