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Ndzev bakaldfské prace:  Diagnostika a endovaskuldrni lé¢ba okluzivniho onemocnéni
panevnich a stehennich tepen

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzitegné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &
3. Vhodné zvoleny cil, kiery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafils
2. Logickd — systémova
3. Logické — tradiéni
4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dan¢ téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&iné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné& dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, graly, ptilohy):
1. Mimofadne, funkéni
2. Velmi dobré, Tunkéni

3. Qdpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostalujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&né nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplainéni bakaldfské price v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v pra:-ci
2. Pram lze uplamlt ve v;,ruce
3

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pfijateina
3. Nevvhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylisiika a) vybornd
b) velmi dobré
¢) nevvhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarske praci:

1. nemam
2. mam iyto:

Autorka svoji plivodni praci prepracovala, upravila ji jen ¢4stetné po formdlni a gramatické
strdnce, doplnila zpracovénim vlastniho souboru a novou kvalitnéjdi obrazkovou
dokumentaci..

Zvoleni tématu a stanovn{ cilll prace nebylo ncjirasingjsi. Téma jde nad ramec vlastmiho
podilu rtg asistenta pfi diagnosticc a endovaskularni 1é¢bé okluzivnich onemocnéni
panevnich a stehennich tepen a jak vyplyva z uvedeného textu, byl stanoveny cil prace |,
.......podat pfehled o onemocnénich kterd hrozi v oblasti panevnich a stehennich tepen
z hlediska okluze ,. dosaZen jen ¢asteénd.

V zivéru prace autorka sice porovndva pHnos jednotlivich zobrazovacich metod
k diagnostice, nicméné ve zpracovaném souboru uvadi jen mélo vlastnich podkladi, kterymi
by uvedena fakta podpofila. Pl zpracovéni souboru by bylo ptinosné uvést piehled a pofadi
vy$etfeni, ktera byla u pacient ve vybraném souboru provedena.

Préce nicméné ukarzuje na autoréiny dobré teoretické znalosti jak diagnostickych postupt, tak
pouZivanych intervenénich technik a jako celek splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento
typ praci. Proto ji doporuluji k Gstni obhajobé:

l. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace:” 1. vybomé
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhowvel
Otazka k ustni obhajobé price:
1. Jaké mamec mozZnosti ke sniZeni radiaéni dévky
v prub&hu diagnostické AG a intervenéniho vvkonu?
2. MuZeme provést DSA u pacienta alergického na
jodovou kontrastni litku a jakou kontrasini litku
v takovém pfipad& pouzijeme?
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