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. Aktudlni

. UZitecne a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni - zdatila

. Logicka - systémova

. Logicka - tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici £
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Pfinosy bakalarské prace: Origindlni, inspirativni nazory
Ne zcela bézZné nazory
Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

8
A
3.
4. Vlastni nazor chybi - ¢asteéné

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici
2. Gramatika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakaléiské préci:
1. nemdm

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Volba tématu je aktualni z divodu, Ze sestra se v rdmci multidisciplinarni spoluprace podili na
rehabilitaci a rehabilitaéni oSetfovéni patii do jeji naplné ¢innosti. Na zakladé svych zkuSenosti
zpraxe vim, Ze téma rehabilitace je pro sestry narocné a véfim, Ze postupem ¢asu dojde
k plnému prijeti této problematiky v oSetfovatelstvi. Hodnotim proto snahu o uchopeni a
zpracovani této problematiky. Pfesto musim konstatovat, Ze z mého pohledu vnimam praci jako
ne zcela zdafily pokus o pochopeni dané problematiky a z toho vychazejici zplisob feseni. Také
v diskusi se pfevazné jedna o vécné popisovani grafl a dle mého nazoru je velmi malo odkazi na

zdroje a tim 1 minimalni diskuse s literaturou.

Prace splnuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobeé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: . vyborné

1

2. velmi dobte
3. dobrie

4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace:

Datum: 22.5.2007 ...  Podpis oponenta bakalafské prace........... Lo e i



