JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

p S el Sapina Vackova
D Do R 4 e v enes. vih o sun ik il sk Bt mmreis

Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
" Gk stgre oSOy hr. Lubomir Kukla,CSc.

)ponent bakalarske prace. "I{Ij‘_'f:'i'cli,‘)?tiil"O'i‘.-UIﬁ ...............................................
Katedra:
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Ndzev bakaldiské prace: Pohled na asthma bronchisgle = P&y hogocialni

Volba tématu: 1. Aktudlni
@U ZiteCné a prospesné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.)Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodneé zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originélni — zdatila
2. Logické — systémova
ogicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
@V elmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nézory
. Nlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni ndzor chybi

e

. Bréci 1ze uplatnit v praxi
raci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1
G

Formélni stranka: 1. Vyborna
fijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
velmi dobra
c¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobré Fi U e e
¢) nevyhovujici /
Zasadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. pemam
am tyto:
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nestandarndnia. Dat hypotezy.do zaverid, je. neobvykle, Tragidni je stanovit
hypotézy na zdkl a_dé 1iterérnic;i1 a empirickjcp zkusenosti a tyto hypotézy

testovat.,

Dalsi hodnoceni:

Beyehosoeidlni. problematika . u..chronickych . nenoedi. . je. velmi..ddlezitd.,
dopp e ghtudlng,. potrehné. k.. fedeni.
‘“““%ég‘ .....pohuzel Je. text psan tak, ze neni po tecce

......................... i opticky vypada nedobre, Citace v prehledu literatury

igou analogic nejednotné, lla ¢tr, 8 'ge divné ukonceni, ‘asi chybi réa-

L

ek "/ PAdky . Také gefinice morbiadtty = npvnf Féaek v 1v5: 3= ‘mne dosti
prekvapil: V- prdci-je hodné dvodnych chyb, (Mfap pFechodu 19y 20.8tr.
Faoi - dve - Padly - opakovand e fade - deliiok ) N gbo, - 4lone - konoi chybi
opel. MRl jaky Hal BRABED s . (v, e (Bt pid Mo i s Ve ST R S

Prace spliuje zakladni poZadayky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 0
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné 2%
22 velmi dobre 8 —=—<.€.
%dobfe —— fvﬂd(ré . 4.44 e S 2'4

4. nevyhovél
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