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Obecna hodnoceni

Téma prace:
A} akroalni
B) neaktudlni
C) onginalni
D) standardni

Téma prace;
A} odpovida studijnimu zaméreni
B) neodpovida studinimu zamérfeni

Zaméreni prace:
A) price e teorcticka
B) prace ma ¢ast teoretickou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A) dl price byl spravné formulovan a je v souladu s nazver price
By il price byl spravac formulovan, ale neni v souladu s nazvem price
2y cil prace byl formulovan nespravné

NaplInéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnen
) cil prace byl naplnén céstené

Struktura prace:
A) logicki
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodni
() orginalni
1) wadicni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvizena
B) prace zbytecné zahleuje obecnymi nebo ne zeela podsiatnymi poznatky
() pozadavkem neodpovida teorcticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka ¢ast

Hodnoceni
A
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| Hodnoceni empirické Casti prace

Narocnost realizace empirického Setfeni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stiedni
() nizkd, ale dostacujic o
() nizka a neodpovidajici narckiim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany A
B) jsou nespravné formulovany
) neadpovidaji teoretickym vychodiskdm

VyuZité metody a techniky sSetieni:
A) jsou adekvatn{
B} nejsou adekvitni B

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné

B) nespriavné B

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B} e neadekvatni B

Diskuze vysledki:
A) je mimetadna, velmi pfinosna
B} je velmi dobra
C) je standardni
D} e pedostadujic D
F) je neadelevatni vzhledem k zjisténému

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkam A
B} needpovidd poZzadavkim

Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbornych zdrojh je adekvatni rozsahu a tématu prace A
B) pocet pouzitych odbornych zdroji nenf adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroj:

A) pouzity zastaralé odbormé zdroje

B} pouzity aktualni, béZné dostupné odborné zdroje B
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalne zapojenych zdrojh

D} pouzily nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:

A) pouzity A
B} nepouzity
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Citace: Hodnoceni
A) spliuji normu 1SO 690 A
B) nesplfin)i normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) Je pfiméfeny A

B) neodpovida rozsahu a témaru price

Jazykova arovefi prace:
A} prace obsahuje gramatické chyby
B} price ncobsahuje gramatické chyby B

Stylisticka vyspélost prace:
AJ je na vwborné drovni
B) je na primérné vrovni B
) neodpovida nirokom bakalifské price

Zaclenéni a droven tabulek, grafd, pfiloh:
A) Je mimotidné a velmi funkéni
B} je velmi dobré B
O standardné dopliiuje text
2} Je nedostacujici
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PFinos prace:

B) nepinadi Zidné nové myilenky B8

Vyuzitelnost v praxi:
A} price je vyuditelnid v praxi A
B} price je vyuzitelni pro jiné iéely (napf. pro samostudium studentd)
() prici nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnim aéelim

dalsi hodnoceni prace:

® Na praci ocenuji jeji stru¢nost a vystiZnost v teoretické Gasti.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

* Prosim o objasnéni (pro me neuchopitelné) hlavni myslenky prace — Cilem bylo ,,zjistit
maximalni vytéznost z dotaznikg* pfi vyzkumné otazce - .Jestli poznatky dotaznikového
Setfeni, jsou faktory, které ovliviiji socialni fungovani klienta* a to kvalitativnim

vyzkumem,
* Prosim o rozbor vztahy vysledkd dotazniku a socidlniho fungovani, ktery v praci chybi,

PFedloZenou préci: doporuduji — doporuéuji s vyhradami - nedoporuéuji k obhajobé,
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