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Vedouci bakaldrské prdace: /737 4‘50/7"’/ N 2 N e
Katedra:  ter vetocr. . Wa@Z/?/%" CH D S S T
Ndzev bakaldFské price: — HLwrvs.| 2rxofods £67Zs. Ry i FramE, For@sm
Volba tématu: () Aktualni

2. Uzite¢né a prosp&sné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢ng napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni —- zdatil4
@) Logickéa — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&#né prameny
/ Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
@) Velmi dobré, funkeni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3! Vlastni nédzor argumenta&né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
Praci l1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
@ Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
(b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
(6) velmi dobra
c¢) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalaiské praci:
() nemam
2. mam tyto:
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Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: (1) ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
@ velmi dobte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

...............................................................................................................
...............................................................................................................




Prace si klade za cil zjistit rozdil v informovanosti a postojich dospélych muzi a Zen
k problematice cizorodych latek v potravinach. Vzhledem k tématu se tedy jedna o praci
vysoce aktualni a jeji vysledky by mohly roz§ifit obzor odborné i §iroké vefejnosti.

Prace je &lenéna do deviti kapitol. V teoretické gasti se autorka zaméfuje na problematiku
bezpe&nosti potravin a dostatecné se vénuje jednotlivym aditivim a kotaminantam. Zajimavé
je téz shrnuti dietarni expozice cizorodym latkam v CR.

Prakticka Cast je doplnéna mnozstvim pfehlednych grafi. Vysledky vyzkumu mohou byt
pouZity v praxi a zvysit informovanost vefejnosti o dané problematice.

Celkové se prace jevi jako prehiedna, logicky ¢lenéna, seznam literatury je vypracovan téz
piehledn® a obsahuje velké mnoZstvi tituld. Z hlediska jazykové spravnosti prace obsahuje
bohuzel vét§i mnozstvi preklept i hrubych chyb.

Bakalafskou praci doporuduji k Gstni obhajobé, ale vzhledem k jazykovym nedostatkim ji
hodnotim znamkou velmi dobfe.

V Ceskych Budgjovicich 3.9.2007

Mgr. Leona Meindlovéx/
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