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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova
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. Pro dané téma tradi¢ni
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
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1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni
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1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vvuce

3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pifi vyuce

1. Vyborna
2. Prijatelna °
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:
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Dalsi hodnoceni:

Vysoce kladné hodnotim téma zvolené studentkou M. Cerstvou. Téma vlivu reklamy na
rozhodovéni spotiebitele je v nasich podminkach zaleZitosti viceméné poslednich sedmnacti
let, tedy relativné novou, s dosud omezenym publikaénim zdzemim a dostupnymi kvalitnimi
studiemi a zdroji. Pfesto bych autorce vytkl nekteré nedostatky v orientaci v oblasti reklamy,
pouZivani pon€kud zastaral¢ a v kontextu s praci nefunkéni kategorizace reklamniho sdéleni,
pfedevSim téméf uplné opomenuti internetu jako expandujiciho fenoménu reklamniho
pusobeni a déle v oblasti détského recipienta tolik citlivé problematiky product placementu a
vedlejsi nosi€l. Jinak dobfe cilené otdzky v dotazniku se prakticky zcela tykaji pouze reklamy
v televizi, ostatni reklamni nosi¢e opomijeji, coZ se v zadani mélo objevit, takto autorka
postihuje v podstaté pouze asi 40% reklamniho trhu. Pies tyto nedostatky se domnivam, Ze
prace ma v sob€ potencidl k dal§imu rozvoji naptiklad formou prace diplomové a navrhuji
klasifikaci vyborné.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.08

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie .
3. dobfe

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace: :

Jaky vliv na rozhodovéni déti mé podle Vas reklama na internetu, skrytd reklama
v produktech zdbavniho priimyslu a vnimate jesté jiné vyznamné nosi¢e reklamniho sdéleni
urCeného détem nez jaké jste uvedla?
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