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. Aktualni

. UziteCné a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktervy byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny
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2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni niazor je uveden
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka v ndzvu préace uvadi, Ze sleduje zdravi déti na stfednich §kolach, nicméné ve
véku 14-15 let se dité meéni v adolescenta. Proto nazev prace povazuji za zavadéjici, bylo by
lépe hovoftit o studentech.

Teoretické ¢ast prace je dobie zpracovéna, jeji rozsah povazuji pro tento typ prace za
dostacujici. Seznam literatury je uveden dle citaéni normy.

Vysledky prace jsou zpracovany graficky a slovné, Kopiruji otdzky z dotazniku, ktery
je uveden v piiloze. Graf ¢€.1, ktery je uveden na strané 28 a graf ¢.2 na stran€ 29 povazuji za
zbyteény — vSe bylo uvedeno v textu pied grafem.

V diskusi autorka rekapituluje vysledky z pfedchozi Kkapitoly, diskuse vysledki
s odbornou literaturou se omezila pouze na tzv. Zelenou knihu.

Za hlavni nedostatek vSak povaZuji autorino vyjadieni k jednotlivym hypotézam,
které si stanovila pro svoji praci. Na strané¢ 54 (kapitola Diskuse) uvadi, Ze ,, hypotézu H2
nelze potvrdit vyzkumem, ale ani ji nelze vyvrdtit". V zavéru prace na strané 56 vSak uvadi
., dle Zelené knihy.... se uvddi..., coz se na zdkladé vysledkii z vyzkumu potvrdilo, tedy i druha
hypotéza se potvrdila”. Z bakalaiské prace tedy neni jasné, jak vlastné autorka hypotézy
ovéfovala a k jakym zavérim, ve vztahu ke stanovenym hypotézam, v rdmci svého vyzkumu
dospéla.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Objasnéte V43 postup pii ovéfovani hypotézy H2 a uved'te zda jste hypotézu potvrdila
¢i vyvratila.
2. Jaké jsou nejdalezitéj$i davody, které vedou ke zhorSenému duSevnimu zdravi

studentt stiednich skol. _
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