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Abstract:

Subject of my bachelor’s thesis was psychical health of children at elementary
schools. The aim was to confirm hypotheses that children are influenced by the socio-
cultural influences, family base, influence of schoolmates and equals in general. The
survey was performed using questionnaires and interviews. The questionnaire contained
28 questions aimed on family environment, school, personal characterization and
equals. 300 children filled the questionnaire, thereof 138 in Ceské Bud&jovice and 162
in Veseli nad Luznici. I used to go in person into each class and I had the whole lesson
at my disposal, and we at first filled out the questionnaires and then we started to talk
about matters, which trouble or interest them. The outcome of the questionnaires was
many facts which were possible to suppose, but also many surprising conclusions.
School was marked for the most frequent stressor. It affects the most the children’s state
of mind. The most frequent exhibition of a stress situation is heart beating, headache
and intestinal pain, absent-mindedness, tremble, insomnia etc. Interesting is higher
incidence of dizziness in children from CB. Concerning the family base, most of the
children live with at least one of their parents, a brother or a sister. There were also
cases of domestic violence, drugs or bullying, which were present in a fair measure. The
biggest surprise was bullying, which children encountered in each investigated class.
This is a very alarming result at least for schools, which should intensively deal with the
bullying prevention and begin to solve this problem in the shortest possible time
horizon. But not to be negativistic only, also some positive results appeared. Trends of
modern time show to the lower physical activity among children, which results in
children’s obesity and adverse health prognosis in the future. From my research came
out that among most frequent free-time activities belong besides watching TV and
playing computer games also physical activities and company of peers. Physical activity
is very important for a proper body growth and obesity prevention and company of
peers is very beneficial for forming and deepening of interpersonal relationships,

improving of social sensitivity and personality growth at all.



In general all hypotheses given in the bachelor’s thesis assignment were proven true.
The comparison of both the towns was in some questions substantial, elsewhere the
overall results were important.

Results of the research will be provided to all investigated schools and I personally

will apply them in praxis on my minders in a scout unit, where I act as a supervisor.

Citat: , Nejlepsi vizitkou spolecnosti jsou jeji déti.
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Uvod

Pro svoji praci jsem si zvolila téma duSevniho zdravi déti na zékladnich Skoléach. Jiz 8
let ptisobim jako vedouci ve skautské organizaci a za tu dobu jsem méla moznost ziskat
mnohé cenné zkuSenosti pfi praci s détmi Povazuji proto za vhodné psat o prostiedi,
ve kterém se jiz dlouho pohybuji. Vedu skupinu déti ve vékovém rozpéti od 6 do 15 let,
coz je vékova skupina déti, které se budu vénovat ve své bakalaiské praci. Toto téma
povazuji také za velmi aktudlni predevSim pro stale zhorSujici trendy Sikany,

psychickych poruch a socidlnich problémi téchto déti.

Soucasny stav dané problematiky:

V soucasné dobé se déti na ZS potykaji s mnoha problémy. Ve $kole je na né kladeno
mnoho pozadavkli a povinnosti, nemaji odpovidajici rodinné zazemi (to je zptsobeno
Spatnymi vztahy rodi¢t, hadkami a spory o déti, alkoholismem, gamblerstvim,
nedostatkem cCasu rodict, ktefi musi rodinu finanné zabezpecit, v neposledni tadé
rozvod), pusobi na né¢ spolecnost, ve které vyrustaji (jsou svadény ke kriminalité,
uzivani drog a zéaskolactvi). To vSe a dalsi faktory maji za nasledek absenci a vyssi
nemocnost ve Skole, nasledné zanedbani Skolnich povinnosti a problémy s dohdnénim

wrwe

symptomil nemoci (migrény a jiné bolesti hlavy, unava, prijmy, precitlivélost).



Teoreticka ¢ast

1 Détstvi

Vyznamnym vyvojovym posunem je na pocatku détstvi oddéleni "J4" a "svéta".
Dosavadni prolinani subjektivniho prozivani s realitou vystfidd postupné vécnost
orientace a logick4 argumentace.

Ve Skole méa vyraznou pirevahu nad dosavadni bezprostiedni manipulaci
zprostiedkovana zkusenost. Po celé détstvi vSak pietrvava silnd vazba na nazornost.
Nazorné obrazy a konkrétni pojmy jsou zpocatku uklddany do paméti prevazné jen
mechanicky. V§tépovani a pofadani latky v paméti je ale s pfibyvajicimi poznatky stale
vice logické. Postupné vede az k zobectiovani. Pojmy, které byly zpoc¢atku jesté neurcité
a neutfidéné, jsou navzdory konkrétnosti a ndzornosti ke konci dané vyvojové faze stale
bohatsi, urcité;si, adekvatné;jsi, logictéjsi a usporadané, to vyrazn€ ovliviiuje i pruznost a
ptiléhavost nazornych myslenkovych operaci a tim i Grovei orientace.

Se zralejS$im sebeuvédomovanim a kriticnosti se ale déti zacinaji stile vice obavat
zesmeSnéni a postupné omezuji svou vnitini (prozitkovou) i vnéjsi (projevovou)
spontannost. Postupné je stale patrnéjSi tlumeni spontdnnosti emoci a ustupujici
expresivita.

Po celé¢ détstvi je hlavnim zdrojem formativnich vlivh stale jes$té¢ rodina. V ni se
zaCinaji utvaret a upevnovat prvni postoje, formovat zakladni aspekty vlastniho "J&" 1
charakteristické projevy osobnosti. Také sebehodnoceni a posuzovani toho, co je dobré
¢i Spatné, zavisi proto pifevazné na piistupu nejblizsich.

Vztahy k vrstevnikiim se v pfedskolnim obdobi omezovaly jen na spolecné hry a
nemély dlouhého trvani. Také prvni tifida jest€¢ predstavuje pomérné homogenni
skupinu, ve které prevladd rovnopravnost. Ucitel ziskavd snadno roli nekriticky
pfijimané autority, které déti také bez jakychkoliv zabran i Zaluji. Ve druhé tiidé vSak
jiz vznika n¢kolik 3 - 4 €lennych skupinek déti s prvnimi ndznaky vnitini struktury
vztahtl. V nasledujicich tfidach se pak zalind utvafet jednotny "duch tiidy". Sirsi
spolecCenské utvary postupné vykazuji stale pevnéjsi struktury pozic a roli s ndznaky

skupinovych hodnot, norem a cili. Minéni skupiny tak zvolna ptebira funkci autorit.



Dité je v mnohém "extrémista", neumi délat kompromisy. Uklada si tkoly, které pak
nezvladne, takze se pak zklaméano miize n¢kdy i1 ptfedCasné vzdat svého Usili a z
jednicky klesnou tfeba az na trojku. Umét povzbudit dit¢ pravé v téchto chvilich

neuspéchu je projev vychovného mistrovstvi. (3)

1.1 Narust rozumovych schopnosti

Vlivem zrani a ueni se obecné parametry myslenkovych vykont v priubéhu détstvi
dale zlepsuji. Jejich vyvojové kiivky naznacuji tedy obecnéji vyvojovy skok mezi II. -
III. ro¢nikem (v 8 - 9 letech) a dalsi pak ve IV. - V. ro¢niku (10. - 11.) prvniho stupné
zéakladni Skoly. Mezitim je faze relativné stabilniho vykonu.

Celkovy nartst vykonu myslenkovych schopnosti se mezi II. az VI. roénikem obecné
zvysuje na dvojnasobek. V zadné z rozumovych schopnosti nebyl statisticky prikazny
tradovany posun vykonnosti u divek (pouze mirny nadznak piedstihu v nizsich ro¢nicich,
mezi 10 - 11 lety jsou vSak jiz vysledky pfiiblizn¢ stejné). Rozdily individudlnich

dispozic a podnétnosti prostiedi jsou vyznamnéjsi nez odliSnost pohlavi. (3)

1.2 Verbalni komunikace

Red¢ mé predevsim funkci komunikaéni a regulaéni.

Déti si obvykle pfinaseji do Skoly jiz pomérné dobrou znalost mluvené feci. Ve Skole
pak mnoha slova nabyvaji mnohem S§irSi, popt. i zcela nové vyznamy, navic jsou
ziveé plynouci fec, ve které byla vyznamnym nositelem uptesnujicich signalti zvlasté
intonace, tak ponc¢kud ztraci svou barvitost. Napadné "zzeni zZivosti sdéleni" je velmi
citelné, zvlast¢ kdyz jsou déti nuceny k samostatnému vyjadiovani, zvlasté¢ psanou
formou.

Rec je sice nastrojem komunikace, ale pro kazdou myslenku vSak musi nejprve "uzrat
forma". Proces mysleni i védomi obsahu myslenky pfedchazi svou slovni ¢i jakoukoliv
jinou znakovou formu, a to i pfi "vnitini fe¢i".

Stejné tak 1 zpétné porozuméni vyznamu slov je u kazdého mozné teprve po

desifrovani jejich obsahu ve vnitini nazorné-prozitkové oblasti psychiky.
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Sebereflexe déti prochazi od ,stadia sugesce” — ve kterém déti projevuji velkou
zéavislost na nazorech autorit; pfes ,,situacni stadium* — kde jsou orientovany spise na
pomeér k vnéjSim realnym objektiim a jevim, nez na vlastni nitro; az po prepubertalni
»akéni stadium®“ — ve kterém si zaCinaji vSimat vlastni duSevni Cinnosti a jejich
osobitych rysd. ,,Obraz sebe“ je ale na konci détstvi jeSté tvoien znacné nekriticky.
Podobné nizka je také mira schopnosti pronikat do psychiky jinych, véetné hrdina
pohadkovych, ¢i romanticko—dobrodruznych piibé¢hti. Ani ke konci détstvi
neptekracuje jejich hodnoceni ,,cerno—bila* hlediska.

Ani na vuli ditéte se nelze spolehnout. Ke kazdé ¢innosti je nutné zvolna motivovat,
avSak 1 pak casto rychle ztraci zajem, zvlast€¢ kdyz se citi neuspé$né. Princip
soutézivosti, touha po uspéchu a sebeprosazovani bude postupné stile uvédoméleji

ovlivitovat chovani déti. (3)

1.3 Rozvoj emocionality u déti

Emocionalita je schopnost zazivat emoce, kdezto emoce jsou mimovolné
bezprostiedni prozitky se subjektivné hodnoticim akcentem.

Na pocatku skolni dochédzky jsou projevy emoci jesté¢ bouilivé, snadno vznikaji i
zanikaji. Postupné ztraceji sviyj afektivni raz, stavaji se relativné ovladatelné. S vékem
tedy nartsta stabilita citovych stavli i dlouhodobost citovych vztahti. Po celé détstvi
vSak zpravidla pretrvava v oblasti prozivani u déti typickd dobra nalada, tendence ke
stenickym emocim, sebediivéra, pocit sily i pozitivni posun ve spoleCenském citéni.
Navzdory pocinajicim projeviim neklidu a lability je nastupujici prepuberta fazi

pretrvavajici fyzické i psychické harmonie. (11)

1.4 Détsky vzdor

V pribéhu vyvoje nastava periodicky nékolik ,,obdobi vzdoru”, mezi kterymi jsou
opct faze relativné dobré ovlivnitelnosti. Prvni ndznaky, které ale rychle odezni, lze
pozorovat jiz u kojenci. Batole se pomoci ,,uminénosti a naschvali” pouze rozviji a
upeviiuje své sebeuvédomeéni a vuli. Zde tedy mohou rodi¢e nevhodnym reagovanim
(ktik, fyzické nésili aj.) ohrozit rozvoj téchto vyznamnych slozek osobnosti. Dalsi

zostfeni vztahll nastava i behem détstvi (zpocatku zpravidla vlivem zvySeni tlaki na
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samostatnost (v 6 - 7 letech) a v dob¢& nastupu détské kriti¢nosti (v 8 - 9 letech). Dité
vSak vzdoruje, kdykoliv se citi poskozené ve svych préavech. Poslednim obecné
kritickym obdobim interakce je z hlediska rodici dospivani zv14ast€¢ na pocatku

(puberta), mize to ale trvat i po celé obdobi (od 12 - 13 az do 19 - 23 let). (3)

1.5 Sebepozndvdni (odhalovani redlné zptisobilosti)

Snaha prosadit se v urcité oblasti je u déti zpravidla vazana 1 na nucené akceptovani
urcitych ,,institucializovanych norem”. Deéti tedy zcela ptirozené zpocatku hledaji cestu
k jistoté a bezpeci v zarazenosti a podrobivosti. To je diky dané trovni dusevniho
vyvoje naprosto bézné, tim vsak cile vychovného snazeni zdaleka nekonci. Je potieba
vést déti k tomu, aby byly schopné vyhledové nachazet jistotu a bezpeci predevSim
samy v sob¢. Obraz vlastnich schopnosti a moznosti by se mél stale vice ptiblizovat
realité. Realisticky Skoladk, ktery o sobé naptiklad vi, ze je dobry poctar, bude pravem
usilovat o odpovidajici znamku z matematiky, vi-li zdroven, ze neni valny kreslif,
nebude se citit dotéeny horsi znamkou z kresleni. Naopak zak, kterému se nevéii a ktery
podceiiuje sam sebe, se pak predem vzdava kazdého usili. Dospéli by méli détem
napomahat k adekvatnimu sebepoznavani (spravném odhadu sil, seberozvijeni
(zbavovanim strachu tréninkem a rozsifovanim dovednosti) a povzbuzovanim zabranit

fixaci negativniho sebehodnoceni. (3)

1.6 Sebehodnoceni (subjektivni sebeocenovani vlastni hodnoty)

Az v 8-10 letech je ,,dobré sebehodnoceni” vysledkem samostatnéjSiho ,,porovnavani
se s uritou normou”; tfebaze piebiranou z vné&jSku, avSak zaroven také osobné
akceptovanou jako ,,vnitini standard”, kterym dité sviij vykon posuzuje. Stejné tak je
soucasti sebeidentity a osobnich kritérii sebehodnoceni 1 ptebirany ,,postoj k vykonu™.
Sama fyzicka zdatnost ditéte ptispiva k vy$Simu uznani vrstevniky i dospélymi a kladné
hodnoceni pak povzbuzuje k vy$Sim narokliim a vytrvalosti. Bazalnim vychodiskem
sebehodnoceni je pfedev§im atmosféra ,,rodiny” se svym jedineCnym ptistupem rodicti
ke kazdému ditéti; dalSim Cinitelem je pak Skola s ponékud neosobnim hodnocenim
ucitelem; rozvojem struktury a dynamiky skupinovych vztahli jsou stile vyraznéjSim

sebehodnoticim Cinitelem 1 postoje vrstevnikll. Jedna se o novy, a to jiz pomérné
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,tvrdy” faktor, protoze dité si ve skupiné musi jiz samo vybojovavat vlastni pozici.

Ziskana pozice ve skupinové hierarchii ¢i dosaZena role posiluje dobré sebehodnoceni.

€)

1.6.1 Vliv rodiny na sebehodnoceni

Prvni vyznamné aspekty sebehodnoceni vyplyvaji zvlasté¢ z emocniho postoje, jaky k
ditéti zaujimaji rodice. Existuji dvé teorie mechanizmii vlivu rodiny na sebehodnoceni
ditéte: Zrcadlova teorie povazuje za nejvyznamnéjsi pro kvalitu sebehodnoceni ditéte
projevy vaznosti ev. podcenovani ze strany rodict. Je tedy potieba k ditéti pfistupovat
citlivé a vyjadiovat se a o ném s nejvétsi rozvahou a taktem. Samo totiz jeSté neni s to
samostatné posoudit adekvatnost vysloveného hodnoceni (déti jsou schopné vycitit i
nevyiceny soud). Dit¢ bez vlastnich vnitinich kriterii sebehodnoceni snadno piejima
nazory jinych. Teorie modelu zase shledavd jako nejvyznamnéjs$i faktor vlastni
sebehodnoceni rodict. Dité to od nich piebira jako vzor a podle toho se samo navenek
projevuje - nezavisle na tom, co o ném kdy rodice fekli. Dit¢ mnohdy sméfuje ke svym
dobrym vlastnostem Casto az nepochopitelnymi oklikami. Napiiklad vzdorovitost je
muze dovést k samostatnosti, z urazlivosti se miize vyvinout hrdost atp. Vyplaci se tedy

ponechat vyvoj do jisté miry i vnitinim adaptaénim mechanismim. (3)

1.6.2 Dopad skoly na sebehodnocent

Nazor ucitelky dopliuje k zakovu dosavadnimu ,,obrazu sebe” 1 dalsi aspekty a rysy.
Protoze jesté nedokéaze ohodnotit svlij vykon, pfijima i kazdé schematické ocenéni
ucitelkou (,,dobry - Spatny”). Je-li vSak z jeji strany dité posuzovano hiife nez doma,
setrvava na svém ,, lepSim” J4 a citi se pak ve Skole ukfivdéné. Sdm systém znamek
stavi nadané¢jsi déti nad méné nadané, to se pak nutné odrazi i v jejich sebehodnoceni.
Sam Skolni prospéch vsak nezédvisi jen na schopnostech, ale také na motivaci a pili.

Kromé sebehodnoceni celkového existuje 1 sebehodnoceni dil¢i, které je. vysledkem
ocenovani jednotlivych schopnosti (krasné zpiva, kresli, hbité pocita atp.). Mlizeme se
vSak setkat 1 s ditétem, které naopak rezignuje v uceni ¢i jiné aktivité jen proto, ze je
,,nékdo presvédcCil, ze je v tom horsi nez jini”. Pocit ,,netspéSného zdka” se zpravidla

stabilizuje mezi IV.-VL.
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Problémy vsak existuji i u mimotfddn¢ nadanych déti. SpoluZzaci sami pfirozené
nevrazi na zaka, ktery je vSechny predstihuje. Nékteré mimoradné nadané déti si také
pro své vyspélejsi z4jmy jiz nerozumi s vrstevniky, avSak starSi Zaci je mezi sebe
obvykle neptijmou. Trpi pak pocity osamocenosti (,,Za genialitu se plati osamélosti.*)

3)

1.6.3 Podil vrstevnikii na sebehodnocent

Hodnoceni vrstevnikli je v détstvi jesté nediferencované. V détstvi 1 v prepuberté je
ale vydobyta pozice ve skupiné vrstevnikii vyznamnym podnétem pro vlastni
sebehodnoceni, od kterého se pak odviji uroven aspiraci (subjektivnich ptedpokladi
vlastni vykonnosti) a naro¢nost volenych cilii k seberealizaci.

Vrstevniky vSak byvaji oceniovany zcela jiné schopnosti a dovednosti nez napt. Skolni
prospéch. Zpocatku se dité prezentuje zvlasté¢ napadnymi a konkrétnimi znaky (vzhled,
schopnosti, vlastnosti.)

Sebehodnoceni je ovlivilovano také vlastnim subjektivnim sebeposuzovanim svého
télesn¢ho zjevu a fyzické sily. Také u ditéte s télesnymi nedostatky se mtize vypéstovat
optimisticky nahled na sebe, jestlize dané¢ okoli nevénuje jeho vaddm nadmérnou
pozornost a omezi se jen na nezbytnou péci.Samo jméno mize ovliviiovat kvalitu
sebehodnoceni. Dé&ti si v tomto stadiu ptimo libuji v prezdivkach. SméSné jméno nebo
hanliva ptezdivka navozuje pak v ditéti pocit, ze s nim ,,neni néco v poradku”, a mize
vyvolavat az projevy nesnaSenlivosti i pocity ménécennosti. Naopak lichotiva
pfezdivka je signal dobrého pfijimani kolektivem.V prepuberté déti ,, autonomng”
vztahuji vlastni sebehodnoceni k dosud sice pouze osvojenym, avSak osobné
akceptovanym ,,zvnitinénym standardiim “, nejsou jiz ,, heteronomné” zéavislé jen na

aktualnich postojich autorit ¢i normach dané skupiny vrstevnik. (3)
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2 Rodina a duSevni vyvoj

Patologické rodinné podminky ovlivituji vZdy dusevni vyvoj ditéte vyrazné negativné.
Zakladni funkci rodiny, vic¢i vSem jejim ¢lentim, by vSak mélo byt poskytovani bezpeci
a citové opory — ze vSech nejvice pak détem, které jesté nedokdzou samostatné zvladat

zazivané problémy a frustrace. (5)

2.1 Formativni funkce ¢lenii rodiny

Rodinna atmosféra, pfinasejici ditéti pocit pohody, Stésti, bezpeci a pomoci, usnadiuje
vychovné ovliviiovani a podnécuje bezdécnou 1 védomou snahu ditéte po napodobé
rodi¢t. Vliv jejich ,,vzoru“ vSak neni Casto jednotny ani jednoznac¢ny a v pribéhu
vyvoje rychle sldbne. To plati i o dopadu plsobeni ostatnich ¢lend rodiny. Rozdily ve
funkci a projevech jednotlivych ¢lenli rodiny méa kazdé dit€¢ zpravidla velmi dobie
zmapovano a podle toho se knim i chova.Sama laska by nestacila ke zdravému
duSevnimu rastu, dit¢ si musi pfinejmensim osvojit zdravy vztah k autorité. Kazdy
zrodici ma nezastupitelnou roli. U déti znelplnych rodin se pak nevyvazenost
vychovnych faktorti nezfidka projevuje v excentri¢nosti jejich projevi 1 pozic ve tiide,

¢1 v ramci détskych skupin. (5)

Matka - Jiz vraném détstvi dité citlivé rozliSovalo vSechny projevy souhlasu ¢i
nesouhlasu matky a snazilo se dosahnout jeji spokojenosti. U matky tak zpravidla staci
jen naznak zaporného postoje na vyvolani negativnich pocith ditéte, které pak ohrozuji
jeho duSevni stabilitu.

V intenzité citovych vztahii mezi détmi a rodici hraje vétsi roli nez vzdélani, piijmy ¢i
vek rodicl, sdm pocet déti. Intenzivnéjsi subjektivni percepce citovych vztahil je vzdy
v rodinach s mensim poctem déti — jedinacci jsou pak vice vazani na matku; avSak 1 déti
z pocetnéjSich rodin piisuzuji vice kladnych pocith matce nez otci (a to bez rozdilu
pohlavi ditéte).Matka zlstava jadrem citové opory po celé stadium Skolniho ditéte,
protoze dokéze sladit drobné povinnosti a radosti kazdodenniho Zivota v takovy celek,

aby dit¢ uléhalo spokojené. (5)
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Otec - Tézisté ran¢ détského piiklonu k matce — kterd vedle uspokojovani potieb
poskytuje také citovou oporu —se postupné presouva i na vztah k otci. Déti si jiz
uvédomuji, co poskytuje 1épe otec nez matka. V této vyvojové fazi dokaze zpravidla
1épe uspokojit napf. jejich specifické poznavaci z4jmy, opravovat hracky atp. Otec tak
poskytuje jiny a svym zpusobem i SirSi radius zkuSenosti nez matka, ptindSi tim
vyrazn€j$i oporu détské samostatnosti. Dusevni vyrovnanost Skolniho ditéte tedy zavisi
také na tom, zda se mu podafi prenést Cast ditvéry z matky na otce. Znacnou chybou je
vzdy jeho dlouhodoby nezdjem, nedostatek cCasu, tvrdost trestli, pfehnana
autoritativnost, neunosné pozadavky na dit¢ atp.

Ve Skolnim veku se dale posiluje tendence k identifikaci s rodicem stejného pohlavi.
Chlapci také ziskavaji muzné postoje k vybéru cili, feSeni nesnazi a v neposledni fad¢ i
vuci Zzenam. Pro syny byva otec mnohdy i vzorem v profesnim zaméieni, zalibach,
zpusobech jednani, feSeni situaci atp.Vztah mezi rodi¢i a détmi trpi zv1aste, kdyz rodice
chtéji mit z déti vlastni kopii. Déti jejich pfani obvykle jen obtizné napliuji, zvlaste
kdyz to neodpovida jejich vlastnimu zaméfeni. Bud'to je pasivné napodobuji anebo

kladou odpor. (5)

Sourozenci — V rodin€ nevychovava jen matka ¢i otec, ale celkova rodinnd atmosféra.
Jeji soucasti je 1 souziti sourozencil, které byva vyznamnym vyvojovym faktorem
rozvijejici se osobnosti ditéte. Vzajemné sdili mnohé zkuSenosti, jednou jsou soupeti,
jindy spojenci a ve vzajemné interakci rozvijeji komunikativni dovednosti, véetné
porozuméni pocitim, zdmérim i potfebam jinych. Samo postaveni kazdého z nich
vramci rodiny mé odlisSny dopad na charakter jeho vyvoje. Velky rozdil byva
v postaveni nejmladSiho a nejstarSiho, jinak se bude také vyvijet dit¢ s mnoha
sourozenci a jinak jedinaCek. Pfehnana péce o prvorozeného, pramenici z malé
zkuSenosti rodicl, maze v ditéti také zanechat pocity nejistoty a mensi sebedtivéry. Toto
dit€¢ navic pfirozen¢ prodéla i hotkou zkuSenost ,,vytlaceni z vysluni rodinné péce.
Jistou kompenzaci mu pak zGstdva casté provokovani mladsiho sourozence
k soutézivosti a to v cemkoliv. Kladnym dopadem je vSak to, ze zpravidla zastava
cloveék zvyklym brat na sebe vétsi odpovédnost. Druhé dité byva o poznani veselejsi,

mén¢ Casto je nervozni, avSak zpravidla i hlfe podrobivé. Dostava se mu vice

16



shovivavosti a tolerance, diky tomu byvd mnohdy nesamostatngj$i a nezkuSené
v dominantni roli. Ti ,,navzdy mali* byvaji totiz sttedem pozornosti v§ech — rodict 1
sourozencl. V trojici sourozenci mivd prostfedni postaveni vyznalujici se
nenapadnosti, nevyhranénosti a nevyznamnosti. Nema mnoho vyhod, je neambiciozni,
prizplisobivy, tolerantni, trpélivy a vytrvaly, bez potieby vyjimecnosti, spokoji se s
»dobrou® pozici a potvrzenim vlastni pfijatelnosti. Obvykle se jedinackovi ptisuzuje
vlastnost naro¢ného sobce. Podle vyzkumi je to pouhd povéra — i dit€ bez sourozencu
(cca 20%) ma totiz dostatek prilezitosti ke kontaktiim s kamarady, navic neni nuceno
s nimi vychéazet za kazdou cenu. Vedle pofadi narozeni ovliviiuje vzajemné vztahy i
piistup rodicl. Vzajemna Zarlivost a zavist je mensi, jestlize rodi¢e dovedou na kazdém
ditéti nalézat a oceiiovat jeho kladné stranky (nic nepodlamuje sebediivéru vice, nez

vzajemné srovnavani a davani za vzor). (5)

Zvire vrodine — Zvyvojové psychologického hlediska plsobi zvife na dité
mnohostranné jako pozitivni faktor prostfedi. Pfinasi nové poznatky (napft. uc¢i se chapat
zrozeni a umirdni jako pfirozenou soucast Zivota), v citové oblasti rozviji zvl. schopnost
empatie (zjemiovani citlivosti k neverbalnim signaliim), nezanedbatelny piinos je 1
v oblasti volnich aktivit (z&vislost zvifete napoméha k rozvoji a upevnéni védomi
potieby pravidelného plnéni povinnosti). Zvifata v byté dopliiuji a obohacuji détskou
zkuSenost a citovy zivot, mnohdy vSak nahrazuji i to, ¢eho se détem od jejich vécné

zaméstnanych rodi¢lt nedostava. (5)

2.2 Neuplna rodina

Rozvod neni nahlym pterusenim konfliktni situace, ale jejim postupnym vyhasinanim.
Vztahy mezi rodi¢i a détmi vSak nebyvaji bezprostiedné pted rozvodem ani po ném
zcela v normé. Je mylna 1 domnénka, Ze neshody dospélych se déti nijak nedotykaji,
jsou-li feSeny bez jejich pfitomnosti. Rozvodem sice konc¢i manzelstvi, nikoliv vSak
rodiovstvi. Rozvod piinasi détem pocit ohrozeni, napéti a tizkosti (,,generalizovana
ztrata jistoty). Méni se tim 1 vztah déti k matce, ztrata jistoty zvysuje zavislost, zarli na
jeji vztahy k jinym, vyzaduji od ni také mnohem vic a ona pfi tom Casto nestihd ani

kontrolovat ukoly atp.
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,ZAtmosféru otcovy nepiitomnosti* ptili§ nekompenzuje ,,otec-host”, nebyva po ruce,
kdyz je ho potieba, a spolecné zazitky fidnou. Piestava byt jednoznac¢nou soucasti
identity, navic je bud idealizovdn anebo spiSe ,,démonizovan®. Kdyz se rodice
vzajemn¢ pomlouvaji, stavd se vztah déti k nim ambivalentni. Smifeni stanovisek jiz
nebyva mozné, UCinngj$i je proto vyklad mechanizmu ,plurality pravd“ a jeji
podminénosti realnou rozdilnosti potfeb a zajmu. Takovyto pravdivy obraz situace
pomaha 1 adaptovanosti déti. Model muzské role nechybi jen hochiim, také divky se
v pé¢i matky vyvijeji jinak — stavaji se podle jejiho vzoru asertivnéj$i a dominantnéjsi,
vSak ve styku s muzi se nechovaji zcela pfimétené, zpravidla se piili§ prosazuji.

Samy déti se situaci rozvodu citi obvykle zahanbené a sebeobviniuji se. Chlapci
reaguji agresivitou a provokacemi, divky se spise stahuji do sebe a navenek nevyjevuji
své prozivani. Ucitelé hodnoti tyto déti jako méné ctizadostivé a svédomité, vice citlivé

az precitlivélé, drazdivé, nervozni a neoblibené. (9)

3 Skola a rozvoj osobnosti

Déti se po nastupu do Skoly musi piizptsobit nejen ndporu novych povinnosti, véetné
predepsaného rezimu dne, ale vyrovnat se i se zcela odliSnou spolecenskou situaci.
Pozitivni vliv rodiny pfedSkolniho obdobi mlize v§ak adaptaci na Skolu zna¢n¢ ulehcit.
Skola, jako "dilna lidskosti", by pak méla piispivat k dal§imu rozvoji ditéte nejen
zvySovanim urovn¢ poznatkd, ale 1 vSestrannou kultivaci osobnosti zakii.

Vzhledem ke svému jen kratkodobému zaméteni do budoucnosti déti zpocatku jesté
nechapou Skolni préci jako "pfipravu na zivot", ale prozivaji ji spiSe jen jako aktudlni
aktivitu "tady a ted™. Zistavaji pro né tedy vSechny Skolni aktivity spiSe jesté "cilem
samy o sob&" - nejlépe s co nejbezprostiednéjsi odménou ¢i ocenénim. Vyznamnym
motivem Skolniho obdobi je udajné i potieba ovéfit si své schopnosti a moznosti.

Pocatecni samovolnou motivaci k vykonu podnécovanou hlavné oporou pfiméefene
ambicidznich rodici i1 kvalitou pedagogické prace a hodnoceni ucitelem dopliluje v
prepubert€ 1 piisobeni celkové socialni atmosféry ve trid¢.

Skolni usp&$nost neni spolehlivym indikatorem trovné intelektovych schopnosti.

"Fantom primérného zéka" zpiisobuje, Ze se za nadprimérného zéka povazuje ten, kdo
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ma kvantitativné nejlepsi vysledky. Ty jsou ale mnohdy vazény na niz$i kognitivni
procesy (pozornosti a pamét’) nez na komplexnéjsi projevy mysleni atp.

Podvykonné dité je to, jehoz prospéch je pod urovni jeho schopnosti, vykazujici tedy
rozpor testové a studijni vykonnosti (americky problém "neprosivajicich genil").
Podvykonnost byva situac¢ni (docasny stres) i chronicka ("syndrom nevykonnosti").
Souvisi s nizkou aspira¢ni urovni (slaby selfkoncept), nizS§i vzd€lanostni urovni
prostiedi, problémy s disciplinou (symptom chybného vyvoje osobnosti) jsou tiikrat
Cast¢jsi u chlapct.

V prepuberté ziskava role zaka (pfi dostatecné adaptovanosti na Skolni praci a
zéakladni projevy socidlni interakce) jiz ponckud jiny obsah i vyznam. Na strané
subjektu se v t¢ dobé méni nejen uroven potfaddani poznatki, ale zaCinaji se zvolna
prosazovat i slozky Jastvi. "Osobni standard" prospéchu a chovani se stava napf.
stabilizujici soucasti sebehodnoceni i rodici se ego-identity. Socialni i individudlni
ocekavani se zde také ptiblizuji na inosnou mez ("Pygmalion efekt"). Dit¢ v prepuberté
uz nepotiebuje emocionalni oporu v autorité ucitele, posuzuje spise, zda jeho pozadavky
odpovidaji predem stanovenym pravidlim - ty, co se od nich lisi, povazuje za

nespravedlivé a odmité se podle nich fidit. (1)

3.1 Aspekty Skolni zralosti

.Skolni zralost® piedstavuje t&lesny, duSevni a socidlni vyvoj, odpovidajici
souc¢asnym narokum Skoly. Podle zkuSenosti z poraden vyhovuje dnes pozadovanym
aspektiim zralosti vétSina Sestiletych déti. Prvnim kritériem zépisu do Skoly je tedy
chronologicky vék 6 let dovrSeny do 31. srpna. To shledal jako nejvhodnéjsi vek
k zah4jeni Skolni dochdzky jiz J. A. Komensky. Mladsi déti se totiz ve Skole, navzdory
dobrému nadéni, vyznacuji Casto hor§im prospéchem, zvySenou nesamostatnosti,
hravosti a nesoustfedénosti. Opakované se potvrzuje, Ze chlapci jsou v tomto obdobi
oproti divkam obecné opozdéni asi o Ctvrt roku. Pti vySetfeni Skolni zralosti se dnes
zkouma predevsim ,,rozvoj funkci télesnych, duSevnich a socialni adaptabilita® ditcte:

A) Dité¢ by mé¢lo byt v takovém télesném stavu, ktery mu dovoli zucastnovat se
vyucovani. Télesnou zdatnost a zdravotni stav posuzuje lékat s ohledem na moznost

v€asné napravy jiz béhem preventivnich prohlidek. Zvlasté dilezity je rozvoj jemné
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motoriky a senzomotorické koordinace (manudlni obratnost, rytmus). Pfed vstupem do
Skoly by jiz mél byt také vypozorovan typ laterality v motorické i senzorické oblasti,
vcetné nejriznéjSich smyslovych vad atp., pro ptipadné zohlednéni.

B) duSevni vyspélost je podminénd nejen zralosti centralni nervové soustavy
(rovhomérnym rozvojem a souhrou obou hemisfér), ale i dosaZzenou mirou rozvoje
racionalné-kognitivnich i imaginativné-emotivnich funkci psychiky.

Nezral¢ déti vyzaduji Sirsi odborné vysetieni. Vyrazné snizeni nékterych predpokladt
je pak tfeba fesit zafazenim do zvlastnich ¢i jinak specializovanych skol a zatizeni.

Emocni zralost spoc¢iva v dosaZeni urcité citové stability (nepodléhani bezprostiednim
impulstim, kontrola citovych procesii, nevyzadovani pozornosti jen pro sebe aj.), ale i
v odolnosti vic¢i frustracim (nastdvajicimi zvlasté pii ohrozeni sebehodnoceni pfii
porovnavani vykonii ucitelem a nutnosti pfijeti 1 pifipadného netspéchu atp.;
souvisejicimi vSak také s osamostatiovanim, schopnosti denniho dlouhodobého
odlouceni od matky atp.).

Uroveii motivace pak charakterizuje odliSovani hry a povinnosti, koncentrace na
cilesmérné zaméstnani. S tim souvisi 1 zvySujici se zajem o nové poznatky a kladny
postoj ke skole.

V ramci socialni zralosti, oznacované také jako ,,vychovatelnost ve skuping®, je
pozadovano nejen piekonani egocentrizmu a akceptovani piikazii autorit, ale takeé
samostatné zaclenéni do skupiny.

Podle vyse uvedenych hledisek mohou byt tedy evidentné nezralé déti na jedné strané
napadné neklidné, piekotné, impulzivni, prudké, vybusné, nepodiiditelné, negativistické
atp., anebo naopak spiSe zabrzdéné, utlumené, pomalé, tézkopadné, infantilni, zavislé,

bazlivé, nekomunikujici atd. (1)

3.2 Vliv osobnosti ucitele

Nelze pochybovat o vyznamu osobnosti ucitele pro ti€innost Skolni prace. Optimalnim
je jak erudovany odbornik i pedagog, tak zrald a kultivovana osobnost se smyslem pro
humor. Diky dukladné ptipravé vyuky, jasnym a diasledné uplatiovanym kritériim
vychovy a objektivnimu hodnoceni pak dosahuje dobrych vysledk i bez zbyte¢né

neurotizace. Dit¢ pienasi na ucitelku nejen ustalenou poslusnost vici rodi¢im, ale i sviij
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nevyrovnany vztah k nim spolu s nedostatecnym navykem podrobovat se autorité.
Vzdorovitost a neposlusnost byva zde zpravidla jen pfechodnym jevem. Ucitel by mél
navazat na zkuSenost ditéte s osobnim vyznamem autority rodicli a prezentovat se také
jako "citové akceptujici zdroj jistoty". Pedagog by nemél byt nikdy pouze "anglictinar",
"télocvikar" atp., ale predevS§im Cclovék pfistupujici k Zzdkim s nezbytnou

psychologickou erudici. (1)

3.3 Vyvoj socialnich vztahii ve Skole

Ttida neni jen polem vzdélavani, ale i spoleCenskym utvarem, ve kterém dité
uplatituje vSechny své ptirozené potteby. Dosavadni vazba na rodinu je zde vyrazné
obohacena kontakty se stale propracovangjsi strukturou i dynamictéjSimi vztahy s détmi
stejného véku. Vyvoj socidlnich vztahl v détstvi a prepuberté tedy vyzaduje urcity ¢as a
vykazuje zakonitou posloupnost. V prvnim ro¢niku se vnitini struktura jesté pftilis
neodliSuje od skupin predskolniho veku. Tfida neni jednotna, sklada se z fady mensich
nestabilnich jednotek bez pevné vnitini struktury. Podnéty ke sdruzovani déti byvaji v
této dob¢ nejcCastéji jesté dosti povrchni a nahodilé. Ttida se vyznacuje zpravidla
vékovou vyrovnanosti, tedy 1 stejnou trovni kompetenci. VSichni spoluzaci jsou v této
dobé jesté "rovnopravni". Pro vytvoreni néjaké hierarchie pozic jim chybi uvédoméle;jsi
kritéria. Uvazlivéj§i vzajemné hodnoceni a kriti€nost se objevuji teprve pozdéji.
Zatimco rodina pfijima zpravidla kazdé dit¢ s laskou, at’ se narodilo jakékoliv, ve
skupiné spoluzdkli se uznani a postaveni jiz neziskava tak snadno. Dobré hodnoceni
vSak bylo a je vyznamnou podminkou dusevni rovnovéahy, a tak o n¢ riznymi cestami
usiluje i ve Skole. Ve druhém rocniku ptibyvaji dalsi znaky pocinajiciho skupinového
zivota. Ttidu tvofi zpravidla asi 5-7 pomérné izolovanych a spise soupeticich skupinek.
Nekteré déti v nich jiz zacinaji vystupovat jako viidcové a ostatni se jim podiizuji.
skupinova hierarchie se zde zpravidla nijak nekryje s prospéchem. Vlastnosti vidcl
jsou spiSe sila, aktivita, obratnost, vlastnictvi vytouzenych hracek, organizacni
schopnosti aj. Od trettho rocniku se jiz objevuje, zvlaste ve skupindch intelektove

vvvvvvv

neboli "duch tfidy". Systém pozic v tiidnich skupinach je postupné diferencovanéjsi a
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stabiln¢j$i. Neustale pfibyvaji novd hlediska (sama oblibenost jesté neni zarukou
davérnosti vztahu atp.)

Ve ¢tvrtém rocniku se jiz zaCinaji vyskytovat i samostatnéji prozivané uzsi pratelské
vztahy, vznikajici na zéklad¢ uvédomovani vzajemného souladu rysii a zaméteni. Mezi
spoluzaky se ale vyskytuji i dalsi specifické vztahy se spiSe negativnim dopadem:

Vztah symbioticky byva zpravidla spojenectvi télesné slabsiho, ale nadané¢ho ditéte se
silngjSim, ale téZkopadnéjSim spoluzakem. V tomto piipad¢ se tak blokuje u jednoho
rozvoj samostatného mysleni a u druhého pak schopnosti obrany v situaci ohrozeni.

Vztah paraziticky nastava, kdy si naptiklad fyzicky silnéjsi dité¢ pohrizkami vynucuje
pomoc ve Skolnich povinnostech. Negativni dopad zde spocivd v jednom piipadé ve
fixaci hrubosti a agresivity, na druhé strané¢ pak v ustupnosti a podrobivosti.
Nejoptimalngjsi je vztah vzajemné spoluprace. Rozvoj spoleCenského citu,
spravedlivého oceflovani a vzdjemné spoluprace by mél byt, vedle podpory
individualizace a samostatnosti, vyznamnym cilem kazd¢ vychovné prace. Hodnoceni i
sebehodnoceni by tedy nemélo opomijet vedle objektivnich pracovnich vysledka

jedince také kvality jeho soucinnosti s ostatnimi. (4)

3.4 Nasili ve Skole

V daném stadiu vyvoje je zcela adekvatni ,,funkéni vymezeni agrese” jako ,,akt
fyzického nésili k uvolnéni energie vii¢i nékomu ¢i néemu.

Zdroje détské agresivity:

a) nesocializované uvoliiovana zasoba energie, nevybije-li dité

nahromadénou energii v dobé& prestavky, je neklidné a rusi

b) uzkost, napéti, stres a nejistota

¢) citové neuspokojeni, deprivace, hledani nadhradniho upokojeni,

tyto déti ptisobi bez vybéru n¢komu ¢i né€emu bolest

Agresivita je podminéna dispozicemi, vychovou, vlivem party, masmédii, zavislosti
(na drogach) atp., a ptistupem pedagogt. U Skolnich déti se obCas vyskytuji 1 fyzicka
sttetnuti se stejn¢ starymi popt. 1 mladSimi détmi. Impuls byva rGzny (mj. i znacna
sugestibilita, daji se snadno ovlivnit od impulzivnich jednotlivcil). Déti tohoto veéku

vykazuji Casto potfebu jednat jako skupina (smecka). U chlapct se agrese projevuje
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spiSe ve fyzickém nasili, kdezto u divek ma vétSinou verbalni formu (vysmivaji se,
nemluvi, nev§imaji si druhych anebo pomlouvaji). Nésili ve Skole se fidi "zakonem
silngjsiho". Nékteré déti tak byvaji opakované obétmi agrese majici Casto za cil jen
"imysIné ublizeni druhému". Skolni dviir a cesta do $koly jsou misty, kde nejéastéji
dochazi k takovému nasili, proto se i ucitelé a vychovatelé musi touto problematikou
zabyvat.

on

Obéti agresivniho jednani vysilaji "fadu signali" (strach ze Skoly, chozeni za Skolu,
apatie a deprese jsou obvyklé reakce na nasili a omezovani), které¢ by nemély ujit
pozornosti pedagogli, protoze postizeni se jen ziidka troufnou hovofit o svych

problémech piimo. (7)

3.5 MimoSkolni vliv na vyvoj psychiky

Pravé v mimoskolni ¢innosti se dité neziidka setkava s t€émi nejmocnéjSimi podnéty k
divéfe ve vlastni sily. Do jisté miry sice na zkuSenosti ze Skolni prace organicky
navazuje, opira se o n¢, ale navic je Casto jeste podstatné rozsituje a prohlubuje, i kdyz

jde pfedevsim o relaxaci a regeneraci sil formou zcela svobodné volené aktivity. (3)

3.6 Poruchy uceni

»opecifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti®, které nejsou zplsobeny
smyslovou vadou, nizkym intelektem ani nevhodnym zplisobem vyufovani, byvaji
podminény urcitymi typy biologickych dysfunkci zplsobujicimi abnormity
v kognitivnich procesech; jsou sice pfitomny od ranych vyvojovych stadii, avSak
vyraznéji se projevi teprve pii zvysSeni narokil ve Skole, vétSinou se vSak v priab&hu
dospivani postupné samy zmirfiuji.

Komplexné€jsi dusevni procesy (intelekt) dosahuji u postizenych déti primémé i1
nadprimérné Urovné, snizeni vykonu se tedy tyka jen nékterych dil¢ich projevi
(motorickych, pamétovych aj.). Obraz poruchy je individualni. V pozadi byva napf.
snizeni sluchové percepce (paslik misto trpaslik, nerozliSovani tvrdych a mékkych
slabik), poruchy zrakové orientace (zamény potadi), neobratnost artikulacni i

motorickd, véetné souhry jednotlivych oblasti.
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Dyslexie je ,,specifickd porucha ¢teni®. Dité v ni projevuje v rizné mife neschopnost
naucit se Cist 1 porozumét napsanému slovu a to navzdory dobrému intelektu i socio-
kulturnim podminkam. Situaci ztéZuji nejen potize s pozornosti, ve vizualnim procesu,
ale také emoc¢ni povahy, komplexy ménécennosti aj. Zvldasté napadna je zrcadlova
zamena pismen /b,p,d/, prehazovani poradi jak pismen /od-do, kos-sok/ tak i cislic/12-
21/ atp. Dyslexie postihuje 5 az 20 % zdkii prvnich tFid a je vyrazné castéjsi u chlapcii
(5:1).

Dysgrafie je ,,specifickd porucha psani“. Dit¢ ma potize s jeho zautomatizovanim,
nepamatuje si a neumi napodobit tvary pismen. PiSe zrcadlové (S,A,Z), vynechava ci
prehazuje celé slabiky (ne-en, kure-ukie) a zamenuje pismena (3-E). Ddle pak je
napadnd pomalost a neuhlednost pisma, véetné neschopnosti udrzet rovny radek spolu
s krecovitym drzenim psacich potreb, coz casto pretrvava i do vyssich rocnikii.

Dysortografie je porucha pravopisu, tedy narusend schopnost ovladnou gramaticka a
pravopisnd pravidla. Déti zameénuji i-y, s-z, vynechavaji interpunkce atp. Inteligentnéjsi
deti to postupné kompenzuji zvlaste vedomym uplatiiovanim osvojenych pravidel. Tyto
tfi poruchy jsou n¢kdy spojené. Obecné Ize pozorovat unavitelnost pozornosti,
neschopnost zaméteni na podstatné podnéty, afektivni labilitu 1 ukvapené jednédni. Dité
doma jen obtizné dohani to, co zameskalo ve Skole, coz navic snizuje moznost potiebné
regenerace. Doporucuje se zvlasté ustni zkousSeni, tiché Cteni, snizeni tempa a rozsahu
psaného projevu vcetné pon€kud odlisnych zdsad hodnoceni a klasifikace. Klast také
diiraz na ten druh zdkova projevu, ve kterém muze podat lepsi vykon.

Dyskalkulie (specifickd porucha pocitani) je ,,strukturalni poruchou matematickych
schopnosti“. Porucha se tykd spiSe ovladani zékladnich pocetnich ukont, scitani ,
odcitani, nasobeni a dé€leni, nez abstraktnéjSich matematickych dovednosti (algebra,
geometrie,.....).

Dyspinxie predstavuje nizkou troven kreseb, nedovednost znazornit predstavu ani
piedlohu. Pomaha cviceni jemné motoriky a senzomotorické koordinace. Také tato
porucha ma tendenci se grupovat s ostatnimi.

Dysmuzie je absenci hudebnich schopnosti. Projevuje se nerozliSovanim chybnych

tonti ve vlastnim zpévu i poslouchaném hudebnim projevu, véetné omyla v urovani
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hudebnich nastroj, Casto je nedostate¢ny také smysl pro rytmus atp. Mnohdy se
vyskytuje osamoceng.

Dyspraxie je motoricka neobratnost, spada do poruch uceni i chovani. ,,Specificka
vyvojova poruch motorické funkce® je zpravidla spojena i s hor§Sim vykonem pii
vizualn¢ prostorovych kognitivnich ukolech. Existuji riizné stupné i moznosti
kompenzace tohoto postizeni jemné nebo hrubé koordinace, jeho charakter se méni také
s vékem. Projevuje se slabou motorickou paméti, poruchami regulace a koordinace
pohybu i pii jejich bezprostfednim napodobovani. Toto postizeni snizuje schopnost
vykonévat nejen sportovni, ale také zcela bézné télesné ukony (pfibor, tkanickys,...).
Nasledné vznikaji poruchy sebevédomi, nezajem o manudlni praci a vétsi ohrozeni

urazy. (9)

3.7 Poruchy feci

Ze specifickych vyvojovych obtizi se od ranych stadii vyskytuji i nejriznéjsi poruchy
osvojovani feci a jazyka. Samotné opozdéni nemusi jesté byt poruchou. Pfi specifické
poruse artikulace feCi pouzivd dit€¢ k mluveni zvuky, které jsou pod urovni jeho
mentalniho véku, takze neni snadno srozumitelna (nonverbalni inteligence je ale
v mezich normy). V pfipad¢ expresivni poruchy fe¢i je sniZzena schopnost pouzivat
jazyk (trvale mala slovni zasoba).

Dysfazie spociva v tézkostech pti vyslovovani (komoleni slov, zdména hlasek)

Dysartrie je také poruchou vyslovnosti, hlavné artikulace, tedy koordinace mluvniho
vykonu (vynechani, komoleni, nahrazovani zvuki).

Afazie je porucha nebo ztrata schopnosti mluvit, ¢i rozumét, ¢ist, psat, pocitat aj.

Dyslalie (patlavost) je nejcastéjsi funkéni poruchou vyvoje fe¢i. Vyznacuje se vadnou

vyslovnosti jedné ¢i vic hlasek. (9)

3.8 Poruchy chovani:
Hyperaktivita se vyznacuje zvySenym pohybovym neklidem, nadbytkem pohybd,
neuvazenou zbrklosti reakci, impulzivnim jednédnim bez zabran az agresivitou, ale také

nesoustiedénosti na vyklad i vlastni praci, ¢astymi projevy hnévu, malou vytrvalosti na
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vyklad i vlastni praci Gastymi projevy hnévu, malou vytrvalosti a unavitelnosti. Zak
neni schopen klidné sedé€t, neumi cekat, Spatné se zacleniuje do kolektivni ¢innosti.
hypoaktivita je pomérné¢ vzacné snizeni aktivity a vykonnosti, zdlouhavost ukont,
neobratnost, nepribojnost i nedostatky v hovoru a poslechu feci. Provazi ji projevy od
plachosti, nepriibojnosti, emocni lability, ale také reakce bez zdbran. Konfliktni situace
usti u téchto déti do jesté vyraznéjSiho utlumu, netecnosti, 1 prohlubovani mimoskolnich
z4ymu. Vycitani ¢i zesméSnovani jen zhorSuje potize a navozuje neurotické ptiznaky.

(7)

3.9 Neurotické priznaky:

Noc¢ni pomocovani se jako neuroticky pfiznak bez organické pfi€iny vyskytuje asi u 6
% populace. Ve 4 letech byva tento pifiznak v popiedi neurotickych obtizi(34.5%).
Trestanim se pouze zhorSuje. Miva razné pticiny. Terapii se krom¢ uprav Zivotospravy
odstranuji zvlasté patogenni vlivy. Pfi jednani s ditétem je tfeba, vedle pochval a
povzbuzovani k sebekontrole, pfedchazet i nezadoucim socidlnim disledkiim.

Koktavost se nékdy zac¢ina projevovat jiz v predskolnim veéku. Nékteti autofi ji déli na
organickou a funk¢ni. Pfi¢inou organické je chybnd koordinace pohybovych soustav
feci. To postihuje obvykle dynamickou i sd€lovaci stranku fe¢i. Vedle toho mize byt
pouze funkénim projevem détské mluvni neurdzy. V jejim pozadi pak byva vedle
oslabené nervové soustavy i duSeni napéti vznikajici sumaci akutnich ¢i vleklych
frustraci, zvlasté u psychomotoricky neklidnych déti.

Mutizmus je psychogenni a piechodny stav ,utlumeni feCovych projevi. Dité
prestava hovofit bud’ postupné nebo nahle, obycejné nejprve s cizimi, pak i s kamarady
a rodi¢i. Mutizmus byva totalni nebo jen selektivni, trva riazné dlouhou dobu a pak opét
mizi. Tiky jsou nutkavé, mimovolné a netcelné opakované pohyby riznych svalovych
skupin. Existuji zna¢né rozdily v jejich zavaznosti od nendpadnych a pfechodnych az po
zneschopiiujici. Nékteré vznikly geneticky ¢i ndpodobou. Jsou li vSak neurotického
ptvodu, vyskytuji se obyc¢ejné jiz u déti, v dob¢ dospivani jich pak vétSina mizi.

Bolesti hlavy vyskytujici se u déti vramci neurotické symptomatologie nemivaji

zpravidla konstantni charakter ani lokalizaci. U bolesti hlavy jako projevu zvysené
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duSevni tenze se v ramci psychoterapie dba piedev§im na spravnou zivotospravu a Casty
pobyt na ¢erstvém vzduchu.

Strachy, uzkosti a fobie. Nepiekonatelny strach zurcitych predméti a situaci.
Premr$téné uzkostné reakce na zevni podnéty se vyskytuji v kombinaci s dalSimi
priznaky neurastenického syndromu, véetné riznych predtuch. Pocity nejistoty vedouci
az k tésnému primykani k jedné osobé¢, nejcastéji k matce.

Depresivni syndrom je u déti reaktivni stav napf. na rozvrat rodiny, ztratu davery
k dospélym, nahlé zmény prostiedi atp. Projevuje se utlumenosti spontannich détskych
projevi, sebevédomi i rozhodnosti. Déti jsou skleslé, nesoustfedéné, obracené do sebe,
s chabymi pohyby, plactivé, malo hovofi, ztraci zajem o Skolni préci.

Hysterické reakce. Teatralni predvadivost, hastefivost, hlu¢nost, nestabilni sympatie,
lhavost bajiva, obCas i1 piekvapiva prohnanost, strhavani pozornosti, az po imitaci

nejruznéjsich forem zachvatl atp. V pozadi je typicky pocit ,,nenaplnénosti zivota®. (12)

3.10 Neurdza a uceni

Neurotické manifestace déti se promitaji nejen do zivota rodiny, ale ztézuji i
prizpisobovani ditéte ve Skole. Ukazuje se, ze neurotické déti nemaji prospéch
odpovidajici jejich redlnym schopnostem. Neurotické poruchy se tak v zadvislosti na
formé¢ neurdézy a premorbidni osobnosti promitaji riznym zptisobem i do vysledkl
Skolni prace. Skolni nesnize nejsou ale zpravidla nasledkem jen jedné pfi¢iny, ale
vyslednici celé fady Cinitelt .

Skolni stres vznika obvykle ztotoznénim se s rodi¢ovskym oéekavanim vykonu, které
déti prebiraji 1 podvédomé. Sebevédomi téchto déti je tak uzce spojeno s prospéchem,
zejména v rodinach, kde je povySen na méfitko ,.kvality osobnosti®. Pretézovani deti
signalizuji pfedevS§im funkcéni poruchy (poruchy soustfedéni, poruchy spanku,...) a
psychosomatické potize (zalude¢ni potize, ... ). Vzhledem k tomu, ze uceni je v obdobi
détstvi ,,zakladnim regula¢nim procesem formujicim psychické reakce a manipulacni
ukony*, hraje jisty vyznam i v ,,genezi fady neurotickych symptomu. Déti se tedy do

jisté miry mohou 1 ,,ucit byt nervozni®. (12)
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4 Dospivani

4.1 Vyvojové charakteristiky obdobi dospivani

Dospivani je spojeno s ukoncenim zakladni Skoly a volbou povolani. Vzhledem k
tomu, Ze v dospivani existuje dvoji charakter projevi, odliSujeme dvé navazujici stadia:
pubertu (divky: 12-16, hosi: 13-171et) a adolescenci (divky: 17-19, hosi: 18-20 let). V
téchto dvou stadiich se dit¢ musi béhem né¢kolika let proménit télesné€, fyziologicky,
psychicky 1 spolecensky na dospélého Clovéka se zformovanou a vyhranénou osobnosti,
ucelenym svétovym nazorem; piipraveného k produktivni praci v zaméstnani, k
zodpovédnému manzelstvi a rodiCovstvi i k zaclenéni do obcanského Zivota. Dospivani
vSak neni jen néjakym "pfipravnym stadiem nésledujiciho Zivotniho uplatnéni”, ale
samo o sob¢ predstavuje "svébytnou fazi zivota".

Chépeme-li dospivani v kontextu celé zivotni drahy ¢loveéka jako specifickou etapu
mezi détstvim a dospélosti, mizeme je obecné charakterizovat jako ptechod od
nesamostatnosti k samostatnosti, od zavislosti na dospélych k nezavislosti, od
neodpovédnosti k moralni zodpovédnosti, od konzumace spoleCenskych produktii a
hodnot k jejich tvorbé; mizeme mluvit také o pfechodu od uceni fizeného zvnéjsku ke
stale vyrazngj$i mife samostatného studia a sebevzdelavani, od vychovy k prevaze se-
bevychovy, od poslusnosti a podfizovani se pozadavkim k nezavislosti a
individualizaci. Je stadiem mnoha zmén. Méni se nejen zjev, kvality dusevni ¢innosti,
jeji vykonnost, ale také postoje, socidlni vztahy, sebeutvareni, zdjmy, aspirace, hodnoty
atp., tedy celd osobnost. V tomto komplexnim procesu je pochopiteln¢ zna¢né rozdilna
uroven jak mezi lidmi, tak i v kvalité¢ dil¢ich funkci a §irSich utvarG v rdmci osobnosti
jako celku. Dospivajici se po celé toto obdobi nachdzi v urcité "nestabilni pozici", je
sice jiz odloucen od svéta déti, ale jeSté neni pfijat jako plnopravny partner do
spoleCnosti dospélych. Mira porozuméni zdkonité rozkolisanosti a proménlivosti
postoji dospivajicich a redlny piistup dospélych vyznamné ovliviiuje akceleraci i
prubéh tohoto procesu. Soucasné koncepce dospivani pak vyzvedaji predevSim ucast

vlastniho J& na rozvoji zptsobilosti a formovani vychodisek sebefizeni. (3)
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4.2 Vliv Skoly na rozvoj osobnosti

Dospivajici je formovan fadou vychovnych a vzdélavacich instituci. Mezi
nejvyznamnéjsi patii posledni roéniky ZS, na které navazuji rizné typy $kol odlidnych
urovni (od ucilis§t’ po specializovana gymnazia). Samo zafazeni do nékteré z nich se
spolupodili na utvafeni osobnosti a budoucim zivotnim stylu. U¢eni postupné prestava
byt ,,formou ¢innosti a zabavy* a splyva s zivotnimi perspektivami a stava se osou, po

které¢ mladistvi zamysli realizovat sviyj zivot. (3)

4.2.1 Trida

je spolecenské prostiedi, v jehoz rdmci probihda nejen uceni, ale i uspokojovani (v
urcité mire) SirSich psychickych a socialnich potieb osobnosti. Ttidni kolektiv m4, jako
jiné vrstevnické skupiny, svou strukturu (role, pozice), pojeti organizace (cile, normy,
hodnoty) a dynamiku (sankce, odmény). V tfidnich kolektivech Casto vladne falesna
solidarita cilend proti Skolni praci, discipling, ucitelim atp.

Kolektiv tfidy nelze vymeénit, je tieba se s nim smifit a bojovat o vlastni pozici v ramci
jeho norem, hodnot a cill. Ziskand pozice a role (primus, sportovec, spoleCensky
aktivista, inicidtor akci, tfidni bldzen aj.) ovliviiuje pak zpravidla 1 dal$i rozvoj
osobnosti. Tato pozice je obvykle urena individudlnimi zvlastnostmi, véetné dosazené
zralosti, kterd ovliviiuje zptisoby jedndni a usmériiuje rozhodovani. Ve tiidach zékonité
dochazi ktadé konflikti — a to nejen mezi jedinci, skupinkami, vic¢i nékterym
jedinctim, ale taky vuci ucitelim (at’ s jednim /50%/, ¢i vice /25%/), pievazné pro
nespravedlnost, formalni a chladny pfistup atd. Souziti ve tfidé¢ je bohatym zdrojem
socidlnich zkuSenosti. Moznost vzdjemného kontaktu je na pocatku dospivani
vyznamnou posilou. Pozd¢ji vSak tyto vazby jiz nestaci pro uspokojovani novych potieb
adolescenta, a tak 1 kdyz se dokaze dostatecné vcitit a pochopit, jsou mnohé strategie
spoluzéki ¢i jejich skupin pro n¢j malo atraktivni, a proto je neakceptuje. Navic by dalsi
podiizovani se skupinovym hodnotdm, normém a ciliim uz jen blokovalo rozvoj vlastni

identity a autonomie. (3)
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4.2.2 Ucitel

Kazdé Ipéni na formalnich znacich role napovida kantorovu nevyrovnanost, nejistotu
a obavy. Pubescenti jiz nevidi v uciteli zddnou tabuizovanou autoritu. Jejich vnimani
pedagoga je jesté zpocatku ovlivnéna Cernobilym vidénim, ale tfida pubescentii dokaze
jiz citlivé, tfebaze jen ze svého hlediska, odrazet kazdou chybu ucitele. Kritika ucitelti
se v tomto véku stdva normou chovani. S dal§im vyvojem psychiky jsou postoje stale
diferencovangj$i. Ve své nejistoté oceniuji hlavné autoritu bez nadtazovani, dobry vztah
a pochopeni pro zéky, ochotu vyslechnout, soulad slov a ¢ina atp. Postupné jsou
schopni 1 stidle vice posuzovat odborné znalosti ucitele, jeho vztah k vyuce a
pedagogické schopnosti. Trvaly vyznam mé i jeho naladovost. (Stabilné pozitivni

nalada, smysl pro humor, jednéani bez nervozity a napéti ...) (10)

4.2.3 Motivace vzdelavani

Prestoze stale vzristd mnozstvi informacni zdroji jinych nez Skolni vyuka, zlstava
odborné a systematické vedeni nezastupitelné. Prospéch je vzdy vysledek schopnosti a
pile. To vyzveda podil motivace. Ta u nékterych dospivajicich z pocatku kolisa mezi
lhostejnosti a odpoveédnosti atp. Motivaci jako takovou Ize rozliit na primarni motivaci
— vychazejici z vnitinich potfeb a snah, a na sekunddrni motivaci — vyplyvajici
z disledkt uceni (klasifikace, pochvaly), popf. zmoznosti vyuzivat poznatky a
dovednosti. Z hlediska vyspélosti zjistujeme, Ze u nc¢koho je hlavnim motivacnim
faktorem jen socidlni odezva, u jiného spiSe sebeprosazovani az po optimalni orientaci
na ukol. Vyzkumy ukazuji fadu rozdilti mezi hochy a divkami.

Divky spoléhaji vice na ptipravu a délaji své tikoly co mozna nejlépe. Soustiedi se
usilovné 1 v poslednich hodinach. Jsou tedy vytrvalejsi a vice orientovany na ukol.

Hosi duvéruji vice svym schopnostem. SpiSe se snazi ukol fadné pochopit, kladou
vétsi dliiraz na ambice a nesoustiedi se nejen na tkol, ale i na sebeprosazeni.

Pubescent akceptuje vné€j$i nuceni jen v nezbytné mife a vnitini motivaci vétSinou
nema. Jeho nezralost se tak uplatituje v postoji k obsahu a prezentaci uciva, ale 1 ve
vlastnim samostudiu. Snaha vétSiny pubescentl tedy je pfili§ se pii studiu nenamahat a

nevyvijet nadmérné Gsili, pokud to neni nezbytné nutné. Nejde jim tedy o to néco se
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naucit, chtéji se prost¢ jen vyhnout nepiijemnostem. Kazdd samoucelna aktivita
zaméefend na ziskani lepSich znamek by odporovala smyslu obvyklého kolektivniho
hodnoceni situace. Asi polovina zakl zvySuje usili jen ve vazbé na konkrétni cil
(zkouseni, pisemka ...). Motivem uceni ke konci skolni dochazky byva vétSinou jen
snaha postoupit na dalsi stupenn studia. S vékem pak vyznam samotného prospéchu
klesa, zato roste vyznam vysSich utvarii osobnosti (hodnoty poslani) a Ciniteli prosttedi.

Mnozi pubescenti nezvladaji ucivo jak pro emocni blokadu, casto podpotfenou i
odchodem studijnich typli na viceletd gymnazia, tak pro nakupeni nedostatka
narusujicich navaznost a srozumitelnost nové latky, tak i pro obvykly vybér latky a
zpusob jejiho prednesu, ktery odpovida spise vécné orientaci nez podpote samostatného
kreativniho mysleni. S urovni dusevniho vyvoje by tedy méla svym zaméfenim a
postupy drzet krok také Skola. DalSi zdroje stresu piedstavuji nejen nedostatecné
schopnosti, nezdjem ¢i neoblibenost ucitele, ale i strach ze zkouSky. Velky dopad ma
také podvykonnost a nadvykonnost.

Podvykonost - souvisi vétSinou s niz§im sebevédomim, sebepodcenovanim, depresi a
trémou v situaci zkousky.

Nadvykonnost - nadmérné zaméstnavani Skolni praci, které se projevuje pievazné u
mén¢ nadanych zaki, kterym pfi tom na vykonu ve Skole zalezi. Stresovym situacim lze
piedchazet osvojovanim piisluSnych mechanizmi. Vést k soustfedéni na dany tkol a
nevyhybani se mu. Eliminace Spatnych studijnich navyki formou skupinového
poradenstvi se ukazuje byt ucinnd, bohuzel az na stfedni Skole. Na nizsich stupnich si
nacvik adekvatnich studijnich navykl vyzaduje samostatného ptistupu (samoziejmé v
kooperaci s rodinou). U adolescentli jiz nabyvaji na vyznamu dlouhodobé perspektivy.
Proto je dobré sledovat proces rozvoje cilii a hodnotové orientace, jejich kvality a zdroje
(nevhodné vzory, kontakty a SirSi vlivy prostfedi). Pfikladem nevhodné varianty je
orientace na bezprostiedni pozitky, dosahovanych navic bez velké namahy. Pro mnohé
nezralé osobnosti ma vzdélani i v pozdéjsim véku charakter jen instrumentalni. Je pouze
prostiedkem k ziskani kvalifikace a moznosti spoleCenského uplatnéni. "Chtéji se spis

zdat, nez byt." Toto Ize vidét i u nékterych studentti prvnich ro¢nikd vysokych skol! (3)
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4.3 Vliv vrstevnikit na rozvoj osobnosti

Cesta k odpoutani se od rodict, zpocatku vede pres zvySenou vazbu na vrstevniky.
pretrvavaji az do pocatkii adolescence. Jejich cilem je spole¢né vykonavani urcitych
¢innosti. Tyto skupinky byvaji relativné stabilni, uzaviené, selektivni a davérné. Od
kazdého Clena se ocekava prizpiisobeni normam a zdymim skupiny. VSechny tyto
skupiny se strani dozoru dospélych. Ve skupiné se travi mnoho Casu, fesi se problémy a
planuji spole¢né akce (hlavné rozptyleni). Charakter aktivity zavisi na véku, sexualni

zralosti, a z&jmech ¢lend. (3)

4.4 Vliv sexudlni identity na duSevni vyvoj

Didaktické testy sice odhalily lepsi vysledky u divek nez hochti, avSak fada novéjsich
vyzkumu dlouho tradovanou tezi o vyssi akceleraci dusevniho vyvoje divek nepotvrdila.
V mnoha aspektech jsou ale divky uz od raného véku odlisné. Napiiklad v hernich
projevech, zajmech, pfistupu k uCeni ¢i tendenci specializovanosti. Mira ztotoznéni
s atributy své muznosti ¢i zenskosti je vyznamnou soucasti vSech slozek sebepoznani,
sebekoncepce 1 sebeuplatnéni. Z literatury, tykajici se psychologickych rozdila chlapct
a divek, je patrny veliky rozdil: U hochi je z fyzického hlediska zdlraziovana jen sila a
obratnost, kdezto u divek jde piimo o kult fyzické krasy, kopirujici aktudlni
sociokulturni ,,standart”. Zd4 se, ze hodnoceni fyzické atraktivnosti je pro dévcata
k riznym onemocnénim (anorexie). AvSak ani atraktivni divky to nemaji lehké, nebot’
nebyvaji dobfe pfijimany vrstevnicemi, coz opét muze ovlivnit jejich vyvoj a
sebehodnoceni.V poznavaci oblasti jsou hoSi obecné povazovani za vynalézavéjsi.
Z hlediska citti se u divek projevuje snaha o udrzeni dobrych mezilidskych vztaha,
potieba citové zavislosti, hledani symetrického vztahu, a na konci adolescence se u nich
zacina objevovat také potieba citové vazby na zavislou bytost (dité). V konativni oblasti
je hochiim pfisuzovana nejen silna viile ve sportu a technickych z4djmech, ale zaroven 1
vetsi potieba potlacovani nezadoucich navykt (drogy, alkohol). Divky jsou zase 1épe

posuzovany ve Skolni pfipraveé. Zajem o poznani vSak spiSe zavisi na schopnostech a
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hodnotové orientaci, nez na pohlavi. S frustracemi se hoSi vyrovnavaji zménou nazorti a
plant a dosahuji tak udajné lepsi trovné sebeovladani. Dévcata naopak hodnoti stresové
k uniku. Zaobiraji se také udajn¢ vice danym stavem nez konstruktivni orientaci na
budoucnost. Divky se také vice realizuji v uméleckych oblastech (zpév, kresleni, Siti,
literarn¢ dramatické krouzky) a socidlnich projevech (péce o déti, staré lidi,

zdravovéda), které u chlapcti témét chybi. (6)
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Prakticka ¢éast

Metodika:

Prace bude zpracovéna na podkladé anonymnich dotaznikii rozdanych na zakladni
skoly v Ceskych Budgjovicich a ve Veseli nad LuZnici a osobniho rozhovoru s Zaky.
Jako reprezentativni vzorek budou vybrany 5. az 9. tfidy. Dotaznik obsahuje 28 otazek
zaméfenych na rodinné zazemi, Skolni prostfedi, osobnost Zaka, stres a mechanismus
jeho zvladani. Otazky jsou spolecné pro oba stupné. Celkem odpovidalo 300 zakt v 11
ttidach, z toho bylo 148 divek a 152 chlapcii. Vzhledem k velkému zajmu obou skol ve
Veseli jsem ziskala vice dotaznikii pravé odtud (162) a v CB (132). Vysledky byly
zpracovany pomoci sloupcovych grafli, hodnoty byly vyjadieny prevdzné slovné, jen

v nékterych otazkach byly vyjadieny ¢iselnou hodnotou ( v procentech).

Cil prace a predpokladané hypotézy:

Cilem je zmapovani soucasného duSevniho zdravi déti na zékladnich Skoléch,
pozorovani déti pfi vyuce a navazani kontaktu s danou skupinou.

Ptredpokladané hypotézy byly stanoveny jesté pied rozddnim dotaznik®i. Proto mohou,
ale nemusi byt potvrzeny.

HI1: Déti jsou vystaveny spolecenskym vliviim ptsobicim na jejich psychicky vyvoj,

kazdy se s nimi dokaze vyrovnat individudlné.
H2: Rodinné zdzemi ovlivituje dusevni zdravi déti.

H3: Skola pro déti v CB je vnimana jako vétsi stresujici faktor nez pro déti ve Veseli

nad LuZnici.
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Vysledky dotaznikii:

Otéazka €. 1: S kym zije§ v domacnosti? (zaskrtni vSechny osoby, které s tebou ziji)

Zastoupeni ¢len(i v rodiné

mCB-138
o Veseli-162
m Celkem

matka  otec nev.mat nev.otec bratr  sestra babi,déda jiny nepfibuz
pfibuz

Dle vysledkii je v rodinadch vzdy zastoupen jeden z rodicu, kterého dopliuje bud'to
druhy rodi¢ vlastni, ¢i nevlastni, sourozenec, nebo jiny c¢len rodiny. Nejvice je
zastoupena matka, nasleduje otec, bratr, sestra a dals$i ¢lenové rodiny. Vyskytly se
ovSem i ptipady ojedinélé, kdy 11ti-letd hol¢icka s mirnou retardaci, kterou opustil otec,
jakmile se dozveédél, Ze je postizend, a matka ji opustila po 2 letech. Nyni Zije pouze
s nemocnou babic¢kou, ktera se o ni stard sama. Jeji budoucnost je nejista, jelikoz po
smrti babicky bude nejspi$ umisténa do statniho ustavu, kde ji patrné nebude vénovana
patfi€na pozornost vzhledem k jejimu postizeni. Tento graf lze pouzit pro potvrzeni
hypotézy €. 2, kde poukazuje na nedostatek kompletnich rodin. V téchto rodinach chybi
muzsky €1 Zzensky vzor a déti jsou jiz od utlého véku vychovavany v nevyrovnaném
prostiedi. Chlapci, jimz chybi muZsky vzor jsou pfecitlivéli a spiSe propadaji citové
disharmonii, kdezto divky, jimZz schazi matka jsou velmi odvazné az drzé a spiSe
necitlivé. Toto rodinné schéma muze déti stigmatizovat k tomu, ze ve svém dospélém
zivoté nedokazi nalézt stalého partnera. Samoziejmé existuji 1 vyjimky, kdy jsou tyto

déti v dospélosti vybornymi rodici.
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Otazka ¢. 2: Jsou vasi rodice rozvedeni?

Rozvodovost

o Veseli-162
m CB-138
m celkem

Rozvedena Nerozvedena neodpov.
manzelstvi manzelstvi

Rozvodovost odpovidd soucasnym spolecenskym trendim - 68% manzelstvi bylo
rozvedeno. Je ziejmé, Ze rozvody nejvice trpi déti, které si tuto zkuSenost prenaseji i do
svého budouciho zivota. Nejsou naptiklad schopni navazat trvaly dlouhodoby vztah
s partnerem a pokud ano, je toto piipadn¢ uzaviené manzelstvi nestastné a neplni svou
vychovnou funkci. Ti, ktefi neodpovédéeli byli predev§im z fad patych roc¢nika a tuto
informaci bud’ nevédéli, nebo si ji nebyli jisti. Rada t&chto déti Zije s rodiéi, ktefi nejsou
sezdani. Takzvané ,,na hromadce* v souCasné dob¢ Zzije stale vice parti, manzelstvi jako
instituce jiZz neni uznavana a to predevsim mladou generaci. Miij nazor je obdobny, také
jsem z rozvedeného manzelstvi a nemyslim si, Ze ,.kus papiru® zajisti lidem S$tastny
zivot. SpiSe vidim vyznam této instituce v soucasnosti jako upravu majetkovych
pomeérii. Rozvedena zena mé narok na vyzivné, popiipad¢ existencni zajisténi sebe a
svych déti. 'V minulosti byla rozvodovost mnohem nizsi, protoze lidé se braly za
ucelem zaloZzeni rodiny. Manzelsky svazek byl posvatny. Také bylo mnohem vice
cirkevnich snatkl a ty se nedaly jen tak rozvést. Lidé jsou dnes pohodlni a nez by se
snazili problémy v manzelstvi fesit, tak se radé¢ji rozvedou. Témito spory nejvice trpi

déti, které si mohou nést nasledky i do svého dospé€lého zivota.

36



Otazky ¢.3 a 4: Jaky mas vztah k tvé matce a otci?

Vztah k matce
o CB-138
O Veseli-162
| Celkem
: ‘ : 4 a‘ ———
velmi dobry  dobry ne moc Spatny velmi §patny m.nezije nic
dobry
Vztah k otci
mCB-138
@ Veseli-162
m Celkem
velmi dobry  dobry ne moc Spatny velmi Spatny m.nezije nic
dobry

Vztah k rodicim byl vesmés velmi dobry, nebo dobry, ovSem za povSimnuti stoji
hodnoty u otce ne moc dobry, Spatny, a velmi Spatny. Z grafii je zfejmé, ze déti maji
lepsi vztah k matce, nez k otci. Je to ziejmé zapiicinéno piirozenou tlohou rodict, kdy
matka je ochranitelka a utéSitelka, kdezto otec plsobi jako vychovny element a véEtsi
autorita. Mnoho déti mélo problém s tim, koho maji v dotazniku hodnotit. Casto Ziji ve
spolecné domdcnosti s pritelem matky, ale zaroven se vidaji s otcem. V tomto piipadé
hodnotily svého biologického otce. V této otazce jsem se setkala s hochem, kterého
vychovavaji 2 Zeny. KdyZ jsem se ho zeptala, bez ostychu mi vysvétlil, ze ma 2
maminky. Mluvil o tom jako o naprosté samoziejmosti a ani jeho spoluzéici ho
nestigmatizovali. Vysledky dotazniku vySly velmi dobie, nem¢l zadné vaznéjsi
problémy ani ve Skole, ani v rodiné. Je ziejmé, Ze i déti vychovavané v tomto rodinném

zazemi jsou naprosto normalni.
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Otazka ¢.5 a 7: Jaka je vyse dosazeného vzdélani tvé matky a otce?

Vzdélani matky

mCB-138
O Veseli-162
m Celkem
zakladni wucena stfed.bez mat stfed s mat vysokoskol nic
Vzdélani otce

mCB-138

o Veseli-162

m Celkem

zékladni wucena stfed.bez mat stfed s mat wysoko$kol nic

Vzdélani se ukazalo jako rozdilné. V piipad¢ matek pievazovalo stfedni s maturitou,
vét§ina otcti byla vyudena. Porovname li vzdélani ve Veseli a v CB, zjistime, Ze
Veselaci maji spiSe niz§i vzdélani, kdezto v CB je vice vysokoskolakd. Jisté je to dano
moznostmi studia i odliSnou mentalitou. Ve Veseli neni tolik pracovnich pfilezitosti na
vyssich postech, tudiz zde lidé nepotiebuji vyssi vzdélani. Pfevazna vétSina pracovnich
mist je dé€lnickd nebo specializovana na urcitou dovednost, neni zde potieba
vieobecnych védomosti, spise odbornosti. Oproti tomu v CB je vice postii, které
vyzaduji vSeobecny rozhled i specializaci najednou, takze je zde zapotiebi vyssi
vzdélani. Ti, co neodpovédéli, jsou prevazng z 5. ro¢nikl, vétSinou si nebyli vzdélanim

rodici jisti, nebo ho nevédéli vibec.
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Otazka €. 9: Jaké maji rodice pristup k tvému uceni?

Zajem o studium

oCB-138
o Veseli-162
: : : y‘ & Celkem
Rodice se utise  utim se sém,ale uim se sém rodie  neodpovédely
mnou,pomahajimi  rodice mé k uceni mé
nuti,kontrolujimé nekontroluji,nechavaji
tonamé

V této otazce byly vysledky v CB i ve Veseli stejné, nejvice se déti uéi sami, rodide je
jen kontroluji, na druhém misté byla odpovéd’, Zze se rodice uci se svymi détmi a
pomahaji jim, tieti avSak velmi pocetnou odpovédi bylo, ze se rodi¢e o vzdélani svych
déti nezajimaji. To ukazuje, ze mnozi rodi¢e nemaji na své déti ¢as a nemohou se jim
dostate¢n¢ vénovat jak co se tyCe ptipravy do Skoly, tak i rodinného vyziti. Tyto déti
bud’to navstévuji velky pocet zdjmovych krouzki (to v lepSim piipad€), nebo se jen tak
,poflakuji* po ulicich a nudu zahan¢ji vymyslenim riznych nevhodnych aktivit (lezeni
po popelnicich, ubliZzovanim ostatnim, kradezemi, nebezpeénymi hrami atd.) Caste¢nd i
proto se zna¢n¢ zvysila Grazovost déti, predevsim ve velkych méstech, kde na né ¢iha
mnoho nebezpeci. Dle osobnich rozhovori se s détmi vice uci matky, nez otcové. Opét
je to dano rozdilnym vnimanim rodi¢i jako autorit. Téz matky jako zeny maji vice
trpélivosti a lepsi schopnost vysvétlit, co dité nechape. Otcové se Castéji uchyluji
k télesnym trestim za neschopnost (facka). Motivaci k u¢eni je mnoho, je rozdilna u 5.
a 9. roénikil. Zaci 9. tiid jsou motivovani touhou néco dokazat, né¢im se stat, kdezto
zaci 5. tiid dostavaji za dobré Skolni vysledky odmény v podobé darkt, sladkosti, ¢i
kapesného. Pfili§ nepfemysleji o své budoucnosti, a kdyz, tak jejich piedstavy jsou

nerealistické.
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Otazka €. 10: Jaké je tvé rodinné zazemi?

Rodinné zazemi

o CB-138
= Veseli-162
m Celkem

A: velmi harmonické,pohodové

B: spiSe harmonické pohodové

C: spiSe disharmonické,nepohodové,méame n¢kdy problémy
D: disharmonické, nepohodové, mame ¢asto problémy

E: neodpovedéli

Otazka ¢. 11: Napadlo t€ nékdy, ze bys utekl z domova?

Uték z domova

|
i = CB-138

@ Veseli-162
m Celkem

Jednou mé nékolikrat mé nikdymeé to neodpovedéli
napadlo,ze uteCu napadlo,Zze utecu nenapadlo

Co se ty¢e rodinného zazemi, vysledky jsou celkem uspokojivé, jen onéch 36 déti (
oznacily moznost C a D) ndm napovidd, Ze ne ve vSech rodinéach je vSe v poradku. To
potvrzuje hypotézu €. 2, Ze déti z disharmonickych rodin maji vétsi problémy zvladat
stres. I kdyz odpovéd’ nikdy v otdzce €. 11 byla v obou méstech nejcastéjs$i, nesmime

opomenout 37% déti, které minimalné jednou napadlo z domova utéct.
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Otazka ¢.12: S jakymi socidlnimi vlivy jsi se jiz setkal?

Socialni vlivy

o (B-138
o Veseli-162
@ Celkem

Dop,.. . alk, Uog,  Jamy,. 2a Yray: Sk, Sm e
Méiey /738,;}’0/ 9y /771)/,,79 nedbéﬁl'r(;?./ Na g 5/(56/173 ne/:,)gpol’édé '
Nhg e c

Péca

Otazka socialnich vlivll byla velmi citliva. Z grafu je ziejmé, Ze mnoho déti nechtélo
viibec odpovidat (19%)(pfedevsim v CB). Je otazkou, zda se s zadnymi vlivy nesetkaly,
nebo jen o tom nechtéji mluvit. Jako nejhorsi vysel alkohol (22%), a to v obou méstech.
At uz v rodinach, mezi prateli nebo jen tak na ulici jsou déti neustale atakovani touto
hrozbou, vyzyvéni k ochutnani, neni vyjimkou vidét opilé 13-ti leté, n¢kdy i mladsi. Ve
Veseli k tomu musime ptipocist i drogy (14%) a to pfedevSim marihuanu, které se tam
velmi dafi. Za dalsi zavazny problém musime oznacit Sikanu (15%). Ta se objevila ve
vSech tfidach vSech Skol. Jsou ji vystaveni vSichni, ovSem ve Veseli je toto ¢islo vyssi.
A to jest¢ musime vzit v ivahu déti, které ze strachu tuto moznost viibec neoznacily.
Z osobnich pohovoril jsem vsak zjistila, ze s néjakou formou Sikany se setkali témér
vSichni. At uz jde o vybirdni penéz, svacin, psychického nebo fyzického natlaku.
Neptiznivé vySlo také domaci nasili (5%) kombinované nejcastéji s alkoholem,
gamblingem nebo tyranim. Nejhrozivéji v§ak z mého pohledu dopadla polozka smrtelna
nemoc (11%). Ta jim byla vysvétlena jako nemoc, kterd se bud’ neda vylécit, nebo na ni
umira spousta lidi. Jako pfiklad jsem uvadé¢la rakovinu, nemoci srdce a dalsi. Déti
v jedné tfid¢ napsaly smrtelny traz, kdy se jim zabil spoluzak. Toto setkani se smrti
muze v mnoha détech zanechat dlouhodobé psychické nésledky, se kterymi se nemusi

nikdy vyrovnat.
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Otazka ¢. 13: Byl jsi n¢kdy za Skolou?

Zaskolactvi

o CB-138

o Veseli-162
@ Celkem

ﬂj—j - 4

Skolou

jednou jsem byl (a) za nékolikrat jsem byl(a) nikdy jsem nebyl (a) neodpovédélo

za Skolou

za Skolou

82 % déti nikdy za Skolou nebylo, 17 % bylo minimalné jednou. To je pomérné

priznivy vysledek. K zaSkolactvi se vétSina déti nepriznala, i kdyz jsem je ujistila, Ze se

to nikdo nedovi. Z osobnich pohovora vyslo najevo, ze se baly na to odpovédét. Spise

v 9. tfidach se k tomu pozdé&ji priznala minimalné€ polovina zaki.

Otazka ¢. 14: Jak zvladas probiranou Skolni latku?

Zvladani Skolni latky

o CB-138

@ Veseli-162

@ Celkem

bez problém

ob¢as mam
problémy

jeprométéZké  neodpovédélo

zvladnout latku

Zvladani studia vyslo o poznani 1épe, vétSina zakii nema s latkou problémy, nebo jen

malé. Pouze 29 zakl tézko latku zvlada a to je v celkovém poctu 300 odpovédi velmi

dobry vysledek. Mize to byt zaptfi¢inéno mnoha faktory, at’ osobnosti ucitele,

neschopnosti se soustiedit celych 45 minut v kuse, nebo jen lajdactvim a nechuti se ucit.
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Otazka ¢. 15: MaS k uliteliim respekt?

Respekt k ucitelim

@ CB-138
o Veseli-162
m Celkem
L7y
ano,ke vSem jen k nékterym ne neodpovédélo
Otazka ¢.16: Mas pocit, ze ucitelé respektuji tebe a tvé nazory?
Respekt ucitelti k Zakim

o CB-138

O Veseli-162

m Celkem

respektuji

respektuji

UCitelé m&  Jen néktefimé Nerespektuji neodpovédélo

meé

Tyto otazky se tykaji oboustranného respektu zaka a ucitelti. Z 60 % maji Zaci respekt

ke vSem svym uéiteltim, z 32 % jen k nékterym a 7 % nema respekt zadny. Naopak Zaka

respektuje z47 % jen néktery ucitel, z 33 % vSichni ucitelé a z 19 % je nerespektuji

vibec. Déti v 5 tiiddch mély o tomto pojmu jisté piedstavy, ale musela jsem jim to

uptesnit. Také odpovidaly z valné vétSiny kladné. Slovo respekt jsem zaktim 9. tfid

vysvétlovat nemusela, ovSem odpovidali o poznani hife. Lze to vysvétlit jejich vékem,

ve kterém je vzdor a nechut’ k autoritdm charakteristicky.
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Otazka ¢. 17: Jaky jsi typ osobnosti?

Typ osobnosti
o CB-138
@ Veseli-162
m Celkem
A B C D E

a) velmi otevieny, komunikativni, spolecensky
b) spiSe otevieny, komunikativni, spolecensky
c) spiSe uzavieny, nerad (a) komunikuji, nespole¢ensky, méam rad (a) svij klid
d) velmi uzavieny, nerad (a) komunikuji, nespolecensky, mam rad (a) svij klid

e) neodpovédélo

Jako typ osobnosti byla nejCastéjsi odpovéd spiSe otevieny, komunikativni,
spoleCensky (50%), dale nasledovala odpovéd velmi otevieny, spoleCensky,
komunikativni (37%), moznost C: spiSe uzavieny, nerad (a) komunikuji, nespolecensky,
mam rad (a) sviy klid (9%), moznost D: velmi uzavieny, nerad (a) komunikuji,
nespolecensky, mam rad (a) svly klid (2 %). 35 déti je spiSe uzavienych, nebo velmi
uzavienych. Ty vétSinou pochazeji z rozvracenych rodin, kde se setkaly s domacim

nasilim, tyranim, alkoholem nebo gamblingem.
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Otazka ¢.19: Jaké mas postaveni v parte? (mezi kamarady)

Statut v parté
o CB-138
o Veseli-162
m Celkem
widce spole¢nik podfizuji se neodpovédélo

Za nejcastéjsi postaveni v parté byl oznacen spolecnik, coz vypovida o vyrovnaném
socidlnim statutu. Naopak ti, ktefi se podfizuji maji nizsi socialni statut a nebo jsou
uplnymi outsidery. Zejména v piipade tfid, kde se vyskytovaly zaci nécim odlisni,
napiiklad svou tloustkou, Spatnymi rodinnymi podminkami, ale i tim, jak chodi

oblékani, nebo jak dobie se uci.

Otézka €. 20: Jaké jsou vztahy mezi tebou a tvymi spoluzaky?

vztahy mezi spoluzaky

o CB-138
o Veseli-162
m Celkem

wborné velmi dobré dobré Spatné velmi $patné neodpovédélo

Otazka vztahti mezi spoluzéky byla spiSe doprovodnou, a vysledky dopadly dle
ocekavani. Déti drzi viceméné pii sobé (94%), jen na ony piipady outsiderd (6%). Zde

jsou Spatné vztahy vzajemné.
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Otazka ¢.21: Cemu se vénujes ve svém volném case?(zakrouzkuj vice odpoveédi)

Volnoc€asové aktivity

o CB-138
O Veseli-162
B Celkem

Zajimaveé vysSly vysledky volnocasovych aktivit. Kdekdo by ptredpokladal, ze na
prvnich mistech v Zebficku se umisti televize a internet. Dle mého vyzkumu vsak
vétSina deti travi Cas se svymi vrstevniky (19 %). V tomto pfipad¢ je v podstaté jedno,
kde a jak ho travi, je vSak dilezité, ze ho travi ve spolecnosti jinych déti, coz rozviji
jejich socidlni citéni. Také velmi dobfe se umistil sport (16 %), hned za sledovanim
televize (17%). Je vidét, ze 1 kdyz se tika, Zze déti maji méalo pohybu a vétSinu Casu
stravi sledovanim televize nebo PC, najdou si €as i na sportovni aktivity. To je ptiznivé
nejen pro jejich fyzickou kondici, ale 1 duSevni stav, kdy si pii sportu vybiji
piebyteCnou energii a nejsou tak agresivni. Nejniz§i hodnoty zaznamenaly hudebni
nastroje a jiné z4jmové krouzky. Pravé hudebni vzdélani bylo v minulosti velmi zadané
a pro déti v podstaté povinné. Dnes jsou déti Casto samouky, nebo si lekce stahnou
z internetu. Internet je vibec téma, o kterém déti moc rady hovotily. Velmi cCasto
internet vyuzivaji a to i k nelegalnim operacim, jako tfeba stahovani pornografie. Kdyz
jsem se pievazné chlapcti zeptala, odkud se dozvidaji informace o intimnim Zivoté,
odpovidali: ,, z internetu ptece®. Také uci své rodiCe s internetem a pocitacem viibec

pracovat. V téchto znalostech jsou mnohem dal, nez oni.
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Otazka ¢.22: Co u vas vyvolava stres, z ¢eho mas strach nebo z ¢eho jsi nékdy

r 19
nervozni!
Stresory

1 = CB-138

1 @ Veseli-162

| m Celkem

Skola rodina vztahy s jiné neodpovédélo
kamarady

Stres jednoznacné u déti vyvolava skola (48%). O divodech bychom mohli
polemizovat, z osobnich pohovort vSak vyslo najevo, ze se déti boji zkouseni, pisemek,
nezvladani latky nebo také Sikany. Nekteti také nemaji dobré vztahy se svymi
vyucujicimi. Jini se strachuji reakce rodict na studijni neuspéch. Je to s podivem, ale na
poslednim misté je rodina (13%), kde se ¢asto vyskytuje mnoho socidlnich vlivi, ptesto

déti tuto polozku pfili§ neoznacovaly.

Otazka €. 23: Jak se u tebe stres nebo projevuje?

Projevy stresu

@ CB-138
@ Veseli-162
m Celkem

bosg,, ot Sty May, g, buse,, Tos  Pogy 2y, "
7Y Ly oy 2 Qos, sy, g
Qy, he s ¢ e o

Co se tyce reakci na stres, nejcastéji bylo z danych moznosti oznaeno buseni srdce
(14%), nasledovala podrazdénost (12%), dale pak bolesti bticha (11%) a hlavy (11%).
Za zajimavé muzeme oznacit mnoho kladnych odpovédi na situaci ,, je mi na omdleni*
a to predeviim v CB. Malo déti se pfiznalo ke stfevnim obtizim. Malo déti se také

piejida, vice jich trpi nechutenstvim. Vysoké hodnoty ziskala i tinava.
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Otazka ¢.24: Co ti poméaha zvladnout stres, strach nebo nervozitu? (muZzes

zakrouzkovat vice odpovédi)

Jak zvladat stres

o CB-138
O Veseli-162
m Celkem

Déti se se stresem vyrovnavaji velmi individudlné. Nejc€astéji si pusti hudbu (28%).
Zaroven s hudbou se stykaji s blizkymi lidmi a kamarady (28%), zjevné je to ve Veseli.
Jako dalsi oznaCily pohyb (18%), coz potvrzuje vysledky v otdzce volnocasovych
aktivit. Na pfiblizn€ stejné urovni je izolace a jidlo (12%), nejcastéji kombinace obou.
V osobnim pohovoru mi bylo téz prozrazeno, ze nékteré divky se se stresem
vyrovnavaji pomoci sexu, coz je pii jejich 14 letech zardzejici. Byly to jen ojedinglé
ptipady. Potvrzuje to ovSem stale se snizujici v€kovou hranici sexualni aktivity. Ostatni
moznosti mély velmi vyrovnané vysledky, jak v porovnani mezi Skolami, tak mezi
sebou navzajem. Nejcastéjsi kombinaci bylo jidlo a izolace, kdy se déti uchyli do svého
soukromi a pro jistotu si sebou vezmou néjakou tu sladkost, brambiirky nebo c¢okoladu a
pusti si televizi. Tento stereotyp se milZe negativné projevit na jejich zdravotnim stavu
v podobé zvySeni télesné hmotnosti, svalové ochablosti (Spatné drzeni téla) a tieba 1

rozvoji metabolickych poruch, jako je napt. cukrovka.
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Otazka ¢.25: S kym nejradéji fesis své problémy?(zakrouzkuj jednu odpoved’)

Divérnici

m CB-138
@ Veseli-162
m Celkem
: y‘
Doy, 9% So G, A hny g )
%, G , Yoy o M Loy e (0%
39 038 o/ <9/~e VY / 0.
/75)0 0/ (o4 (/e/) Veog/o

Se svymi problémy se déti nejcastéji sveruji kamaradim (41%), nasleduji matky
(32%). Ostatni polozky jsou zanedbatelné. Zejména u otce jsou hodnoty velmi nizké (31
déti ze 300). To si 1ze opét vysvétlit lepsim vztahem k matce nez k otci. Z toho plyne, ze
otcové nemaji pro mnohé problémy pochopeni nebo nemaji ¢as, nebo radéji poslou déti
u matkdm, které je alesponl vyslechnou. Zajimavé je, ze déti se radéji svétuji
kamaradim, nez vlastnim rodicim. To plati spiSe u zaka 9. tfid, Zaci 5. tfid se vice
svetuji rodicim. Je Skoda, ze svéfit se uciteli je pro zaky zcela nepfijatelné. Je otazkou,
zda-1i ucitel nechce zdka vyslechnout ( neexistence konzultacnich hodin tfidnich
ucitelll), nebo se zak za své problémy stydi, ¢i k uciteli nema patiicnou diavéru. Je
politovanihodné, Ze i kdyz zak travi ve Skole vice jak tietinu dne pét dni v tydnu, neni
schopen se svymi vyucujicimi feSit jiné problémy nez problémy tykajici se Skolni

dochazky, studijnich vysledku a dalSich Skolnich aktivit.
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Otazka €. 26, Tvlyj zdravotni stav hodnotis jako :

Zdravotni stav

= CB-138
O Veseli-162
m Celkem

velmi dobry dobry ne moc dobry Spatny velmi $patny neodpoveédélo

Otazka zdravotniho stavu byla spiSe dopliujici pro 9. roéniky, ovSem ochotné

odpovidaly i 5. ro¢niky.

Otazka ¢€.27: Musel jsi nékdy vyhledat odbornou pomoc psychologa ¢i jiného
specialisty? (v souvislosti s vasi Skolni dochdzkou, rodinnymi problémy ¢i strastmi

dospivani)

Odborna pomoc specialista

T = CB-138

= Veseli-162
d e 4

m Celkem
ano ne neodpowveédelo

Pomoci odbornikii bylo mysleno vyhledani pomoci psychologa ¢i jiného specialisty
v souvislosti se Skolni dochézkou, rodinnymi problémy,nebo strastmi dospivani. Ti, co
odpovédeli ano navstévovali v mladi prfedevSim logopedy, néktefi mély zkuSenost se
smrti v rodin€, proto chodili na psychologicka sezeni. Také se tam vyskytl jeden ptipad
anorekticky, ktera navstévovala ambulantné nemocnici. OvSem pfi osobnim pohovoru
na otazku vzhledu odpovidaly divky pfevazné kladnég, vétsing se jejich postava nelibila
a zkousSely rizné diety 1 zvraceni. Takze vysledovat skute¢ny pocet divek, které maji

s jidlem potize se z dotazniki neda.
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Otazka ¢. 28, Jaké mas plany do budoucna?

Plany do budoucna

m CB-138
@ Veseli-162
m Celkem
Lz
studovat a vénovat se nemam vlastni pfedstava neodpovédélo
budovat si rodiné predstavu
kariéru

Na tuto otdzku se détem odpovidalo nejlépe, zvlasté ti mensi z ni mély skute¢nou
radost. VSichni dostali nabidku, aby mi napsali, co by chtély v zivoté délat. Fantazii se
meze nekladly a déti toho patiicné vyuzily. Samoziejmé nechybéli kosmonauti,
potapéci, policisté, zavodnici formuli ¢i motorkari, u divek modelky, herecky,
zpévacky. Byla zde i mnohem realistictéjsi pfani jako napfi. architekti, archeologové,
pocitadovy experti. V CB chtéla prevazna vétsina studovat a budovat si vlastni kariéru a
to 1 divky. Ve Veseli bylo vice rodinn¢ zalozenych, ale dost jich také chtélo studovat.
Divky mé mile piekvapily, nechtéji byt zadné ,,domaci putky” (jak mi bylo feceno
v osobnim pohovoru). Rady by se svou dilezitosti vyrovnaly muzim, také je zlobilo
rozdilné platové ohodnoceni. Je s podivem, ze jiz takto mladi lidé se jiz zajimaji o
penize a kolik by chtéli jednou vydélavat. Jejich predstavy o platovych podminkach
byly realistické. Tyto dévéata byly predevsim z CB.
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Diskuse

Tato préce je spiSe ivodnim seznamenim s tématem dusSevniho zdravi a pro detailné;jsi
zmapovani by byl potieba mnohem Sir§i a dikladnéjsi vyzkum spojeny nejen
s dotaznikovou metodou a osobnim pohovorem, ale i1 se sledovanim SirSiho
reprezentativniho vzorku. Urcité bych se zaméfila na déti Zijici v socialné slabych
skupinach, déti ve specializovanych Skolach pro déti s handicapy a téz na déti ve
statnich vychovnych zatizenich jako jsou détské domovy, socidlni tstavy a dalsi

podobna zatizeni. V zdkladnich Skolach jsou soustfed’ovany déti, které nemaji

wewvr

Jako zdkladni byly stanoveny 3 hypotézy:
H1: D¢ti jsou vystaveny spolecenskym vliviim piisobicim na jejich psychicky vyvoj,

kazdy se s nimi dokdze vyrovnat individudlng.
H2: Rodinné zazemi ovliviiuje duSevni zdravi déti.

H3: Skola pro déti v CB je vniména jako vétsi stresujici faktor ne pro déti ve Veseli
nad Luznici.

H1 byla potvrzena na zaklad¢ vysledku otazky €. 12. Vysledky mély velmi negativni
charakter, nejvice se déti setkdvaji s alkoholem (22 %) a drogami (14 %). V rodin¢ se
vyskytuje domaci nasili (5 %), zanedbani rodinné péce a tyrani dokonce 9 %. Ve
Skoléach se vSude vyskytuje Sikana (15 %). V kazdé sledované tfidé nékdo odpovédél, Ze
se s n&akou z forem Sikany setkal. Stres u nich nej€astéji vyvolava Skola (48 %),
pfedevsim zkouSeni a u nékterych i Spatné vztahy s vyucujicimi. Naopak nejméné byla
oznacena za stresor rodina i pies mnohé socidlni vlivy vyskytujici se v ni. Déti se
s témito problémy vyrovnavaji po svém. Nejcastéji si pousti hudbu nebo sleduji televizi
(28 %), zaroven travi Cas se svymi vrstevniky (28 %).

H2 byla potvrzena na zaklad¢ vysledkl otazek ¢.1 az 11. Déti z rozvracenych ¢i
netplnych rodin odpovidali negativné na rodinné zazemi, vztah k rodi¢im. Castéji se
setkaly s negativnimi vlivy v rodinném prosttedi jako domaci nasili (5%), tyrani a

zanedbani rodinné péce (9 %) ¢i smrtelnou nemoci (11%). 37 % z nich nékdy uvazovalo
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o utéku z domova . Rozvodovost byla 68 %. Vzdélani rodi¢l vétSinou odpovidalo
mistu jejich bydlisté, kdy rodi¢e z Veseli byly pfevdzné vyuceni, nebo méli stiedni
vzdélani s maturitou. Je to dano i pracovnimi ptilezitostmi v regionu, kde firmy hleda;ji
manuélné zruéné pracovniky a nemaji specialni pozadavky na jejich teoretické vzdélani.
V CB bylo vice vysokoskolakii a  stiedogkolak®i s maturitou. Ve mésté je totiz vice
riznorodych pracovnich ptilezitosti zamétenych na vSechny druhy vzdélani.

H3 nebyla potvrzena. Z vysledkli vyzkumu vyplynulo, Ze Skola se podepisuje na
vSech détech stejné, jen nékteré hodnoty jsou nepatrné rozdilné. Rozhodné se neda

prokazat, Ze by byly markantni rozdily mezi vnimanim $koly détmi ve Veseli a v CB.

Zavér:

Vysledky prace budou poskytnuty viem sledovanym $kolam jmenovité ZS J.S.Baara,
Ceské Budgjovice, Jirovcova 976/9/A a odlou¢ené pracovisté v Nové, ZS Veseli nad
Luznici, Blatské sidlisté 23, ZS Veseli nad Luznici, Cs. Armady. Tyto §koly si vyzadaly
pouze dil¢i vysledky svych sledovanych zakid. Tento vyzkum by mohl napomoci lepsi
informovanosti skol o duSevnim stavu jejich zaka a ptipadnému zlepSeni preventivnich i
represivnich opatfeni. Navrhla bych vzhledem k velmi negativnim vysledkim Sikany ve
Skolach lepsi prevenci, vice si v§imat, co se mezi détmi déje, jak se k sob& chovaji,
popfipadé¢ v hodiné obcanské nauky vysvétlit pojem Sikana, sezndmit zaky s druhy
Sikany a jak se proti ni branit. Hypotézy byly kromé H3 potvrzeny a cil prace zmapovat
dusevni stav déti na zékladnich Skolach byl splnén. OvSem pro podrobnéjsi analyzu
vSech déti, nejen téch ve statnich Skolach, ale i télesné ¢i dusevné postizenych a déti ze
socialn¢ slabsich vrstev obyvatelstva by bylo potieba provést mnohem obsahlejsi a

podrobné;jsi vyzkum.
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Klicova slova:

Dusevni zdravi: T¢€lo jako nastroj ducha. Télo je pro nés jen nastroj. Uvédomme si, Ze
je to praveé nas duch, ktery nase télo fidi a udrzuje je zdravé a vykonné. Dokud zijeme v
duchu se sebou samymi a se svym okolim v harmonii, funguje tento automatismus k
nasi uplné spokojenosti. Teprve kdyz se dostaneme do duchovni disharmonie, projevi se

v podobé¢ chybného fizeni, a tim né¢jaké nemoci, i v nasem t¢le.

Stres: funkéni stav, ve kterém se nachazi organismus pii mobilizovani obrannych ¢i
napravnych d&jt. Vlivem stresovych podnéti (stresorl) se rozviji fetéz reakci, které
maji charakter nespecifické adaptacni reakce. Probihaji nejprve jako poplachova reakce
(faze Soku a protisSoku), ktera prechdzi do stadia rezistence (faze vzestupu odolnosti,
optimalni adaptace), v némz se zvySuje schopnost organismu branit se Skodlivym
vlivim a jeho stav se normalizuje. Piisobi-li vSak stresory (infekce, prudké zmény
teploty, fyzickd nebo psychicka traumata) piili§ dlouho a intenzivné, nastava stadium
vycerpanosti, v némz obranyschopnost organismu zanikd. Reakce jsou uvadény v

¢innost poplachovymi signaly nervového a humoralniho charakteru.

Stresor: Cinitel vnéj$iho prostiedi, ktery vyvoldva v organismu stav stresu nebo

stresovou reakci

Socialni status: Relativni postaveni (pozice) a uloha jednotlivce nebo skupiny uvnitt

urcitého spolecenského systému.

Sikana: fyzické, psychické nebo kombinované poniZzovani slabsich jedninct silngj§imi
jedinci, zneuziti silnéjSiho postaveni nebo osobnich dispozic vici druhé (Sikanované)
osob¢. Formy Sikany se mohou vyskytovat ve skole, na pracovistich nebo v podobnych
skupinach.

Trend: zakladni smér vyvoje urcitého jevu, dlouhodoba tendence, sklon; urcity, po
delsi dobu se projevujici proces, ktery se jako primér prosazuje mezi individualnimi

odchylkami od tohoto priaméru.
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Ptilohy: dotaznik

Dobry den, jmenuji se Simona Kiizkova a studuji na Zdravotné socialni fakulté
JihoCeské univerzity obor Ochrana vefejného zdravi. Tématem mé bakalarské prace je
Dusevni zdravi déti na zékladnich Skolach a vés jsem si vybrala jako reprezentativni
vzorek. Prosim té timto o spoluprdci a co nejvétsi upfimnost pfi vyplilovani tohoto

dotazniku. Dotaznik je samoziejm¢ anonymni. Pfedem vam vSem dékuji.

Vek.. oioiiiieenns pohlavi: muz Zena

1. S kym Zije§ v domécnosti? (zaskrtni v§echny osoby, které s tebou Ziji)
a) matka

b) otec

¢) nevlastni matka

d) nevlastni otec

e) bratr

f) sestra

g) babicka nebo déda

h) jinipfibuzni ...

ch) jini lidé nez ptibuzni

2. Jsou vasi rodice rozvedeni?
a) ne

b) ano (jak dlouho? .................. )

3. Jaky mas vztah k tvé matce?
a) velmi dobry

b) dobry

¢) ne moc dobry

d) Spatny

e) velmi Spatny

56



f) matka nezije

4. Jaky mas vztah k tvému otci?
a) velmi dobry

b) dobry

¢) ne moc dobry

d) Spatny

e) velmi Spatny

f) otec nezije

5. Jaka je vySe dosazeného vzdélani tvé matky? (zaSkrtni nejvyssi dosazené vzdélani)
a) zakladni
b) vyucen(a)
c) stfedni bez maturity
d) stfedni s maturitou

e) vysokoskolské

6. Jaké je zaméstnani tvé matky? (Vypis)

7. Jaké je vySe dosazeného vzdélani tvého otce? (zaskrtni nejvyssi dosazené vzdélani)
a) zékladni
b) vyucen(a)
c) stfedni bez maturity

d) stfedni s maturitou
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e) vysokoskolské

8. Jaké je zaméstnani tvého otce? (Vypis)

9. Jaké maji rodiCe ptistup k tvému uceni?
a) rodicCe se uci se mnou, pomahaji mi
b) ucim se sam, ale rodi¢e m¢ k uceni nuti, kontroluji mé

¢) ucim se sam, rodi¢e m& nekontroluji, nechdvaji to na mné

10. Jakeé je tvé rodinné zazemi?

a) velmi harmonické, pohodové

b) spiSe harmonické, pohodové

c) spiSe disharmonické, nepohodové, mame nekdy problémy

d) disharmonické, nepohodové, mame Casto problémy
11. Napadlo t¢ n¢kdy, Ze bys utekl z domova?

a) ano, jednou

b) ano, n¢kolikrat

¢) nikdy

12. S jakymi socialnimi vlivy jsi se jiz setkal?

m Domaci nésili m alkohol m drogy m gamblerstvi m zanedbani

rodinné péce

m tyrani m nasili na détech m Sikana ve Skole m smrtelnd nemoc

58



13. Byli jsi nékdy za Skolou?
a) ano, jednou
b) ano, n¢kolikrat

¢) nikdy

14. Jak zvladas probiranou skolni latku?
a) bez problému
b) obcas mam problémy

c) jepro me tézké zvladat latku

15. Mas k ucitelim respekt?
a) ano, ke vSem
b) ano, ale jen k n¢kterym

c) ne

16. Mas pocit, ze ucitelé respektuji tebe a tvé nazory?
a) vétsinou ano
b) ano, ale jen u n¢kterych uciteli

c) ne

17. Jaky jsi typ osobnosti
a) velmi otevieny, komunikativni, spolecensky
b) spise otevieny, komunikativni, spolecensky
c) spiSe uzavieny, nerad (a) komunikuji, nespolecensky, mam rad (a) svij klid

d) velmi uzavieny, nerad (a) komunikuji, nespolecensky, mam rad (a) svij klid
18. Mezi spoluzaky se citis:

a) obliben(a)

b) ani obliben(a) ani neobliben(a)
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21.

neobliben(a)

. Jaké mas postaveni v parté? (mezi kamarady)

vudce
spole¢nik

podfizuji se vétsing

. Jaké jsou vztahy mezi tebou a tvymi spoluzaky?

vyborné
velmi dobré
dobré
Spatné

velmi $patné

Cemu se vénujes ve svém volném case?(muzes zakrouzkovat vice odpovédi):

a) sportujes

b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

22.

a)
b)

c)

d) i

hraje$ na hudebni néstroj

chodis$ do jiného zajmového krouzku
jsi s kamarady

ctes

divas se na televizi

hrajes hry na PC

jiné

Co u vas vyvolava stres, z ¢eho mas strach nebo z ¢eho jsi nékdy nervozni?
Skola
rodina

vztahy s kamarady, prateli
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23. Jak se u tebe stres nebo projevuje? (mitzes zakrouzkovat vice odpovédi)

m bolest hlavy m bolest biicha m stfevni obtiZe (prijem, zacpa)
m Unava m nespavost m buSeni srdce m tfes m pocit na omdleni
m roztrzitost m nechutenstvi m piejidani m podrazdénost

24. Co ti pomaha zvladnout stres, strach nebo nervozitu? (muze§ zakrouzkovat vice
odpovédi)

a) pohyb

b) hudba, sledovani televize

c) pratelé, blizci lidé

d) izolace, osamélost, chci byt sdm(a)

e) jidlo, sladkosti

25. S kym nejradéji fesis své problémy?(zakrouzkuj jednu odpovéd)
a) matka

b) otec

C) sourozenec

d) babicka nebo déda

e) kamarad

f) jiny ptibuzny

g) ucitel
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26. Tvij zdravotni stav hodnotis jako
a) velmi dobry

b) dobry

¢) ne moc dobry

d) Spatny

e) velmi Spatny

27. Musel jsi n¢kdy vyhledat odbornou pomoc psychologa ¢i jiného specialisty? (v

souvislosti s vasi §kolni dochazkou,rodinnymi problémy ¢i strastmi dospivani)

a) ano

b) ne

28. Jaké mas plany do budoucna?

a) chci dale studovat a budovat si vlastni kariéru

b) chci se vénovat prevazné rodiné
¢) nemam piedstavu,co chci d¢lat

d) vlastni predstava
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