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Nazev bakalarské prace: DuSevni zdravi déti na zikladnich Skolich
Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzitecné a prosp€sné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

e WD DD —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nidzor je uveden

4., Vlastni nazor chybi

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. neméam

2. mam tyto:

V kapitole metodika studentka neuvadi o jaky typ vyzkumu se jednd, zda kvantitativni
¢i kvalitativni. Uvadi, Ze byla pouzita technika rozhovoru — neuvadi jeho typ.

Dalsi hodnoceni:

Prace obsahuje fadu gramatickych chyb, &islovani strAnek bylo chybné nastaveno,
tudiz neni zfetelné.

V teoretické Casti jsou nékteré kapitoly nesrozumitelné - East citovaného textu je
vytrZzena z kontextu, tim se stava nelogickou - napf. strana 32 kapitola 4.4.

V kapitole vysledky nejsou uvedeny vysledky rozhovoru, o kterém autorka piSe
v kapitole metodika, pouze nékteré grafy jsou dokresleny tim, co Zaci nejspile ustné sdélili
autorce. Na strané 38 uvadi souvislost rozdilné mentality ob&anti Ceskych Budg&jovic a Veseli
nad Luznici se stupném vzdé€lani. Z vysledkt v§ak neni zfejmé na zakladé ¢eho autorka dosla
k tomuto zavéru. Dale ve vysledcich nejsou uvedeny odpovédi na otazku ¢.6 a ¢.8.

Kapitola diskuse neobsahuje konfrontaci vysledku s literaturou, ¢ast vlastnich nazori
studentky je uvedena v kapitole vysledky.

Autorka neujednotila zplisob uvadéni citovanych publikaci v seznamu literatury.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Vysvétlete pojem ,Skolni metodik prevence“ a uvedte, zda jste se pii realizaci
vyzkumu s timto metodikem setkala.
2. Jak se ,,podepisuje* Skola na détech — bliZze vysvétlete tuto svoji formulaci, kterou
uvadite na strané 53 v souvislosti s hypotézou €.3.
il
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