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Prace s literaturou:

. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobréa, béZné dostupné prameny
. Slab4, zastaral¢ prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy diplomové prace:

1. Mimotadné, funk¢ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace studentky Simony Kfizkové ,,DuSevni zdravi déti na zakladnich Skolach™ je
zaméfena na téma, kterému se v soucasné dob€ vénuje velké pozornosti. V teoretické ¢asti se
studentka zaméfila pfedev§im na zdkladni vyvojové charakteristiky obdobi détstvi a
dospivani. Trochu nestastné se mi zda ¢lenéni kapitol, kde bych kapitolu ¢islo 2 a 3 zafadila
pod kapitolu &islo jedna, na coz byla studentka v rdmci konzultaci upozornéna. Ke zpracovani
praktické Casti pfistupovala studentka aktivné, za klad povazuji to, Ze se studentce podafilo
vyzkumu. Co bych vytkla pfi zpracovani grafti je to, ze osy grafii nejsou popsany, neni
vyjadfeno procentudlni hodnoceni odpovédi dotazovanych. Vzhledem k tomu, Ze tyto udaje
nejsou ¢asto doplnény ani v textu objasiiujicim odpovédi na jednotlivé otazky, povazuji tento
nedostatek za vyznamny. Ocenila bych, kdyby studentka zafala se zpracovanim prace
v CasngjS$im terminu a vice vyuzivala moZznosti konzultaci, moZzna by se tak vyvarovala
nékterym nedostatkiim po strance obsahové, formalni, gramatické a stylistické.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k Ustni obhajob¢ prace: Otazku nepokladdm
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