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3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
(3) Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
elmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
@Veinﬁ dobré, funkéni
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4. NedostaCujici

Piinosy bakalarske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
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@ Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
évclmi dobra
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¢) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalafské praci: e 2
Lnemim  Ppomindy @ cklly wl piloty

2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal&i hodnoceni:

Rda THR. a2y A vlimi. Gttt s rededidin S,
atbtol, gl furdil jake: dm/ww nibacl. &...omieYy

..........................................................................................................

ﬁ%" ce;éz,umm/ﬂﬁu MW....L.&W%M /y.:: Wﬁ«@m
Wﬁmcﬁaﬂm,&abﬁ/ il
frukit:. sttaly.. Mw’,ﬁd%ﬁmﬁ'/ﬂm o, wx? 28 Mﬁm

Price spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: ano

. ne / m
Navrhovana klasifikace: @v:,’rbﬂl:né W /m M"f J{W MV{% ’%ﬂ/

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé préce:

f’f"l‘.é}éa%}ff&é&é};& ﬁxdr ﬁ' &u& AN W «:’f

g v /
Dt 000 - 0F | Podpis oponenta bakalafské prace. yWM



Priloha k oponentskému posudku na bakalifskou prici
Lucie Jahodové, ZSF JU

Analyza organickych kyselin novym postupem extrakéni derivatizace
v krevni plasmé a séru technikou GC/MS.

Uvod je celkové pojednan pfili§ zediroka, stail by Givod k vlastnimu tématu prace.
Pfedpokladam ale, Zze biochemicko — medicinské daje jsou zafazeny proto, Ze autorka je
studentkou ZSF JU.

Str. 8 (a déle v celé praci): V textu neuvadét viechny autory dané prace.
Str. 9, 10, 37.38: Rovnice by bylo vhodnéjsi uvadét jako rovnice (a tak je &islovat), nikoli
jako obrazky.
Str. 10: Je zbyte¢né a zavadéjici psat o formalnim odvozeni skupiny COOH; pravé proto, Ze
neni kombinaci hydroxy- a keto- skupiny, ma také vlastni nazev.
Str. 11: Za&inat vé&tu feckym pismenem neni vhodné.
Str. 11: Odstréil (1995) jisté neobjevil, Ze na primarni struktufe zavisi funkce bilkoviny.
Str. 13: Mohou existovat a-hydroxy- a a-ketokyseliny?
Aceton Fazen mezi kyseliny (misto mezi keto slouéeniny)!
Str. 14: Tswett (objevitel chromatografie) byl ruského plivodu a jmenoval se Cvét (LIBET).
Autorka zmifuje ,,zasadni objev A.J.P. Martina™ — jaky objev? Doplnit citaci.
Str.16: Pieklep ve zkratce pro kapilarni elektroforézu.
Str. 19: Opravdu je rozsah koncentraci pro GC v rozmezi 7 fadi, jak zde autorka uvadi?
Str. 21. ,.alkyl chloroforms™ nelze pfelozit jen ,.chlormravenéany™.
Co znamena, Ze procedura je ,,robustni*?
Str. 23: Jaka miZe byt teplota injektoru?
Str. 24: Vysvétlete o jakou tloudt'’ku vrstvy se jedna (adaj 0.2 — 0,5 um)?
Str. 26: Ve schématu MS jsou popisy jednotlivych &asti velmi malym a ne dobfe &itelnym
pismem. Co je to ,.zapisovak™?
Str. 28: Vétu nezaCiname spojkou .nebo™.
Str. 32: Odstavec ..Standardni roztoky™ by bylo logické zaradit pod oddil ,,PouZité
chemikélie” vzhledem k jeho obsahu.
Str. 33: Ma néjaky vyznam uvadét sumarni vzorce slouéenin? Nestadila by molekulova
hmotnost? Zkratka FW (z angl. ..formula weight™) se mi nezda vhodna do tabulky v
Ceském textu jako zkratka pro molekulovou hmotnost.
Vieobecné zkratky z anglickych nazvii (AA, FA,...) nepovaZuji za vhodné pro pouZiti v fesky
psané bak. praci.

Pouziti zkratek v popisech tabulek zpisobuje nepfehlednost az malou srozumitelnost popisu,
pfitom vypsani celych nazvii by popis tabulky prodlouZilo tak o 1 fadek.

Pouzivani zkratek v diskuzi nepovazuji za it'astné. Nazvy, které jsou zkratkami nahrazeny,
nejsou povétdinou nijak sloZité a dlouhé, diskuse by se lépe Eetla, kdyby byly uvedené celé
ndzvy sloufenin, event. skupin slouenin.
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PouZitd literatura:

Za kazdou citaci musi byt tecka!

Literarni zdroj uvedeny jako prvni asi autorka neméla k dispozici, jinak by jisté uvedla
viechny autory. Je-li tomu tak, mélo by byt uvedeno, Ze byl pfevzat odjinud (v bakalafské
praci povaZuju za pfipustné u ojedinélych pfipadi tento postup pouit).

Uvedené pfipominky maji za cil pomoci autorce pro budouci odborné préce, které bude
pfipadné psat, nikterak nesnizuji kladné hodnoceni uvedné na formulafi posudku.

V C. Budgjovicich 14. zafi 2007
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