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Studentke Z, Abeskové se ve své bekelédiské préci zemérile
ne vyznem rodiny & jeJi funkénosti ve vztehu.k ditéti & na-

opek. Zvolile si velmi ndrodny dkol, kterého se s dspéchem
zhostile, Jeho plneni vézecle ne ddkledné prostudovéni veét-
8iho souboru nefi literatury, interdisciplindrné pojetého

& umoZnujiciho pochopit mimo¥ddnémm posteveni rodinv a koip
lexni péle o dite. OpPela se pri toim studii recenzente té-

to prédce Dité a poruchy rodiny @ orientovels své del&f Usi-

1f k vlsstni experimentdlni préci, kterou zeloZile ne vytvo-
Yeni 3 soubord - 25 Zen, 21 muZd a 25 deti,Ty pek vyfetdi-

la uprevenym doteznikem pIi zechovéni plné enonymity vy&e-
fovenych osob, Vysledky pak ziskele zprecovénim odpovédi
rodidd & deti v&etné Jjejich interpretece do Zivote vy&etfo-
venych déti, Srovndnim vysledkld vlestnich s vysledky recen-

te = i kdyZz s Jistou mirou nepresné interpretece - do&la k
podobnym zéveériam & poznetkim. Ziskale tesk moZnost srovnédvet

@ mezi Jjednotlivymi skupinemi deti ¢i i Jednotlivymi de¢tmi
semymi. T¥ebe v&ak tek ¢init velmi opstrné, musi totiZ pri
velmi rozdilnyeh souboréfco do kvelity i kventity dochézet

k vétéim ¢i mentim ngpresnostem. Zvld&teé je to petrné pri
stenovovéni sociélnéekonomicko stemmtusu /prijem, bydlenifl.
Jednim z hlsvnich dkold této studie byle otdzke nutnosti oZi-
veni &¢i ektuelizeci nckterych ddejd ¢ ukezoveteld. To autor-
ke prokéZala. Bslo by trebs, sby se sutorke venovels dédle

této otdzce (zg’pom001 zkucenych metodologl. e b0 dBf o
AL pahyvat,

Dgl&i tekovou otdzkou se ukdzel problém £kélovédni Jjednotli-
vych zdklednich funkci, vedoucich ke stenoveni miry funkd-
nosti rodiny & zerazeni vyfetIovené rodiny do nékterych z

8tyr pdsem funkénosti rodiny.

BekaléPskd préce Z.Abeskové je neobylejné sktudlni, teoretic-
ky vytedne zebezpelend, komplexné pojetd a teké tak zpracovdna.
Metodologické problémy « Jisté ncdostetky pi'i koncipovéni
vliestni studie sutorky odstrenit & priprevit tento dicgnostic-
ky néstroj ﬁ.plnému vyuzitdi.

Recenzent velmi rdd pri této del&i {innosti se opodle svych roZnosti
zdravotnich pri této préci nepomlize.

Uroven predklddené bekeléPské préce je prekvepivé vysokd /pri-
pominky se jiZ vymykeji ndrokdm ne tento typ pracif odpovideji-
ci potrebém prexe @ m socidlni prdéci vibec, I &koles miZe byt
hrdéd ne tekovou studentku.

Préci hodnotim vyteéne s pochvelou
i il g«% oy
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