
JIHOCESKÁ UNIVERZITA V CESKÝCH BUDEJOVICÍCH
Zdravotne sociální fakulta

POSUDEK BAKALÁRSKÉ PRÁCE

Jméno a príjmení studenta:
Studijní obor:
Oponent bakalárské práce:
Katedra:

Název bakalárské práce:

Klára Cvejnová

doc. MUDr. Jirí Šimek, CSc.
Katedra filosofie a etiky v pomáhajících profesích
Milosrdná lež ve vztahu ke klientum s onkologickým
onemocnením

Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl. který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá. použity neinoveiší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré. funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1. Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující



Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
1. nemám
2. mám tyto:

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Slovní komentár:

Ve zdarilém úvodu autorka podala na 22 stranách dobrý prehled rešené problematiky a
prokázala schopnost pracovat s literaturou, vybrat relevantní texty a usporádat a napsat
koherentní, ctivý, vše duležité obsahující souhrn.
Vlastní práce stojí na provedení 13 semidirektivních rozhovoru s lékari onkologického
oddelení. V zapsaných rozhovorech identifikovala autorka 13 témat, o kterých lékari hovorili
jako o významných. Strucne popsala a shrnula názory a postoje lékaru. V diskusi se pak
autorka vyjadruje k získaným výsledkum, srovnává své výsledky s údaji v nastudované
literature a prichází z vlastními postrehy. Formuluje tri adekvátní hypotézy. Práce celkem
zdarile dokumentuje soucasnou situaci ve sdelování pravdy na onkologickém pracovišti.

Otázky k ústní obhajobe práce:
1. Máte nejaký názor na to, proc onkologictí lékari sdelují pravdu pacientum ochotneji

než lékari nekterých jiných profesí?
2. Píšete, že "Tato práce zpracovává originálním zpusobem dilemata pravdy na

nemocnicním lužku." V cem se domníváte, že je Vaše práce originální?
3. Je skutecne nesdelení pravdy lež? Potrebuje nemocný informace jen ke

spolurozhodování a k informovanému souhlasu? Jak právo na informace (na rozdíl od
ceského zákona c. 20/1966) stanovuje Bioetická konvence:?

4. Ceho se týká nadeje v onkologii? Týká se délky a kvality zbývajícího života, nebo
spíše neceho jiného?
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