JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Klara Cvejnova

Studijni obor:

Oponent bakaldFské prdace: doc. MUDr. Jiti Simek, CSc.

Katedra: Katedra filosofie a etiky v pomahajicich profesich

Nazev bakaldrské prace: Milosrdna lez ve vztahu ke klientim s onkologickym
onemocnénim

Volba tématu:

£ L N |=

Cil prace a jeho naplnéni:

. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
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Struktura préace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
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Prace s literaturou:

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky,
1
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Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):
. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
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Piinosy bakalafské prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni ndzory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1

. Praci lze uplatnit v praxi

2

. Praci lze uplatnit ve vyuce

3

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2
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. Pfijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfie
4. nevyhovél

Slovni komentar:

Ve zdafilém tGvodu autorka podala na 22 stranach dobry piehled feSené problematiky a
prokézala schopnost pracovat s literaturou, vybrat relevantni texty a usporadat a napsat
koherentni, ¢tivy, vie dulezité obsahujici souhrn.

Vlastni prace stoji na provedeni 13 semidirektivnich rozhovort s Iékafi onkologického
oddéleni. V zapsanych rozhovorech identifikovala autorka 13 témat, o kterych Iékati hovofili
jako o vyznamnych. Struén& popsala a shrnula ndzory a postoje Iékaiti. V diskusi se pak
autorka vyjadfuje k ziskanym vysledkim, srovnava své vysledky s udaji v nastudované
literatufe a prichdzi z vlastnimi postiehy. Formuluje tfi adekvatni hypotézy. Prace celkem
zdatile dokumentuje soucasnou situaci ve sd€lovani pravdy na onkologickém pracovisti.

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Mate néjaky nazor na to, pro¢ onkologi¢ti lékafi sdéluji pravdu pacientim ochotnéji
nez lékafi nékterych jinych profesi?

2. Pigete, 7e ,Tato prace zpracovava originalnim zpisobem dilemata pravdy na
nemocniénim lizku.“ V ¢em se domnivate, Ze je VaSe prace originalni?

3. Je skuteéné nesd&leni pravdy lez? Potfebuje nemocny informace jen ke
spolurozhodovani a k informovanému souhlasu? Jak pravo na informace (na rozdil od
Seského zakona ¢. 20/1966) stanovuje Bioeticka konvence:?

4. Ceho se tyka nad&je v onkologii? Tyka se délky a kvality zbyvajiciho Zivota, nebo
spise néc¢eho jiného?
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