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Klára Cvejnová
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Vedoucí bakalárské práce:
Katedra:

Název bakalárské práce:

Volba tématu: 1. Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: 1. Vhodne zvolený cíl. který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1.Originální- zdarilá
2. Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá. použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy): Práce tohoto typu grafy a tabulky neobsahuje.
Ostatnívybavenípráce - 2.

1. Mimorádné, funkcní
2. Velmi dobré. funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
1. Práci lze uplatnit v praxi
2. Práci lze uplatnit ve vÝuce-
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: 1.Výborná

---



2. Prijatelná
3. Nevyhovující

Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
b) velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
1. nemám
2. mám tyto: viz další hodnocení

Další hodnocení:
Práce kolegyne Kláry Cvejnové predkládaná k obhajobe, reflektuje téma, které je

v lékarské (resp. zdravotnické) etice stále aktuální, trebaže je diskutováno již velmi dlouhou
dobu. Na aktuálnosti nabylo s postupnou a stále probíhající zmenou paradigmat vztahu lékare
(resp. zdravotníka) a pacienta, která do ceského prostredí prichází oproti západním zemím
s urcitým zpoždením.

V kapitole soucasný stav se autorka v adekvátní míre dotkla všech duležitých témat
k problematice se vztahujících, správne využívala základních zdroju monografických,
casopiseckých i elektronických textu umístených na webových stránkách, v rozsahu a
zpusobem, který je bakalárské práci primerený. Vyjadruje se vecne, srozumitelne a odborne;
odborný charakter textu je na nekolika místech vhodne obohacen o citace z krásné literatury
ve forme jakýchsi "motlo".

Pro výzkumnou cást autorka vhodne zvolila kvalitativní výzkum, který, trebaže skýtá
více prostoru subjektivite, nezustává na povrchu, ale dokáže mírit "in medias res". Za velice
cenné považuji, že autorka ucinila soucástí práce témer doslovne citované rozhovory, které
nám otevírají "okna do duší lékaru" a rozkrývají nám jejich myšlenkový svet a vztah
k pacientum v zrcadle zkoumané problematiky. Za cenný považuji rovnež fakt, že výzkumný
soubor je tvoren kompletní sestavou lékaru jednoho onkologického oddelení, takže mužeme
videt spektrum názoru lékaru obou pohlaví, ruzných vekových skupin a rozlicných povah na
jednom pracovišti. Na záver výzkumné cásti se autorka úspešne vyporádala s obtížným
úkolem utrídení, sumarizace a klasifikace názoru respondentu výzkumu. V diskuzi se k této
sumarizaci opet vrací, srovnává je s poznatky odborné literatury i vlastními názory a
stanovuje tri teze (hypotézy), které by mohly být potencionálne využity jako základ
kvantitativního výzkumu dané problematiky.

Práce Kláry Cvejnové je prvním pokusem o reflexi tohoto tématu na pude ZSF JD,
pricemž mi nezbývá než konstatovat, že pokusem velmi zdarilým. Ocenuji rovnež peclivost,
s jakou studentka práci tvorila i aktivní kooperaci s vedoucím práce.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: 1. ano

2. ne

Navrhovaná klasifikace: 1. výborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel



Otázka k ústní obhajobe práce:

1) Dokážete si Vy predstavit prípad, kdy je v zájmu nemocného neznát pravdu o svém
zdravotním stavu?
2) Jak vnímáte tuto problematiku u onkologicky nemocných detských pacientu?
3) V cem by se podle Vás melo zmenit vzdelávání lékaru a jaká muže být v této situaci pozice
nelékarských vysokoškolsky vzdelaných zdravotnických pracovníku (sester, zdravotne-
sociálních pracovníku)?
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