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Abstract

The topic of my thesis is The partnership and parenthood status from the young
generation point of view. This topic is close to my own personal life and is interesting not
only for the society generally but for me as well.

The life in contemporary society runs faster; higher mental, physical and material
requirements are demanded from members of the society. The job market requires young
powerful employees without any commitments. The majority of young people is naturally
keen to succeed in this society but they need to experiment with experiences and get to
know the world as well. These topics are connected to getting married and being parents in
more mature age. If the young people decide for the marriage at all. This situation isanorm
at the moment; it is not such a brand as it was in the past. The children, who are born, are
often born to unmarried couples. Czech Republic shows one of the lowest natalities in
Europe. The number of divorces increases comparing to the number of weddings and the
number of divorced people rises therefore too.

In the theoretical part | outlined the values and lifestyle of the young generation,
the partnership status, unmarried husband - unmarried wife cohabitation the marriage
status, parenthood, divorces and social roles of mother and father.

The goal of the second, application part was to monitor the values and views of
young people in relation to partnership and parenthood. | chose a written anonymous
guestionaire for the studying respondents in the age of 15-25 years for my survey. The
overall number of my respondents was 100. | was examining 2 assumptions. The first
hypothesis was. The married partnership is still preferred to the common law partnership.
| wanted to confirm that the young generation still returns to the traditional values in
despite of the fall of some marriage images. The second assumption was that the young
population believes in equality between man and woman in relation to the upbringing the
children. These two hypothesis were confirmed.

Thisthesis can serve as a brief summary of the values of today's young population.
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Uvod

K napsani své bakaldrské préce jsem si zvolila téma Ingtituce partnerstvi
a rodi¢ovstvi z pohledu mladé generace. Toto téma se dotykd i mého Zivota a je aktuani
nejen pro spolec¢nost, ale i pro me.

V soucasné spolecnosti se Zivot odehrava rychleji, na jedince jsou kladeny vysSi
naroky jak psychické, biologické, tak i materiani. Trh préce si Z&da vykonné mladé
zaméstnance bez zévazki. VétSina mladych lidi touZi prirozené ve spolecnosti uspét,
ale také experimentovat szaZzitky, poznavat svét a stim souvisi uzavirdni siatki
a planovani rodi¢ovstvi v pozdejsSim veéku. Pokud se pro Snatek miladi lidé vibec
rozhodnou. Tento stav je bran jako norma, neni stigmatizujici jako drive. Déti, které se
rodi, rodi se ¢asto mimo manZelsky svazek. Ceska republika vykazuje jednu z nejnizsich
porodnosti v Evropé. Roste pocet rozvoda vzhledem k poctu shatki a tudiz pribyva rodin
rozvedenych.

V ¢ésti teoretické jsem se zminila mimo jiné o hodnotéch a Zivotnim stylu mladé
generace, O ingtituci partnerstvi, o souZziti druh — druzka, o instituci manzelstvi,
o rodicovstvi, 0 rozvodech, o socidnich rolich matka a otec.

V praktické ¢asti prace jsem si za cil vyzkumu stanovila monitoring hodnot
a postoju mladych lidi ve vztahu k partnerstvi a rodicovstvi. Chtéla jsem si ovéfit, zda se
mlada generace, i pies pad urcitych monopolt tykajicich se manzelstvi, stlle vraci
k tradicnim hodnotédm a také zjistit, jak& ocekdvani maji studenti od role matky a otce
v soucasné rodingé. Jejich role se ¢asto prolingi a vznika urcitd nejasnost v jejich

definovani.
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1 Soucasny stav

1.1 Hodnoty a postoj e sou¢asné mladé generace

Dnedni mladi lidé na rozdil od generace svych rodi¢t mohou Zit a vyjadiovat se
svobodné. Nechtéji byt zavisli na autoritéch, jak tomu byvalo u jejich rodi¢t. Dnesni mladi
vnimaji svobodu iz jako samoziejmost. Paradoxné se pro né¢ stévaji hodnotou uréita
pravidla. Je to dano tim, Ze dnedni svobodna spole¢nost jim poskytuje plnou svobodu
a zéroven je na mladé lidi kladeno piiliS ndroku a cesta k jejich osobnim rozhodnutim je
komplikovang;si. (8) Podle Macka neexistuje Zadné doktrina, ktera by jim ukazovala cestu
volby, coz vede k tomu, Ze relativné vysoka mira individualni svobodné volby, je také
doprovazena vySSi mirou osobni a socialni nejistoty. (23)

Generace rodica a prarodica byla zvykla prijmout odpovédnost za svij Zivot
mnohem diive nez dnedni generace. Ta je spiSe orientovana na vlastni spokojenost. Nova
generace ma vysSi naroky na zivotni styl a Zivotni standard. Odpovédnost je prijimana
pozdgji.(8) Také nejisty trh préce podporuje pocit, ze mlady ¢lovék si musi uchovat
vysokou osobni flexibilitu a nesoustiedit se na dlouhodobéjsi perspektivu. (23)

V poslednich desetiletich se obraz a vyznam obdobi adolescence vyrazné zmenil.
Soucasni adolescenti jiz nepocituji svoje dospivani jako obdobi konfliktni a piné krizi.
Castgji toto obdobi proZivaji ve srovnani s minulosti - jako volny prostor, ktery je tieba
zaplnit. Mladi experimentuji s prozitky, hodnotami, smyslem a zodpovédnosti. Prechod
do dospelé reality vSedniho dne neni vzdy jednoduchy a pro nékteré z dospivajicich ani
pritazlivy. U vysokoskoldki mluvime o ,odloZzené dospélosti“, kdy se dostavuje
emociondlni a finan¢ni emancipace az déle. PIna socidlni zralost se posouva stéle

do vySSiho véku. Nekdy se dostavuje tzv.“krize adolescence®.(36) Mlady ¢lovek studuje
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napr. v jiném mesté, ale oficidlné stéle bydli doma, je na roding finanéne zavisly. Socidlni
zralost je tedy v rozporu s biologicko - psychickou zralosti. (5)

Ukonceni profesni pripravy a ekonomicka schopnost zalozZit a materiaing zabezpecit
rodinu nastupuji u vysokoskoldkt pozdéji a tudiz se prodluzuje doba finan¢ni zavislosti
na rodicich, coz kontrastuje a miaze byt i v konfliktu sdokon¢enou emancipaci emoc¢ni
a postojovou. (36)

Relativizace a oslabeni neménnych norem a hodnot vede pravdépodobné u mladSich
lidi i k vySSimu dirazu na aktudlni prozitek a situace, k vySSi orientaci na piitomnost. (23)
Vyznam ,té¢Seni se nanéco” se zmensil, odklad nemé pro soucasné mladé takovou hodnotu,
spise to znamend, Ze si nékdo nevi rady stim, jak nééeho dosahnout. (8)

V sexudlnim chovani jiz témér vesSkera tabu padla. Mlada generace pristupuje
k sexu velmi oteviené. Rozhovory o sexu jiZ nejsou tabu ani v partnerstvi, ani mezi
vrstevniky. Tento postoj v&ak nevede ke snizovani véku prvniho pohlavniho styku. Spise
naopak. Je to dano i tim, Ze na Skolach se snazi urcité organizace (napr. pedagogicko-
psychologické poradny) prosazovat primarni prevenci ohledné pohlavné pienosnych
chorob.(8) Stim souvisi i narastgjici odpoveédnost dospivajicich, ktefi pak nejsou nuceni
do shatku z davodu tehotenstvi. | kdyZ se nedé podle Petra Macka (23) tvrdit, Ze by mladi
byli dnes mélo promiskuitni.

Tréveni volného ¢asu odrazi hodnoty mladeze. V soucasné dob¢ podle Saka,
kterého cituje Havlik (5), klesda mira viech volno¢asovych aktivit. Mladi lidé se méalo
vénuji kultuie (ndv&téva divadel, kin, ¢etba), , sportovani®, ale i kutilstvi, poslech rozhlasu
a cetbe tisku. Roste vSak sledovéni televize, poslech hudebnich nosi¢t, préce a hra na PC.
Vyrazné narusta ,povidani sprételi“, navstévy kavéren a restauraci, navdtéva diskoték
a ,nicnedélani“.Ve vétSi mire preferuji tedy pasivni formu odpocéinku a krétkodobé
intenzivni proZitky. (23)

Byl zji&tén i posun v osobnim Zivoté. Vyznamné poklesla dulezitost prani mit déti,
mit dobré vztahy sdruhymi. Praimérny veék uzavirani snatkia i predpokléddany vék
rodicovstvi se zvySil. Soucasni adolescenti se pribliZili zapadoevropskym adolescentim.
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(23) Nezdvislost paradoxné prodluzuje samostatné bydleni Zen i muzi a vede
k postupnému oslabovani schopnosti partnerského souZziti a prizpasobeni se jinému
¢lovéku. (45) Cile a o¢ekavani jsou spojené vétsinou s budouci profesiondlni kariérou, se
vzdélavanim a stravenim volného ¢asu. Dnedni mladi lidé si neprestavuiji, Ze je rodina
zamestna na 150 procent a vyhrazuji si ndrok na Ziti ,, svého Zivota'. (8)

Soucasné vSak nelze fici, Ze dnedni generace ¢eskych adolescentu je radikéné jing,
nez byli jejich piredchidci na pocdtku devadesatych let. | z vyzkumi provadénych Mackem
vyplyva, Ze obraz dospivajiciho se promeéiuje jen pozvolna. Dalsi vysledky vyzkumt
naznatuji, Zze dnedni adolescenti jsou pravdépodobné o néco spokojengjsi nez predchozi
generace. Naredlitu Zivota si nestéZuji, ve vétsi mite ji berou takovou, jaka je.

Podle vyzkumi, které uvadi Macek, (23) dominuje mezi nejblizSimi Zivotnimi cily
mladych lidi potieba dosdhnout vzdélani (36 %), ngjit si dobrou préci (37 %), zaozit
rodinu a mit déti (25 %), mit hodné penéz (12%), dostat se na vysokou 3kolu (11%) a mit
vlastni byt (10 %). Duraz na obecné hodnoty ( zdravi, rodina, profese) se zménou rezimu
ptilis nezmenil.

Podle Havlika (5) hodnotarodiny a déti roste predevSim ve starSi generaci od 31 let.
Dalsi hodnotou je zajimava préce, ae jgji vliv roste az po 31. roce Zivota Majetek,

podnikani a prestiZ jsou nejvice cenény pravé u adolescenti 15-18 let.

1.2 Vyvojova obdobi souvisgjici s partnerstvim arodi¢ovstvim

1.2.1 Obdobi adolescence

Adolescence je odvozena od slova adolesco = dospivat, vyvijet se, mohutnét. (38)
Obdobi adolescence je vétSinou datovano v obdobi zhruba od 15 do 20-22 let. (23)
Postupné jedinec dosahuje plné reprodukeni zralogti a dokonéuje se télesny rast. Méni
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se postaveni jedince ve spolecnosti. NejdilezitéjSim psychickym procesem adolescence je
formovani sebepojeti a stabilniho obrazu ,,j&".

Cloveék se po studiu zapojuje do pracovniho procesu a zisk&va osobni autonomii.
Adolescence je jakési prechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti, které ¢loveku slouzi
k urovnani si vlastnich hodnot, postoju a cilti, aby nasledn¢ dokézal vyrovnat se dvéma
z&kladnimi atributy dospélosti - se svobodou a odpovédnosti. (23) Toto obdobi byva
spojeno s osobnimi krizemi. (38)

Pro adolescenta ma znacny vyznam jeho télo a zevnéjsek; fyzickd krasa a sila byvaji
dulezitymi soucastmi sebepojeti.

Postupné dochézi k odeznivani naladovosti a vysokeé lability. (23) Adolescent, ktery
S je uz jistéjSi shm sebou, postupné ztraci potiebu demonstrativné se vymezovat Vici
rodicam. Stéle rodice kritizuje, ale neni to jiz naivni détska vzpoura. (38) Obnovuji se
vazby s rodi¢i, jejich autorita je prijimana selektivné, narista zodpovédnost za vlastni
chovéni a jeho didedky.

Vyznamnou Ulohu v obdobi adolescence sehravaji vrstevnici dospivajiciho.
Adolescent navazuje prételstvi. DuleZitost blizkého préatelstvi a erotickych vztaht prispiva
i kK uvédomeéni zvlastni hodnoty a specifického vyznamu vztahu k obéma rodi¢im a dalSim
autoritim.  Clenstvim  ve  vrstevnické  skupiné  ziskévaji  socidni  status
apocit vlastni hodnoty. (23)

Zralost jedince se projevi mj. ve schopnosti navazéni a udrZeni dlouhodobého
intimniho vztahu. V pozdni adolescenci se partnerské vztahy stévaji prirozené stabilngjsimi
a dlouhodobgjsimi. Sexudlni potieba se stava potiebou psychosocidlni; neni tedy jiz pouze
télesnou a prestizni zaleZitosti. Partnerské vztahy jsou charakteristické velkou
zamilovanosti; vyvoleny partner je svym protéjSkem idealizovan a zcela narokovan. Prvni
sexudlni styk je dualezitym meznikem v Zivoté ¢lovéka. Je dalSim ¢lankem prechodu
k dospélosti. (20) Dilezitym aspektem téchto vztahia byva ¢asto zvédavost a potieba ujistit
se 0 vlastni pritaZlivosti. Dobyvani a svadéni byva snahou presvédcit druhé i sebe o viastni
cené. (38)
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Obdobi adolescence je vrcholem osobniho zdpasu o identitu. (38) Ta je zalozena
na pocitu vlastni autonomie a jedine¢nosti. Je to také uvédomeni si sebe samého v SirSim
¢asovém horizontu, propojeni vlastni minulosti, pritomnosti a dalSi perspektivy svého
Zivota. (23) Ovsem i toto vlastni ,zakotveni v ¢ase" je spojeno s hleddnim, omyly
a pochybnostmi.

Chlapci neproZivaji tak silngé jako divky konflikt mezi budouci profesionalni
kariérou a rodinnym Zivotem, jejich ,,dosahovani identity” a budouci perspektivy jsou
zretelngji vézény na profesni orientaci. (38) Chlapci se zacingji orientovat na budoucnost
diive nez divky, pricemZ obecné dalezitost budoucich ocekavani s vékem spise narusta
V evropské kultuie jsou tradiéné divky vice nez chlapci zaméieny na budouci rodinny
Zivot. Pokud jde o orientaci na vzdélavani, s rostouci urbanizaci se rozdily mezi chlapci
adeveaty stirgji. Duraz na budouci Uspéch je vSak stdle ¢astéjsi u chlapct nez u divek. (23)

Kromé odpoveédi na zakladni otazku ,, kdo jsent je dulezitou kvalitou i védomi
vlastni stability, kompetence a pohody. (23) Identita ma v sobé jiz zminénou sebereflexi,
sebepojeti a sebehodnoceni; zejména v pozdni adolescenci méa vSak ve svych souvislostech
a dusledcich i &irSi rozmér. Mit identitu znamend umét si odpovédét na otézky ,kam
patiim*, ,k ¢emu sméiuji“, ,co povazuji v Zivoté za dalezité av ¢em vidim jeho smysl“.
(38) Je treba znat odpoveédi 1 na otézky, které souvisgji s pocitem vlastni kompetence
a spokojenosti se svym Zzivotem - ,jak jsem spokojeny se sebou”, ,jak jsem spokojeny
ve svém Zivote", ,mam vliv nato, co délam ajak Ziji“.

Macek (23) zminuje Eriksona , ktery povazoval ujasnéni vztahu k sobé a hledani
vlastni identity za z&kladni vyvojovy Ukol obdobi adolescence. Dospivani popisoval jako
konflikt mezi potiebou integrace sebe samého (ego identity) a potiebou vyrovnat se
s ngjasnymi pozadavky spole¢nosti tak, aby byl adolescent schopen najit a akceptovat svoje
vlastni misto a hodnotu jako ¢len tohoto spolecenstvi.

17



1.2.2 Obdobi ¢asné dospélosti

Langmeier (20) rozliduje tii faze dospélosti: ¢asnou, stiedni (mezi 25. a 45. rokem)
apozdni dospélost.

Casné dospélost se uvéadi mezi 20. - 25. rokem Zivota. Mlady clovek jedts resi
nekteré vyvojové Ukoly predchoziho obdobi a soucasné uz musi ¢elit noveé vznikajicim
Ukolim Zivota. Vysokoskoléci prejimaji tuto pozici v praméru pozdéji nez osoby se
z&kladnim vzdélanim, které se osamostatiiuji diive. Pred 20. rokem dojde po emancipaci
od rodi¢t k obnoveni pozitivniho vztahu k nim. (38) Clovék si upiesiuje svoje osobni
i pracovni cile. VétSina lidi si hleda stdlého partnera a uzavira snatek. Toto obdobi je
i obdobim optimalni reprodukéni schopnosti a mnozi jedinci se zagingji starat o své déti.

Jedno z kritérii dospélosti byva udavano dosaZeni osobni zralosti. Zraly ¢lovék
je za sebe plné odpovédny, je ekonomicky nezavisly, ma své zgmy, zatind vychovavat
potomky, ale i poméahat svym starnoucim rodi¢am. (20)

Lidé se v tomto veéku realizuji v zaméstnani. Pri jeho vybéru se tidi ekonomickym
ohodnocenim prace, motivaci pomahat lidem, uplatnit v povolani své osobni dispozice
angjit pratelské kontakty.

Clovek si v&ak také vybird, jak bude trévit volny ¢as. Zpusob, jak ho bude travit,
z&visi na osobnich viastnostech ¢lovéka a natom, zda pracuje aktivné nebo spise pasivng.
Emo¢ni proZzivéni se v tomto véku li& od adolescence. Clovek se stéva vice extrovertngjs,
méné sni, je piSe pragmaticky. Sebehodnoceni byva pomérneé  stabilni.
Ve svych volbach je ¢lovék pevnéjsi arozhodnéjsi. (20) Dulezita je dostatecna sebejistota.
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1.3 Volba partnera

Teorii partnerského vybéru je nékolik. Nékteré pozitivné hodnoti podobnost
vlastnich rysi (dulezité je podobnost hodnotové orientace, podobna o¢ekavani, stejny nazor
na rodinné souziti, Zivotni styl) = princip volby podle podobnosti, jiné naopak sazeji
na pritahovani protikladt (napt. pii rozdéleni roli v manzelském Zivoté - dominantni Zena
dobie vychézi se submisivnim manzelem) = princip doplzujici volby. (33)

Muzi preferuji mladSi partnerky (nej¢astéji mezi necelymi dvaceti a necelymi tiiceti
lety).Duvodem by mohlo byt to, Ze muz si tak védome ¢i nevédome zajisti sexudlni piistup
k Zené¢ po celou dobu jejiho fertilniho véku. Muz touZi byt otcem vSech jejich déti,
ne investovat do déti jinych muZi. (47) Zena hleda zdravého a bohatého muze. Chce zajistit
détem vyhodnou genetickou vybavu.(31)

Partnefi se v souZiti mohou né¢emu od druhého partnera priucit. Spolecné souZiti
muze prispét k rozvoji osobnosti. Pro Uspédnost souZiti je také dilezitd podobnost
ve v&ipenych socianich rolich: chovani v roli matka/otec, manzel/manzelka. Tyto vzory si
¢lovek prindsi ze své orientacni rodiny a védome i nevédome ovliviuji partnersky Zivot
v budouci roding. (6) Clovek si také podle rodi¢a dotvéii obraz budouciho partnera. Muz
voli partnerku snad spiSe podle své matky, Zena spiSe podle svého otce. A je také
pravdépodobné, Ze manzel se bude za 20 let podobat svému otci, ¢i Zena své matce. (26)
Harmonické manZzelstvi rodi¢u je pak determinujicim faktorem manzelstvi budouciho. (37)

Nevédoma ocekavani jsou formovana i tim, jaké méli manzelé poradi
v sourozenecké fadé. NejstarSi sourozenci ocekévaji podiizenost, neggmladsi ocekavaji
vedeni. Huie se ¢lovék prizpasobuje roli, kterou nema vici protéjsku zaZitou. Nejveétsi
problémy maji manZelé, ktefi jsou oba nejmladSimi sourozenci - pro oba je tézke piijmout
zodpoveédnost. (26)
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1.3.1 Volba partnera na tzv. siiatkovém trhu

Sociologie rodiny proces vybéru partnera definuje jako siatkovy trh. Tento trh
piedstavuje socidlni prostiedi, ve kterém dochézi k setkavéani, vzgemnému ocenovani,
zvazovani a vytridovani para, které potencionalné smeéruji k manzelstvi. Aby kazdy ¢len
spolecnosti mohl byt predmétem zgmu na shatkovém trhu, musi timto prostorem prochazet
v piihodném Zivotnim cyklu. (31) Nekteri se po rozvedeném manzelstvi na tento trh
vraceji.

Bernard Murstein uvédi tiistupnovou teorii filtru, kdy ¢lovék ve tiech stadiich
odfiltruje partnery, ktery nevyhovuji témto stadiim. Pri prvnim stédiu rozhoduje pritazlivost
potenciondniho partnera, zda se dostavi stav zamilovanosti. Druhé stadium predstavuje
hledani kompatibilnich vzorca tykajici se manzelstvi, sexu a hodnotovych cilu - tj. to, co si
potenciondni partner predstavuje pod pojmem manzZelstvi. Pri tretim stadiu dochézi
k provéiovani vzajemnych predstav o vykonu roli - oba partnefi si prind3eji urcité vzorce ze
svérodiny a spole¢né hledaji kompromis.

Mezi za&kladni determinanty vybéru partnera ke snatku patii predevSim prostorova
blizkost. Je treba potkat partnera v okoli, ve kterém se ¢lovek pohybuje. Pro uzavieni
raciondlniho snatku je zédouci i vékova homogamie. (31) Das&im ukazatelem je rasova,

etnicka a naboZenska homogamie, vzdélanostni a tiidni prislusnost.

1.3.2 Oc¢ekavani od zivotniho partnera

V nasi kulture a v nasi dob¢ je hlavni podminkou partnerstvi zamilovanost. Obecné
se o¢ekava, Ze stav zamilovanosti bude trvat celé manzelstvi, proto se do tohoto stavu lidé
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vemlouvaji, i kdyZ v ném iz nejsou. Jinak by totiz ohrozili iluzi, na niz moderni manzelstvi
spociva

Podle manzeli Kratochvilovych, které cituje Matousek, (27) je ocekavanim Zeny,
Ze muz si sni bude povidat, poslouchat jeji starosti. Chce od muze duSevni porozumeni.
Preje si, aby muZ dokézal reagovat na jeji potieby a uspokojoval je. Ceké trvalé dukazy
[&sky.

MuZ naopak nechce byt obtéZovan tézkostmi rodiny. Cekd, Ze Zena povede
domécnost, bude vaiit a uklizet. Ocekévd, Ze mu Zena pii sexu nebude odporovat. TouZi,
aby mu Zena vyjadiovala neustdly obdiv. MuZi touZi po pochopeni a podpoie V jgjich
narocném a zodpoveédném zaméstnani. Ale ani Zeny, ani muZi netouZi po tom, aby se Zena
uplatiiovala v zaméstnani takovou meérou jako muz.

Mladi lidé jsou piesvédceni, Zze az v budoucnu budou mit rodinu, povinnosti
v domécnosti si rozdéli s partnerem rovnym dilem. Zvlasté Zeny o¢ekavaji od muzi pomoc
sdomécimi pracemi. (8) Redlita je vSak vétSinou jina, proto se pak Zeny i muZi vréti
k tradi¢nimu modelu.

U Zen také stoupa narocnost na kvalitu vlastniho Zivota. Chtéji byt dobrymi
matkami, ale zéroven se seberealizovat v zameéstnani. (15)

1.4 Instituce partner stvi

Instituce znamena ustavené, stereotypizované, rutinni zpasoby jednani bézné
v ur¢ité skuping a kultuie. I nstituce znamena jednéni ocekévané vzhledem k feSeni ur¢itého
typa problému, vzhledem k uspokojeni urcité potieby. (16)

1.4.1 Souzti druz-druzka
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Prednosti tohoto souZiti nejsou jesté plné prozkoumané a manzelstvi jich ma vice,
i kdyZz ne pro kazdého je manzelstvi vhodné. (38) Toto souziti je dasledkem vySSiho
sebevédomi Zen, jejich zgmu na kariéfe a neochoté mladych lidi spojovat spokojenost
ve vztahu s manzelstvim. Pro dité je ale pravdépodobngjsi, Ze bude po urcité dobé vyrustat
jen sjednim rodicem, obvykle matkou. (28) Urcitou vyhodou je pocit svobody
anezavislosti ve vztahu, coz miZe vyhovovat predevSim muzam. (43)

Vztah druha a druzky vznika rozhodnutim muze a Zeny, Ze spolu budou Zit,
spolecné hospodarit, bydlet apod. Rozhodne-li se néktery z nich, Ze vztah ukonéi, nemuze
mu v tom druhy z partnerti legislativné upravenym zpasobem branit. (12) Partnerské souZiti
je zcelavolné, kterykoliv z partnerti je mize kdykoliv ukonéit, bez zavazka.

Zakon o roding ¢., ani ob¢ansky zékonik nepojmenovava nesezdané souziti a pojmy
druh a druzka nezna. Faktické souziti se skryva za pojmy jako spole¢na domacnost a osoba
blizka

Oba partneri tvori spolenou domécnost ve smyslu 8115 obc¢anského zakoniku
¢. 40/1964 Sh. Spole¢né tedy uhrazuji ndklady na provoz domacnosti.

Muze vzniknout podilové spoluvlastnictvi, pravo spole¢ného najmu bytu apod.
Pri nabyvani majetku u nesezdanych osob se vlastnikem kazdé konkrétni véci stava ten,
kdo za ni zaplatil. Je vylu¢nym vlastnictvim dané osoby. Nebezpeti pro pripad rozchodu
v sobé skryva i rozdéleni roli - jeden "Zivi" rodinu, tedy plati béZzny chod doméacnosti,
druhy "za své€' penize nakupuje movité, resp. nemovité véci a stava se jgjich vylu¢nym
vlastnikem. (12) Spole¢né zdanéni ptijma nemohou uplatnit druh s druzkou nebo byvali
manzelé .

Uzavienim snatku vznika manzelim pravo spole¢ného ngmu, v pozici druh -
druzka nikoli. Ke vzniku spole¢ného ngjme je tieba souhlas pronajimatele.

Ze z&ona dédi druh nebo druzka (jako osoby, které Zily se zastavitelem
ve spoletné domécnosti po dobu neiméné 1 roku pied jeho smrti a kteri pecovali o
spole¢nou domécnost nebo byli vyZivou odkazéni na zistavitele) aZ v tzv. druhé dédické
skupiné spolu s manzelem a rodicemi, ato pouze za predpokladu, ze zistavitel nezanechal
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nezletilé potomky. Pokud ano, dédi nejdiive oni jako tzv. neopominutelni dédici. Nezletilé
déti dedi polovinu majetku.

Pri jednani na Uradech je vhodné, aby partnefi méli od sebe navzgjem podepsanou
plnou moc.

VyZivu si nesezdani partnefi navzgjem poskytuji dobrovolné. Kdyby jeden z nich
opustil spole¢nou domacnost a druhy nebyl schopen se samostatné Zivit, nevznikl by mu
narok navyzivné. (12)

Druzka, které se narodi dité, ma prava neprovdané matky, mize na svém partnerovi
poZadovat prispévek na vyZivu a Uhradu nekterych nékladi neprovdané matky. At jsou
rodi¢e sezdani ¢i nikoli - oba rodi¢e nesou rodi¢ovskou zodpoveédnost ve stejném rozsahu.
Zména prijmeni ditéte ¢i partnera podle druhého partnera je moznd na zakladé Z&dosti
na matrice pouze v odtivodnénych piipadech. (50)

S terminem druh a druzka se lze setkat v jinych pravnich odvétvich, v préavu
socianiho zabezpeceni a v pravu trestnim. Druh je v trestnim procesu kladen manzelu
narovei. Druh obvinéného ma pravo odepiit vypovéd jako svédek. Sveédek je opravnén
odepiit vypovidat.

Vybrané oblasti prédva socidlniho zabezpeceni (zaméiené na kratkodobé sociélni
udélosti; narozdil od dichodového pojisteni, narok na vdovsky dichod vznika pouze po
zesnulém manzelovi) v&ak berou pomér druha a druzky v potaz a stavi nesezdané souZiti
muze a Zzeny do rovnopravného postaveni s manzely. V systému socialniho zabezpeceni se
podle platnych zakoni povazuje za rodinu souziti rodi¢ta a nezaopatienych déti. (28) Tvori-
li souziti muze a Zeny domécnost a doba spolecného souziti trva alespon
3 mesice, potom se prihlizi k partnerovi jako spolecné posuzované osobé (zapoditava se
tedy i jeho piijem do rozhodného piijmu rodiny) pii stanoveni Zivotniho minima rodiny a
posouzeni naroku na piiznani davek statni socialni podpory. (12)
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1.4.2 Registrované partner stvi

Z&on ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych
souvisegjicich zékoni nabyl G¢innosti od 1. ¢ervence 2006.

Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zptsobem stanovenym timto zakonem. Partnerem se v tomto zakoné rozumi osoba, ktera
uzaviela partnerstvi.(49)

Je-li nékdo leshicka nebo gay, poZzaduje stejnd prava jako vétSina, to jest
heterosexualné orientovani; a tedy i pravo mit a vychovavat déti. Dgji se piece adoptovat
nebo umele zplodit. Déti maji zase pravo na domov, navzdéléni, naobarodice i na Stastné
détstvi. Jednotliva préva se tedy mohou stietévat a nekdy vylucovat. (36) Podle Ricana
(38) v nadi spolec¢nosti existuje na jedné stran¢ povrchni radikani liberalismus a na druhé
stran¢ dogmaticky konzervatizmus.

Podle Murphyho (32) je homosexudlni snatek nelogicky, nesmysiny, nikoli
nemordlni, protozZe z tohoto siiatku nevzejdou déti. U manzelského svazku se predpoklada,
Ze se vroding déti narodi. Murphy se domniva, Ze je vhodné, aby jeden partner zastaval
muzskou a jeden Zenskou roli v homosexudlnim partnerstvi.

Je-li néktery z partnera rodicem, zastavd, | po vstupu do partnerstvi nadéle
samostatné posuzovanym rodicem svého ditéte. Vstup do partnerstvi nematedy za nasledek
omezeni rodi¢ovskych prév té&o osoby. Partnersky vztah neni rovnéz prekézkou pro svéreni
ditéte, pochazejiciho z predchoziho heterosexualniho vztahu, do vychovy partnera, ktery
je jeho rodi¢em, ani neohrozuje vykon prava tohoto rodi¢e na styk s ditétem, pokud nebude
ohroZen zdravy a prirozeny vyvoj ditéte.

Partner bude mit k biologickému, ¢i diive do péte svérenému nebo osvojenému
ditéti svého partnera, které ma ve vychove, v zésadé vztah nevlastniho rodice s tomu
odpovidajicimi pravy a povinnostmi. Osvojeni ditéte registrovanymi partnery je v dobé

trvani partnerstvi zakézano. (49)
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Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze déti vyrastgjici v homosexuanim paru nemaji jinou
tzv. genderovskou identitu (nema to vliv na pojeti muzskych a Zzenskych roli). Problém je,
jak je prijima spolecnost. Mlada generace povazuje homosexualitu ¢i bisexualitu

zanormalni soucast Zivota, ma homosexualni kamaréady. (18)

1.5 Manzelstvi

1.5.1 Pravni vztahy mezi manzely

Podle z&kona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. je manZelstvi trvalé spolecenstvi muze
a zeny zalozené zdkonem stanovenym zpiasobem. Hlavnim Ucéelem manzelstvi je zaloZeni
rodiny afadné vychova déti.

Oba partneti by o sobé pred uzavienim siatku meéli znét predevsim své charakterové
vlastnosti a sviij zdravotni stav. (12)

Snoubenci musi byt starSi 18ti let, ale ve vyjimecnych pripadech miZe soud povolit
snatek osobam starSim 16ti let a takové osoby pak nabudou préav a povinnosti zletilych
osob. (28)

Muz a Zena maji v manZelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit
spolu, byt si vérni, vzgemné respektovat svou dustojnost, pomahat si, spolecné pecovat
o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi. O uspokojovani potieb rodiny jsou povinni oba
manzelé pecovat podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomeéra. (12)

Péce o0 spolecnou domacnost a o vychovu déti je rovnocenna vykonu zamestnani.
Zakon o rodiné mluvi o tzv. rodicovské zodpovédnosti. Ta je souhrnem prév a povinnosti
pii p&i o nezletilé dité, zahrnujici zefména pé¢i o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, pii zastupovani nezletilého ditéte, pii spravé jeho jmeni.
Rodicovska zodpoveédnost ndlezi obéma rodicim. Na vychové ditéte se podili i manzel,
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ktery neni rodicem ditéte, za piedpokladu, Ze s nim Zije ve spolecné domécnoti.
Rodi¢ovska zodpovédnost ndlezi obéma rodicam. (50)

Spole¢nou domécnosti se mysli osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji
néklady na své potieby. O zaleZitostech rodiny rozhoduji manzelé spolecné. Pokud se
nedohodnou o podstatnych vécech spolu, rozhodne na navrh jednoho z nich soud.
O béznych zélezitostech, tykajicich se kazdodenniho Zivota, rozhoduje kazdy sam. Manzel
je opravnén zastupovat druhého manzela v jeho béznych zélezitostech, mize za ného
piijimat béZné pInéni. Pokud nabyvaji véci manzelé za trvani jejich manzelstvi, spada tento
majetek do tzv. spole¢ného jmeéni manzeld.(12)

1.5.2 Smyd manZzelstvi

Manzelstvi je prirozenym, zpravidla optimanim prostorem pro vytvareni milostné
intimity. (38) Je také nejlepSim testem zralosti osobnosti. (14)

ManZelstvi arodi¢ovstvi tvori kromeé prace nejduleZitéjSi obsah Zivotniho naplnéni.

Lidé vstupuji do manzelstvi, aby uspokojili své dvé hluboce zakotvené potieby:
»potiebu intimniho souZiti* (sem patii i sexualni souZiti, které viak neni rozhodujicim
faktorem pro spokojené manzelstvi, Castéji e is%e nasledkem
uspokojivych/neuspokojivych vztahi) a touhu mit déti, vychovavat je a vidét v nich
pokratovéani sami sebe. (20)

Vytvoreni harmonického manzelstvi je uménim. ManZelstvi je proces, jenZ se vyviji
v pribehu souziti. Funkéni vztah mohou vytvotit jen zralé osobnosti, kterou jsou schopné
zaujmout roli manzela, rodice, Zeny ¢i muze. Je tieba, aby za tyto role dokézali piijimat
odpovédnost. (14)

Spokojena manzelstvi se nachazi spiSe u lidi, ktefi proZili Stastné détstvi rovnéz ve
spokojené roding. Nejveétsi obtize mivaji manzelstvi, kterd se uzaviela z divodu téhotenstvi
Zeny, velmi mlada manZzelstvi nebo manzelstvi uzaviené po kratké znamosti.
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1.5. 3 Reciprocita ve vztahu

P prvnim stédiu milostného vztahu budoucich manzeli se dostavi zamilovanost.
Patiti k nému idealizace partnera. Clovek citi jakési souznéni dudi. Stiedni doba
zamilovanosti byva stanovovana kolem jednoho roku, maximané tii let. Palrok je
minimani doba k tomu, aby se projevily i ty povahoveé viastnosti, které se druhy partner
snazi skryt. Béhem pilroku se milenci také skoro jisté pohéadaji a ovéri si, jak jsou schopni
vzajemny konflikt fesit.

Mé&li vztah pretrvat déle, je nezbytné aby se obsahové promenil a pribliZil
partnerské lasce. Tato laska sebou nese nejen intimitu, vasen, ale také zavazani se, hluboké
citové pripouténi. ManZelé jiz nezaZivaji jen hezké chvile, ale do jejich vztahu vstupuje
také viednost a gtres. (42) Je tieba, aby uméli i toto pochopit.

Manzelstvi spoc¢iva ve sdileni a vzajemnosti (reciprocité), v lasce, pratelstvi. "Ja"
a "ty" se méni na "my". Vzgemnost spoc¢iva vtom, Ze jeden je odkézan na druhého,
partneti maji dostatek prostoru pro naslouchéni aduvéru. (14) Aby ¢lovék mohl vstoupit do
hluboké, intimni vzajemnosti, musi si byt jist shm sebou. Jinak hrozi Ze se ¢lovek vzda své
identity na tkor identity partnera. Ze bude Zit jeho Zivot a ne svij. (38) ManZelska l&ska je
zcela jina nez laska milenecka. Je to pripouténi k partnerovi, odddanost, ochota k obétem,
potlaceni sobectvi, obava z rozlouceni a nejvétsi blizkost ¢lovekak ¢loveku.

Neznamena to v3ak, Ze by manzelé neméli mit obcas odlisny nézor na véc. Mohou,
ale je treba, aby prohovoreni rozdili nakonec vedlo k dohodé. Je dobré umét fikat jasné své
poZadavky, snaZit se pochopit, co chce partner fici, byt ochoten ke kompromisu /néco
za néco/.(20) | v manzZelstvi jde totiZz o autoritu, 0 moc ata se musi n¢jak vyiesit, aby se
nastolila ur¢ita rovnovaha.

Mezi potieby v manzelstvi /partnerstvi/ patii to, Ze ¢lovék potiebuje oporu, rameno,
na které by se vyplakal. V ten moment se z manzela stéva rodi¢. (26) Rodicovské chovani
je ptvodnéjSi nez chovani partnerské. Je velmi dulezité, aby oba manzelé méli moznost

osobni regrese na Uroven vzajemné détinské zavislosti a nekdy i infantilni chovani nejen v
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citech, ale i v erotice. (20) | partneri se k sobé chovaji tedy rodi¢ovsky, tzn. pecuji o sebe.
S vyvojem vztahu nakonec prevladne pecovatelstvi Zeny nad pecovatelsvim muze. (26)
Manzelé také ocekavaji, Ze je manzel podpoii ekonomicky. Muz Zenu, kdyZz ona
pecuje o malé dit¢, Zena muze, kdyZ on ztrati préci.
V manZelstvi je tieba, aby se partnefi neustale prizpasobovali meénicim se rolim,

zmenénému zdravotnimu stavu i poklesu sil v pribéhu starnuti a naroénym situacim.

1.5.4 Vyvojové krize v manzel stvi

Nekteré krize jsou prirozené a slouzi k vyvoji partnerského vztahu.

K prvni vyvojové krizi dochézi mezi tietim a sedmym rokem trvani manzelstvi.
Duvodem je Ubytek zamilovanoti.

Druh& vyvojova krize se objevuje mezi sedmnactym a pétadvacatym rokem trvani
manzelstvi. Tato krize je méne hluboka, ale miZe trvat i n¢kolik let. Divodem vzniku byva
osamostatnovani a odchod déti, objevovani se somatickych obtizi, obava z priblizujiciho se
stari. (42)

Vztah dvou lidi prochézi raiznymi vyvojovymi stadii. Zavaznéjsi je, kdyZ partnefi
nejsou schopni plnit jednotlivé Ukoly a role jednotlivych fazi. Faze vyvoje manzelstvi
podle Jurgera Williho jsou tyto:

a) vytvareni stability partnerského vztahu — definovani vlastni identity, rozdéleni
a pochopeni roli mezi partnery, priprava na budouci rodi¢ovstvi,

b) manZelstvi ve fézi budovani — tj. obdobi rodi¢ovstvi, vychova déti, zména zptisobu
Zivota, zgmy a zaliby se podrizuji potrebam déti, sili pratelstvi jak mezi partnery, tak mezi
rodi¢i adétmi,

C) obdobi tzv. ,prézdného hnizda® — osamostatiiovani déti, je tieba se opét identifikovat
S manzelstvim,

d) faze stéri — vyzrdlalaska, vzajemna pomoc v nemoci. (43)
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Rizikovymi faktory je pouZziti nevhodnych strategii vyrovnavani se skrizi (napr.
mentélni piehlizeni partnera ¢i taktika ,,z nouze ctnogt*) (42), ale také neochota vyhledat
pomoc, ¢i neredlné pozadavky, nesplnénd ocekavani manzeli navzgiem a nespravné

pochopeni svych roli. (43)

1.5.5 Nékteré myty o manzel stvi

Jeden z mytu je, Ze Stastné manzelstvi je manzelstvi bez hadek. (36) Lidé jsou piilis
razni ve svych nazorech a o¢ekavanich nato, aby mezi nimi mohla panovat vzdy jen shoda.
Vyjéadieni piani je pravem a také povinnosti kaZzdého partnera. Pokud je nevznese, tak
potom druhy nevi, jak natom je, a nemiZe se stim ani vyporadat. M&li partnerstvi zastat
zachovano a mé-li uspesne fungovat, musi byt kazdy z partneri ochotny vychazet druhému
vstiic. Dobré partnerstvi Zije z trvalé vymeény vzgemného plnéni tuzeb. "Tichd' partnerstvi
jsou podezield a nebezpetnd, nebot’ se oba partnefi ukolébavaji jistotou, Zze vedou dobré
partnerstvi. Druhy mytus. KdyZ uz se dva lidé vezmou, tak se ten druhy zméni. S touto
nadéji se bere mnoho muzia a Zen. Jen ziidkakdy se v&ak naplni. VétSinou lze ukézat
partnerovi cestu, prani jak Zit, ale ne ho prevychovat. (38) Treti mytus: Ve dvou je Zivot
hez¢i a ¢lovek je SastngjSi nez kdyz je sm. MiZze to tak byt, ae pravidlem to neni.
Problémy prichazeji zpravidla az poté, co se lidé vezmou. Jestlize ¢lovek Zije sam, mize se
fidit jen podle svych piani, ale také se mize citit piiliS osamoceny. Ve dvou ¢lovek sdili
denni Zivot spartnerem, i kdyZ je tieba pristupovat na kompromisy. Ri¢an (38) uvédi
mytus, Zze manzelské souziti zaplni vnitini prézdnotu, zaZene Uzkost a pocit opusténosti,
odstrani komplex méngcennosti. Rada manzelstvi nepreZije zhrouceni této iluze. Ctvrty
mytus tika, Ze na svété je jen jediny clovek, se kterym Ize byt &astny. Je mozné se vSak

zamilovat soucasné nebo pozdgji do vice lidi. K dalSimu mytu se radi: kdyZ se dva miluji,
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tak nikdy neudélagji néco, co ten druhy nema réd. Fakt, Ze partner udéla néco, co se
drunému nelibi, neznamend, Ze piestal milovat. (48) Role zdvorilosti a pravidel
spolecenského chovani hraji v blizkém intimnim vztahu mensi roli, a v dasledku toho se
muze stat, Ze partneri jsou méné opatrni ve zpusobu komunikace a jednani. Tudiz si
partnefi mohou bezdécné ublizit. (42) Dalsi mytus iika, Ze prichod ditéte do rodiny vyieSi
vSechny manzelské problémy. (36) Prichodem ditéte se v&ak méni role v rodiné a pé&e o

dité je spiSe dali zatézkavaci zkouskou kvality manzelstvi.

1.6 Soucéasnarodina

Rodina je zékladni spoletenskou jednotkou ve viech spole¢nostech. Clenové rodiny
jsou na sob¢ zavidli, ve vztazich se uspokojuji biologické, psychické a socidni potieby.
Rodina poskytuje ¢lenim pocit soundlezitosti, hloubku citovych vztahi, zdzemi a pocit
bezpeci, jistoty. Je prvotni skupinou, ktera prispiva k socializaci ditéte.

Manzelé si vybuduji domov, chranény prostor, kam se budou uchylovat pied
narocnym, nékdy nebezpecnym svétem a kam za nimi uz nikdo jiny bez jejich dovoleni
nemaze. Spolu sdili spole¢ny prostor. Domov je misto spolecného setkévani, ale také
misto, kde ma kazdy ¢len rodiny svoje osobni soukromi.(26)

O tradi¢ni rodine mluvime v souvislosti s integraéni roli, kterou po staleti plnila
ve spolecnosti. K vyraznéjSim zménam v rodinném uspoiadani dochézi zhruba od 70. let
minulého stoleti. Tradi¢ni Ulohu rodina pinila i v redlném socialismu, méla viak zaroven
specifické postaveni, nebot’ piredstavovala jedinou sféru jisté svobody a volnosti bez
zasahovani stéu. (45) Dnedni rodina je zvykla na pomoc stéatu. Déti jsou vychovavany
nejen v roding, ale také v materskych 3kolach, skolach, médii. To ale vede k omezovani
bezprostiednich kontaktt mezi partnery a mezi détmi a rodici. Rodina pak plni predevsim

funkci konzumu a citového bezpecti. (31)
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V nejsirSim vymezeni |ze rodinu definovat jako ,ingtituciondlni zgji&téni lidske
reprodukce, legitimni v dané spolecnosti“. (31) Lidsk& rodina jako instituce (tj. zavazny
systém usporédani a pravidel souZiti). (5) musi obsahovat jisty prvek trvalosti. Rodinu
miiZe muz a Zena uzaviit pravni cestou manzelstvi. Podle Mozného (31) se rodina zaklada
az narozenim ditéte, je to tedy svazek krve. Rodina ale mizZe byt zaloZena i pravnim
svazkem, napi. adopci. (28) V protikladu k tomu stoji pojem doméacnost, kterou mohou
obyvat osoby opatného, ale i stejného pohlavi. Podle Havlika nemusi byt rodina nutné
manzelska. (5)

Prvotni rodina, kde ¢lovek vyrusta je zndma pod pojmem orientacni. (5) Orientacni
je pro jednotlivce ta, ve které vyrusta jako dité. Tato rodina je orientaci do dalSiho Zivota.
Rodinu, kterd vznikd manzelstvim déti z pavodni rodiny, nazyva MatouSek rodinou
prokreacni. (28) Partnefi ji zakladaji, aby rozmnoZili potomstvo. Psychologicky slovnik (4)
rozlisuje rodinu nuklearni, kterd zahrnuje pouze otce, matku a déti a rodinu SirSi. Soucasti
SirSi rodiny je i dalSi pribuzenstvo.

Dnes se zvySuje veék nevést i vek Zenicha pii jejich prvnim shatku. Za podednich
deset se zésadné zmenila vékova struktura téchto snoubenct. Doslo k posunu o celou jednu
vékovou kategorii vySe. AZ do roku 2002 se nej¢astéji Zeny poprvé vdavaly ve véku 20-24
let, od roku 2003 se nejcasté)i vdavaji az kdyz jim je 25-29 let. Pritom soucasné neustéle
posilovala i vékova skupina 30-34 let, od roku 1995 do roku 2005 se jeji zastoupeni zvysilo
0 10,4 %. U Zenicht byl tento proces obdobny, jen ke zméné nejsilngjSi vékové skupiny
z kategorie 20-24 let do kategorie 25-29 let do3lo diive, jiZ v roce 2000. (35)

V dnesnich rodinach je vysoka celospole¢enska tolerance vici rozvodiam. Rostouci
liberalizace postoju k rozvodim v sou¢asné dob¢ posiluje predstavy, Ze rozvod je vhodnym
feSenim nespokojenosti s momenténim stavem manzelstvi.

Podle odborniki manzelskych poraden vysokou rozvodovost zpusobuje veétsi
partnerskd nezodpovédnost a mensi diraz na rodinny Zivot. Lidé se stale vice zaméruji
na vlastni kariéru, Uspéch a financni zabezpedeni. (36) Chybi o¢ekavéani trvalosti vztahu,
jednotlivec se nechce obétovat zgmu rodiny. Postmoderni rodiny jsou zakladany kvili
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uspokojeni citovych potieb partnera (nikoli déti). Stabilita rodiny pak pada s citovou
bilanci partnerského vztahu. (22)

Stabilitu rodiny naruSil i dopad socidlni politiky stdtu. St& podporuje spise
jednotlivce a klade diraz na individualizaci Zivotniho stylu. Poridit si dité snizuje Zivotni

Uroven partneri a proto se rodi méng déti. Stat ale neni pripraven na starnuti populace. (15)

V roce 2005 bylo v Ceské republice celkem vice nez &tyfi miliony domécnosti
(4 189,7 tisic). VétSinu z nich (62,5 %) tvorily Uplné rodiny, ¢tvrtinu (25,1 %)
piedstavovaly domécnosti jednotliven, 11,3 % nelpiné rodiny a zbytek (1,1 %) byly
nerodinné domacnosti. Vétsinu ¢ceskych domacnosti tvori tedy Uplné rodiny. (35)

1.6.1 Funkce rodiny v souc¢asné spole¢nosti

biologické a reprodukeni

Z poslednich sociologickych studii vyplyva, Ze v dnedni dob¢ pripadaji na jednu
Zenu necelé dvé Zivé narozené déti, coZz znamend, Ze porodnost nezajist'uje dlouhodobé ani
zachovani sou¢asného poctu obyvatelstva. Nedostatek byt a pracovnich prilezitosti je také
davodem, pro¢ mladi manzelé odklédaji zaloZeni rodiny na dobu s piiznivejSimi
materidinimi podminkami. Pro mnoho lidi byvaji dvé déti komfortem, ktery si nemohou
dovolit. Také vzrista pocet partnert, ktefi se rozhodli pro dobrovolnou bezdétnost
(uptednostiuji profesni kariéru). Diive bylo manzZelstvi jedingym legitimnim mistem pro
sexudlni vztahy. V dnedni dobé¢ maji lidé vice piredmanzelskych vztahi. Tyto vztahy davaji
zéklad novému Zivotu, tj. narozeni déti. Déti se jiz od 70. let 20. &. nerodi pouze
v manzelstvi. Tento monopol jiz padl. (31) Ve viech znamych spole¢nostech se rodi déti i
mimo manzelstvi, ale nikde neni ilegimita vyslovné schvalovana. (20) Antikoncepce a
predmanzelsky sex ovliviiuji nejen ¢as narozeni déti, ale také jejich pocet. V roce 2000 byl
pocet nemanzelskych déti ctyrikréat vySSi nez v 80. letech 20. stoleti. Do poétu téchto déti se
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pocitaji jak déti ze svazku druh-druzka, tak z rodiny, kde je pouze jeden rodi¢. V téchto
rodinéch je vétsi podil jedinacknt nez v rodinéch Uplnych, kde vétSinou byvaji déti dvé. (5)

emocionalni funkce

V rodiné se uspokojuji citové potieby vsech ¢leni rodiny. Tato funkce rodiny je
piedevsim ocividna v dnedni dobé. K rodiné se ¢lovék uchyluje v obdobich téZkych krizi,
rodina mu poskytuje citové zazemi, které ve ,,vnéjSim“ svété nenajde. (5) Mozny (31) tvrdi,

Zerodina je téle jakymsi pristavem ve svété chaosu.

socializachi funkce

Rodina je prvotni skupinou, ktera uréuje socializaci ditéte (predava ditéti zvyky,
tradice, kulturni hodnoty, jazyk atd.). Procesem socializace piipravuje rodina své déti na
Zivot ve spolecnosti. Rodi¢e predavaji détem sviij hodnotovy systém a piedstavu o dobrém
Zivoté. (31)

ekonomicka funkce

Cilem existence kazdé rodiny je snaha materialné zajistit vsechny jeji ¢leny.
V minulosti byla rodina také "hospodéiskou jednotkou", kde se néco vyrébélo, v celé
rodiné panovala délba prace. Nyni jsou vétSinou oba rodice zaméstndny mimo rodinu.
Navic Zena pecuje o domacnost. Tato prace je vSak povaZzovana za préci druhofadou. (5)
Dnes je rodina spise jednotkou spotiebni.

1.7 Rodi¢ovstvi
Podle sociologa Martina Fafejta, kterého cituje Satenkova (43), je nejen manzelstvi,

ale i rodi¢ovstvi ingtituci. Tato ingtituce uréuje role otce a matky — urcité ukoly se

ocekavani od otce, jiné od matky.
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Rodicovstvi piinasi do Zivota mladych rodi¢t uspokojeni dalSi potieby - potieba mit
nékoho, o nékoho spontanné, z vlastni vile, z podstaty své bytosti radostné pecovat. Tato
potieba je potiebou generativity /genero =plodim, tvoiim/ podle E. H. Eriksona. (38)

Narozenim ditéte se méni role v rodiné. Matka vénuje vice pozornosti ditéti a jeji
role manzelky je mén¢ zastoupena. Je dulezité, aby se i otec podilel na péci o dité. Tim, ze
partnefi spolecné pecuji o dité, dostava jejich vztah novy Uhel pohledu. Partner v druhém
miluje také otce ¢i matku svého ditéte. (20)

Dnes je rodicovstvi pro vétdinu Zen z fatalniho Udélu akt védomé volby. Socialni
status Zeny je historicky vézan se statusem materskym. (31) Fatéini adél 1ze vysvétlit tak,
Ze nedobrovolné bezdétné Zeny pocit'uji Uzkost, pocity ménécennosti, nenaplnéni smyslu
Zivota. (40) | kdyZ nutno podotknout, Ze bezdétné Zeny neni dnes jev tak ojedinély a jgjich
stav neni bran jako stigmatizujici jako drive. Védoma volba predstavuje to, ze Zeny
vyuzivaji antikoncepci a mohou tak samy ovlivnit planovani rodicovstvi. (43)

V dnedni dob¢ nabyvéa na sile trend odkladani rodicovstvi. Partnefi touzZi nejprve si
zgjitit profesni kariéru, vybudovat si kvalitni materidlni zédzemi, dokon¢it své vzdélani
a teprve po tom zalozit rodinu. S rodicovskymi povinnostmi nespéchaji, pripadaji si piilis
mladi narodi¢ovstvi. Chtéji se ve spolecnosti seberealizovat.

Dit¢ se nedd vzit zpét a nelze vymeénit za jiné. Proto neni rozhodnuti mit
avychovavat dité lehké.

Pocet starSich matek (nad 35 let) se rok od roku rapidné zvysuje. Divodem je
vzrastgjici vzdélanost a zaméstnanost Zen a také rostouci rozmanitost forem rodinného
zZivota. (40)

1.7.1 Rodicfovskérole

KdyzZ se ¢lovek stévéa rodicem, ovlivni to jeho Zivot i tak, Ze musi ve svém Zivoté
zastdvat i dalSi ulohy, dali socidlni role. (32)



Hlavni Uloha je pficitana matce. Matka je sditétem spojena jiz v obdobi
prenatalnim. Kontakt s matkou a jeji péte o dité po porodu jsou zakladnim pilitem vyvoj
ditéte. (6)

Matéjcek vSak povazuje za dileZitou osobu prave tu, kterd o dité nejvice pecuje.
Dité¢ se od sedmého mesice citoveé priklani k dospélé osobeé, coz je nejcastéji matka
Ale nemusi to tak byt vZdy. Ditéti zAlezi jenom na tom, kdo se k nému ,, matersky” chova.
(25) MuzZeto byt tedy i otec.

Riaznymi vyzkumy bylo prokazéno, Ze i otec se dokaze o dit¢ pogtarat a pecovat
o ngj. | kdyz jinym zptisobem nez matky. (40) Chybi mu zkuSenosti: Matka, protoZe je na
dit¢ napojena béhem tehotenstvi, ma v sob¢ zakoddovéano intuitivni, materské chovani. (6)
Otec se materskému chovani musi naucit (napr. napojit se na potieby ditéte, prakticka péce
o dité), (40) protoze muzi maji béhem své socializace méng prilezitosti ziskat dovednosti
v pé&ci o dité. (22)

Matka a otec jsou prvnimi, kdo uréuje socializaci ditéte. V rodicich vidi dité vzor,
uci se napodobovat své rodice. Ztotoziuje se podle svého pohlavi se svym otcem nebo se
svou matkou. U¢i se muzskému a Zenskému chovéni. Dcery i synové si uvédomuji vyznam
Zenské/muzské a materské/rodicovské role. (37) Matka je pro dité autoritou, coZz samo
0 sobé urcuje socidni roli ditéte. Otec se jako autorita objevuje spiSe v obdobi dospivani.
(6) Presto je otec vétSinou obecné predstavovan jako nositel autority. Ackoliv pomaha
ve vychové déti, méne s détmi hovoti (zvlasté malo o citech) atim se jeho autoritativni role
jeste vice potvrzuje.

Matka na urovni psychickych potieb dokaZze détem projevovat vice cita, podporu
a porozumgni. Je pro déti predevdim pristavistém v obdobi, kdy déti potiebuji pomoc
a oporu. Matce je pritknuta pecujici Uloha. Pecuje o dité, petuje o manzela a domécnost
(také vice vari nez muz, muz pomaha s doméacnosti méng). (17) Otec s s ditétem vice hraje,
poskytuje ditéti vice podnéta. (40) Otec sdétmi vice diskutuje o otdzkéch spolecenskych.
AngaZzovany otec byva pro dit¢ spiSe zdrojem radosti. Je to tim, Ze otcové byvaji
ve vychové méné dusledni a vychovu nechavaji predevsim na matce.
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MuZova Uloha je v&ak v dnedni rodingé nejasna. (27) Otec je ¢asto hlavnim Zivitelem
rodiny a trh préace determinuje jeho vysoké ¢asove vytiZzeni. Podle Matouska se otcové
snazi dnes vice zapojit do vychovy déti, ale presto je nékdy pro n¢ tézké skloubit
zaméstnani arodinu.

Diive m¢l otec k ditéti vétSi prava nez matka. Mohl dité prodat do otroctvi. | dité
bylo pfi rozvodu piitknuto jemu. V 19.goleti se situace obrétila. Dodo k oddéleni
doméciho a pracovniho prostiedi. MuZi zacali vice ¢asu trévit v préci a zodpovédnost se
pienesla na matky. Otcovstvi se stalo méne dulezitou socialni roli. (22)

Dalsim diskutovanym tématem je otec jako identifikacni vzor v rodiné. Neni stale
prokazano, ze chybi-li v rodiné otec (u matky samoZzivitelky), ma to neblahy vliv na vyvoj
ditéte, napi. poruchy chovani, delikventnim chovéani. Ale otec jako identifika¢ni vzor
nemusi tolik na dité pasobit ani v rodiné Uplné. Davodem muze byt jiz zminéna pracovni
vytizenost otce, nebo kdyZ je muz ve vykonu své otcovskeé role velmi pasivni. Poté se
matka snaZi zastat v rodiné obé role, coZ pro ni maze byt velmi vycerpavaji. Teprve potom
to miZze mit dopad na vyvoj déti, ale neda se sjistotou fici, Ze je to absenci otce
ve vychové. (40)

Feminismus (smér zabyvajici se prosazenim prav Zen a muzi, zpochybnéni
tradi¢nich Zenskych a muzskych roli) tvrdi, Ze role muZe je ve spolecnosti zvyhodnovana,
naopak Zenska role je mdlo prestizni (napt. nizk& spolecenska prestiz materstvi, péce
o rodinu a podobng). Nekteri kritici feminismu tvrdi, Ze v nékterych postojich
apozadavcich jsou naopak diskriminovani muzi, napt. postup soudu pri rozvodovém fizeni.
(9) Soudci jeste stdle veéri, ze matka je pro dité dulezitéjsi.

Materské pravo je povazovano za prirozené. To, Ze zena porodi dité, je dostatecnym
divodem k tomu, aby jeji materstvi bylo uznano také pravni cestou. Legdni otec je vSak
ten, ktery si matku vezme, i kdyZ musi napt. biologicky otec platit na dité vyzivne. (32)
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Biologické a kulturni determinanty rodi¢ovského chovani

Nekteré teorie tvrdi, Ze rozdilnost mezi muzi a Zenami je dana predevsim kulturou,
ucenim. Jiné teorie naopak upiednostiiuji biologické zéklady rozdilnosti. Témto
biologickym rozdilim mezi pohlavimi dava prednost biologicky orientovana psychologie ¢i
sociobiologie. (9) Ani podle Matouska nemuze rodina existovat bez této rozdilnosti.
Biologické determinanty jsou podminkou pro spréavné fungovani rodiny. (27)

Dnedni spoletnost vSak klade veliké naroky na vykon muzské a Zenské role.
Na muzich je zadano, aby se vice podileli na chodu domécnosti, na vychové déti. Zena by
se méla umét uplatnit na trhu préace, tedy méla by byt agresivnéjsi, vykonnéjsi, nezavisla
Podle Matouska nemaji muzi ani Zeny po biologické strance k velké zméné chovani
dispozice. Zena ani muz nemohou stoprocentng dosté témto poZadavkam, co? je ale podle
Matouska (27) dobie, nebot’ jinak by rodina nemohla fungovat.

Muz je biologicky (organizaci nervoveé soustavy) vice vybaven k tomu, aby se stal
ochréncem rodiny a jejim Zivitelem. Zena méa vétsi predpoklady pecovat o rodinu.

Dalsi teorie uvédi, Ze vjinych spolecnostech rozdily mezi muZzskou
a zenskou roli téméi neexistuji a potvrzuji tak ovlivnéni téchto roli ucenim. Dalsi vyzkumy
ukézaly, Ze se dané role vyvojem kultury meéni, coz muzeme pozorovat i v naSich
podminkach. (32) Tyto zmeény potvrzuji i tzv. gender studies. Gender studie tvrdi,
Ze biologické pohlavi vytvéi socialné kulturni role. Termin gender (z angliétiny, rod) se
pouzivid k oznaceni dobou a kulturou formované o¢ekévani vztahujici se k roli muzu a Zen.
(28)Kultura a spolecnost pusobi rozdilné na muze a Zeny, coZ vede k socidné
konstruovanym rozdilim v jegjich chovani, o¢ekavani ¢i postojich. Tyto rozdily nejsou
univerzalni, v riznych spolecnostech a v riznych dobach se vyznamné lisi. (9)

Sdékou vzdélani roste u muzi mira vlastnosti, které jsou tradi¢né pripisovany
Zenam jako citlivost a pecujici postoje. U Zen pak vlastnosti pripisované muzam, napr.
snaha 0 sebeprosazeni, samostatnost a nezavislost. Maskulinni i femininni chovani se mize
vyskytovat u obou pohlavi. Generovou identitu nevytvéari pohlavi.
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Rada odborniki se priklani k nézoru, Ze nelze pominout ani pohlavi ani kulturu.
Urcité genetické predpoklady jsou dale rozvijeny ¢i potlatovany vlivem vychovy

a o¢ekavani spolec¢nosti. (9)

1.7.2 Zaméstnana Zena arodina

Zenské a muzské role maji silné normativni vliv a maji velkou stabilitu. Avsak
tradicni pojeti Zenskych a muzskych roli ma v dnedni spolecnosti sva uskali. (7) Dnedni
rodina je rodina zaméstnané Zeny. Rozdil mezi tradi¢ni roli muze (Zivitel rodiny) a Zeny
(, pecovatelka’) v roding je v rozporu s novym, modernim pojeti rodiny. (27) Oba partnefi
maji sva zamestnani a je tedy otazkou, kdo se bude vénovat détem a domacnosti.

Zena musi zvlddat jak domécnost, tak zaméstnéni. Uloha Zeny je tedy
pod neustalym tlakem. Zaméstnani ji ponékud brzdi v povinnostech, které ma Zena
v domécnosti. Jeji tradi¢ni role neni tedy zcela naplnéna (32), coz miZe vést u Zen
k vycitkédm svédomi.
tradi¢ni roli otce, ktery se vice vénuje zaméstnani nez roding, nemusi byt spokojeni. Chtéli
by n¢jakou zménu, ale maji pocit, Ze zmeéna neni moznd. A neda se cekat, Ze je Zeny
v hledani zmény podpoii. SpiSe naopak. (7) Podle Matouska (27) je dokézano, Ze Zena si
nevédomé stéle udrzuje svou podtizenou, pasivni roli.Délba prace v manzelstvi je dana
Podle Murphyho (32) je délba prace mezi muzi a Zenami nejspiSe prameni z pozadavki
téhotenstvi a zavislosti malych déti na matce.

Populagni mytus o nadané, energické Zens, kterd vdechno staii, je faledny. Zena
sl musi vybrat, a chce-li rodinu, musi obyc¢ejné rezignovat na kariéru. Samozigmé zalezi
na druhu kariéry. (38) Lze si vybrat i préci na ¢astecny Uvazek. Ale neni to jednoduché.

Zeny, kterym zéleZi opravdu na kariéte, se rozhodnou pro bezdstnost.
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1.8 Hodnota ditéte pro rodinu

Dité budi v rodi¢ich ochranitelsky postoj. Dava novy smysl jgjich Zivotu. Poskytuje
mnoho radosti v kazdodennim souZziti, z pokroku ditéte, ztoho, Ze dit¢ dava najevo svou
prichylnost a lasku k rodi¢im. Na druhé strané piindSi i nové naroky na bézny Zivot
manzeli. Rodi¢e musi prizpasobit den potrebam ditéte, vici ditéti maji své povinnosti
amusi omezit své potieby. (20)

Vychova prvniho ditéte byva spojena s ngjistotou a nediaslednosti. | do role matky ¢i
otce musi ¢lovék dozré. Nicméng, i tam, kde jsou rodi¢e na vychovu ditéte pripraveni,
zrali, narozenim ditéte obvykle spokojenost manzeli dosti klesd. V podstaté vzdy dojde
k tradicnimu rozdgleni roli, kdy se matka stara a peCuje o dité, zatimco otec odchazi
do zaméstnani. Vliv na pokles spokojenosti ma i osobnost ditéte. (20) Dité muze byt Zivejsi
a naro¢né na vychovu, coz mize vést i k pocitim nezvladani rodi¢ovské role. Je tieba, aby
se manzelé navzajem emocné podporovali.

Dité je v soucasnosti predevsim citovou investici. Z ekonomického hlediska je to
investice velka a nevratna. Proto je peclivé zvaZzovana. Diive serodilo vice déti, protoZe ti
pak pecovali o své staré rodice. (22)

Dit¢ piindSi do Zivotarodi¢a zmeény:

0 Rozvoj vztahi — materstvi prindSi novy, vétSinou radostny vztah s ditétem dodava
novou dimenzi ve vztahu k partnerovi. Objevuji se nové role: matka, otec. (40)

o Osobni naplnéni — materstvi je pro nékteré Zeny také prilezitost k sebevyjédieni
a osobnimu rozvoji, dodava pocit osobni hodnoty i smysluplnosti Zivota. Partneri
jako rodice ziskavaji ve spole¢nosti respekt a uznani. (38)

o Podle studie Gormlyové, ze které ¢erpala Irena Sobotkova (40), je dalSim prinosem
pokratovéani rodu — pro nékteré rodice je velmi podstatny pocit, Ze prostrednictvim
déti presahne jejich rodina do budoucnosti. Rodi¢e si plni potiebu oteviené
budoucnosti: zopakovat s néco z vlastniho détstvi ve vlastnich détech. Tak ¢lovek

miti aZ za hranice svého osobniho ¢asu. (38)
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(@)

Rodicovstvi je zdroj podnéta, dava lidem prileZitost pozndvat sebe i druhého tak,

jak by to bez ditéte nebylo mozné. Podle Matéjckarodice skrze dité ziskavaji nové

podnéty. (38)

0 Rodi¢ovstvi je zndmkou dospélosti. (40) Rodi¢ proziva to, co k lidskému Zivotu
patii atim zrgje.

0 Zpomaleni kariéry Zeny-matKky.

o Finan¢ni znevyhodnéni.

o0 Ur¢ité omezeni osobni svobody (péce o dité zvlast’ v itlém véku znamena vysoké
naroky na matku a Zivotni styl obou rodic¢t).

o Dopad namanzelsky vztah (negativni vliv vycerpanosti a pripadné emociondlni

lability Zeny na sexudlni Zivot). (40)

1.9 Demografické ukazatele tykajici serodiny

1.9.1 Nacasovani matei‘stvi

Poprvé v higtorii je Zena nezdvidld samostatnd a rovnoprdvna — ma v ruce
prostiedek omezujici pocet déti, ma kvalifikované zaméstnéni, na trhu préce se vice
uplatiuje. Kdy Zena bude matkou, o tom dnes jiZ rozhoduje jen ona samatim, Ze se na trhu
objevila antikoncepce. (31)

Za poslednich deset let se zvySil pramérny vék matek pii narozeni prvniho ditéte
0 3,3 roku. V roce 1995 Zeny v Ceské republice privedly na svét své prvni ditg, kdyz jim
v praméru bylo 23,3 let, v roce 2004 ai v roce 2005 to bylo v praimeéru 26,6 let.

Zmeénu v natalitnim chovani ¢eské populace dokumentuji i probihgjici presuny
ve vékové struktuie rodicek. Jestlize az do roku 1998 byla mezi nimi nejsilngji zastoupena
vékova skupina 20-24 let, od roku 1999 se stava nejsilngji zastoupenou vékovou skupinou
rodi¢ek skupina 25-29 let. Tento proces, tj. ubyvani podilu vékové skupiny 20-24 let
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a naopak posilovani vékové skupiny 25-29 let, probihd plynule od devadesédtych let
20. stoleti. Zmeény jsou tak zasadni, Ze od 2003 dokonce vékovou skupinu 20-24 let
~predbehla® skupina rodicek ve véku 30-34 let, kterd se tak vysi svého podilu dostala hned
zangjsilngji zastoupenou skupinu 25-29 let. (35)

NejvhodnéjSi dobou k otéhotnéni je u zen mezi 20. a 30. rokem véku, kdy je Zena
v obdobi maximélni plodnosti. Zeny, které matetstvi dlouho odkladaji, pak mohou &elit
biologickym rizikim. Rada piicin neplodnosti se vyskytuje u Zen prévé stardiho véku. (43)
| kdyz starSi matka prvorodic¢ka je schopna porodit zdravé dité, existuje zde vySSi riziko
|ékarskych zasaht (indukovany porod, porod cisarskym fezem). Pokud se narodi dité starSi
matce (tj. podle Sobotkové po 35. roce), existuje zvysené riziko chromozomalnich
abnormalit, zefména Downova syndromu u ditéte. (40) PouZitim raznych testa Ize véas
razné vady odhalit.

Zeny odklédaji materstvi za&mérné zdiavodu budovéni  kariéry  (vétSinou
vysokoskolsky vzdélané), z potieby financniho zabezpeceni. Poté se ale vétSinou dostavuje
tikot biologickych hodin. Zeny si uvédomuji, Ze téhotenstvi po tiicatém roce a zvI&st po
pétatricdtém roce jerizikove.

1.9.2 Porodnost

Ve spole¢nosti se rodi malo déti. Stat nevénuje takovou pozornost rodindm s détmi
jako svobodnym lidem bez zavazku, kteti maji pro trh vétsi hodnotu. (31)
Zatimco kdysi byla Zena svelkym poctem déti uctivana, dnes tato Ucta pomalu mizi.
Nej¢astéjsi jsou v roding déti dve. (32)

Nepiiznivy vyvoj porodnosti v Ceské republice, ktery je na nizké Grovni, se od roku
2002 zastavil a dokonce se porodnost mirné zvysila, takze Uhrnna plodnost namérena
v roce 2005 (1,28) se opét dostala na Uroven roku 1995. Tato mira je vsak stéle piilis nizka
na to, aby zvraila nepriznivy trend, kterym je pozvolné ubyvani obyvatelstva
za sou¢asného zhorSovani jeho veékové skladby, kdy populace stérne. (35)
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Pritom za poslednich deset let klesla ihrnné celkova potratovost z 0,84 v roce 1995
na 0,53 v roce 2005. Tento trend lze pri¢ist z nejvétsi ¢ésti vdeobecnému rozsireni
modernich zptisobi G¢inné antikoncepce. Umelé prerudeni tehotenstvi vyhledavaji spise
zralé Zeny ve véku 27 -29 let, vesmés vdané. Matky jednoho nebo dvou déti.

Trvaly pokles porodnosti je jiz od 60.1et (kromé baby-boomu 1973-1978). ZvI&&te
Zeny vysokoskolacky pristupuji k bezdétnosti nebo k zplozeni jednoho potomka, kterého
dok&zi vychovavat i pii své préci. S ditétem jsou doma co nejkratsi dobu. (31)

1.9.3 Rozvodovost

Cirkev hlasa, Ze manzelstvi je nezrusitelné. Co Buh spojil, ¢loveék nerozlucuj. Na
toto dogma zalitocila instituce manzelstvi jako ob¢anska smlouva, kterou mohou vypoveédét
ob¢ strany. (31)

Pocet rozvodu se tolik neméni (je to kolem 30 000 rozvoda ro¢ne). Neprizniveé se
viak meéni pocet rozvodu ke su novych snatkt. K rozvodim dochazi nejcasté)i
ve velkoméstech s niz&im procentem véiicich (severni Cechy a severni Morava). (27)

Jin4 je i Uroven rozvodovosti. Tisk a média se vétSinou zminuji o tzv. dhrnné
rozvodovosti. Ta se vztahuje narozvody ke siatkiam, ze kterych vychézeji. (35)

Uroven rozvodovosti se vydplhala a7 na 49 % manzelstvi kongicich rozvodem.
Uplné ngjvy3Si Grovné rozvodovosti se stéle dosahuije ve tietim a étvrtém dokonéeném roce
trvani manzelstvi. Primérna délka trvani manzelstvi od jeho vzniku do ukonc¢eni rozvodem
je v soucasnosti kolem dvanécti let ( v roce 2004). Bezdétna manzelstvi se nejcastéji
zatimco manZelstvi s détmi @z o néco pozdgji a jejich vysoka intenzita rozvodovosti
se udrzuje az do doby, neZ se nezletilé déti stanou zletilymi nebo se veéku zletilosti jiZ blizi.
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V poslednich péti letech se viak stdle ¢asté)ji rozvadeji manzelé ve vysSim veéku,
roste podil rozvedenych manzelstvi, uzavienych pied patnécti a vice lety.

V Ceské republice se tedy rozvédi polovina manZelstvi, i kdyZ se v poslednich
letech pocet rozvoda sniZil v dusledku mensiho pocétu uzaviranych manzelstvi. Snhatky
amanzelstvi jsou odkladany na pozdéjsi dobu. (14)

1.9.4 Diivody rozpadu manzel stvi

Rozvod zklame vSechna o¢ekavani manzelt. VSechny vztahy s blizkymi lidmi se
rozvodem pierusi nebo poskodi. (26)

Pred rozvodem Ize pozorovat pokles spolupréce, intimity, stereotypni hédky,
déletrvgjici miceni. Jsou-li v roding déti, mize dochézet k ovliviiovani déti proti druhému
partnerovi. Nakonec se jeden ¢i oba manzelé dohodnout na zméné svého stavu, chtéji se
rozveést. Jako dal§i rizikovy faktor uvédi Planava (36) hédky a spory jiZ v obdobi znamosti.

V dnedni dobé roste tolerance viici rozvodam. Méni se i funkce manzelstvi. Majetek
uz prilis lidi nespojuje, manzelstvi jiz neni vyrobni jednotkou a rozvod déti jen ziidka
ohrozi na zdravotnim stavu. | kdyZz vyznam manzelstvi pro duSevni zdravi a citovou
vychovu déti by mohlo byt silnym divodem proti rozvodu.

Od erotiky a sexuality se dnes jako od zdroju Zivotniho uspokojeni ocekava
neimérné mnoho a kazdé zklamani pak budi silnou tendenci k vymené partnera. (38)

Uzaviréni shatku z nezralosti byva divodem vysoké miry rozvodovosti. Polovina
manzelstvi uzaviranych téhotnymi nevéstami se rozpada do péti let. Shatek a rodicovstvi
v raném véku také negativné ovliviji profesionalni Sance snoubenci. Mladi snoubenci
jsou ovdem také vesmés mentalné a osobnostné nezrali a maji v manzelstvi nepiriméiena
oc¢ekavani.(31) V podednich letech viak nadtésti klesA pocet uzaviranych manzelstvi
z duvodu gravidity. (36)
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Tak, jak se v prabehu let menily funkce rodiny, jsou i dnesni divody pro jegji rozpad
jiné, nez tomu byvalo kdysi. V soucasné dob¢ jiz nehrgji tak zavaznou roli napiiklad
majetkové pomery, ani vztahy v SirSi rodiné. Podgtatna je vétSinou Uroven vzgemnych
vztahi a citt obou partneri. Lidé kladou v manzelstvi diaraz predevSim na vzgemné
porozuméni a soulad povah. Proto nej¢astéjsi piicinou rozvodu v Ceské republice byva
udavana rozdilnost povah. (35)

Na druhém misté je nevéra (avdak zatimco v mladych manzelstvich byla nevéra
muzu a Zen vyrovnana co do poctu , pak v dlouholetych a starSich manzelstvich pievazuje
jako pricina krizi a rozvrati nevéra muzu). Ale nevéra Zeny je ¢astéjSim podanim navrhu
0 rozvod u muzi. (35) Tretim nej¢astéjSim divodem je opusténi spole¢né doméacnosti ( jde
vétSinou o muze, ktery se nastéhuje k jiné zeng). (36)

Vicetetnd manzelstvi se rozvadéji méne. Také u starSich rodi¢t nepredstavuje
narozeni ditéte takové ohroZeni partnerského vztahu jako u rodict mladSich. (5) Zeny

Castéji podavaji Zadost o rozvod nez muzi. (35)

1.10 Dal&i typy rodin

Rozvodem dochazi k rozsireni novych typu rodiny jako je rodina s jednim rodi¢em
anevlastni rodina.

V Ceské republice je celkem 473,1 tisic netiplnych rodin a vice nez milion (1 049,1
tisic) domacnosti jednotlivch. Vzristd pocet nesezdanych para a svobodnych matek.

V obou typech téchto domécnosti je ¢astéji v ¢ele Zena nez muz: Zeny stoji v ¢ele
77,3 % nelplnych rodin a 62,6 % domécnosti jednotlivci. (35)



1.10.1 Rodiny s jednim rodi¢em

Jde o rodiny, které vznikly rozvodem, rozchodem, ovdovénim, adopci ditéte
osamgélou Zenou nebo porodem ditdte mimo manzelstvi. (40) Zeny stoji v ¢ele nedpiné
rodiny ¢astéji nez muzi, ale navic ¢astéji stoji v ¢ele nelplné rodiny se zavislym ditétem.
Mezi nedplnymi rodinami v cele se Zenou je 68,4 % rodin se zavislym ditétem, mezi
nedplnymi rodinami v ¢ele s muZzem je jich jen 22,1 %. Ve 45,8 % Uplnych rodin av 57,9
% nelplnych rodin Zije alespon jedno zavislé dité. (35)

V& ma souwvislost se vzristajicim poctem rozvodu a déti narozenych mimo
manzelstvi (matkam za svobodnad). Diive byvaly svobodné matky odsuzovany a negativné
hodnoceny, dnes se toto socidlni stigma zna¢né snizilo. Zhruba pred dvaceti &z triceti lety
bylo vice mladych svobodnych matek a nezletilych divek, které otéhotnély pievazné
z nerozv&Znosti. Nyni prevazuji zralejSi Zeny ve véku 30-35 let, které jsou materidlng
zgjis&téné a bez partnera. MuZi se Zeni podruhé castéji nez Zeny. Maji na vybér z mladSich
svobodnych Zen. (40) Podle Kellera (15) jsou rodiny matek samozivitelek nejchudsi z typa
rodin viibec. Materstvi a péce o déti se stdva socialnim rizikem od dob, kdy Zeny nastoupily
na trh prace. Rodina je pro ¢loveka stale mimo jiné nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci
a osamgélé matce tudiz chybi druhy pifjem manzela. (31)Casto se tedy mat ky ocitgji ve
stresu, jak nejlépe pinit svou rodicovskou roli a jak nejlépe zabezpecit potomky. (40)

Podle Sobotkové (40) i v rodinéch, kde jeden partner ode3el, je mozny &astny Zivot.
Rodiny s jednim rodicem mohou dosédhnout kvalitniho piizptisobeni a Zivotni spokojenosti.
Ddéle tvrdi, Ze matka i otec v rodin¢ je pouhy idedlem pro budouci vztahy déti a lepsi je
kvalita rodi¢ovstvi nez kvantita. Matousek (28) tvrdi opak a navic je podle ngj vychova
ditéte v Uplné, stabilni roding je rovnéz nejlepsi prevenci viech druhi socidlniho selhani.
Rodiny s jednim rodicem mohou dosdhnout kvalitniho piizptisobeni a Zivotni spokojenosti,
avSak podle rozsahlych studii, maji déti z téchto rodin horSi vysledky ve Skole, hiie se
zarazuji do skupin, je u nich sledovano vice neurotickych potizi a vychovnych problému.
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z rodin bez otce.

1.10.2 Partnerstvi a rodicovstvi v neviastnich rodinach

Termin nevlastni rodina oznacuje rodinu vzniklou po druhém ¢i dalSim siatku
alespon jednoho z rodi¢t. Nevlastnich rodin v soucasnosti narista v zavislosti
na zvysujicim se poétem rozvodi. V nékterych rodinach se miuZzeme setkat s negativnim
stereotypem zlé macechy (nevlastni matka) a mytem okamZité lasky (tzn. Ze nevlastni
matky a nevlastni déti se budou ihned milovat). Zeny stévajici se nevlastnimi matkami se
musi vyrovnavat i s moznym ohroZenim sebepojeti a se zménami osobni identity. Musi se
vyporédéavat s novou roli nevlastni matky. Objevuje se nejistota ohledné splnéni svych
povinnosti k nevlastnim détem. (40)

Nevlastni otec navazuje vztahy sneviastnimi détmi lépe. Ziskdva s déti
pritazlivymi vlastnostmi a aktivitami (hraje si sdétmi, je nezaujaty, déti respektuje,
vyraznéji ovliviwuji vztahy mezi sourozenci). (5)

Struktura téchto rodin je jina - od po¢étku jsou pritomny déti. Manzelé vétSinou
nemaji moznost a prileZitost byt po svatbé sami, upeviovat své pouto a logjalitu
k manzelskému svazku.

Rodicovstvi patii k nejvice stresujicim aspektim Zivota nevlastni rodiny. Nevlastni
rodi¢ ma fungovat spi$ jako pritel aradce, karat ma zpo¢étku jen biologicky rodi¢. Uspésny
rozvoj rodi¢covské koalice je usnadnén pevnym manzelskym poutem.

Specificka je situace rodin s pubescenty. Mivaji vétsi problémy v prizptsobeni se
novému usporadani rodiny. Adolescenti i mladsi déti se obvykle pizptsobuji snadnéji, coz
je to dano vyvojovymi zvlastnostmi. (40)
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Pro déti je vzdy dalezité, aby se po rozvodu alespon ¢astecné obnovily staré rodinné
sit¢ /prarodice, sourozenci/ ¢i objevily sité nové /nevlastni otec, matkal. Dasledky rozvodu
nemusi poté na dité tak silné negativné pusobit. (5)

D¢éti rozvedenych rodic¢i nepoklédaji rozvod ve svém vlastnim Zivoté za tragédii
ataké pak maji vetsi tendenci se rozvadét. Tato tendence je navic ovlivnéna vékem ditéte,
kdy serodice rozvedli a pohlavim ditéte. (31)

1.11 Rodinna politika

V souvislosti s téhotenstvim, porodem a néslednou pési o dité existuje v Ceské
republice fada opatieni sméiujicich ke zvySené ochran¢ a zvyhodnéni Zen-matek a muza-

otcu v pracovnépravnich vztazich.

1.11.1 Matei*ska dovolena

Zaméstnankyni  (matce) nédlezi v souvislosti sporodem a péci o narozené dité
materska dovolena po dobu 28 tydni; porodila-li zaroven dvé nebo vice déti nebo jde-li
o zamgstnankyni osamélou, nalezi ji mateiska dovolend po dobu 37 tydni. Mateiskou
dovolenou zaméstnankyné nastupuje zpravidla od poc¢éatku Sestého tydne pred o¢ekavanym
dnem porodu, nejdiive vSak od pocatku osmého tydne pied timto dnem. O poskytnuti
matefské dovolené nemusi zaméstnankyn¢ zvI&st’ zadat. Staci, aby zaméstnavateli oznamila
nastup na mateiskou dovolenou na piedepsaném tiskopise podepsaném piislusnym
Iékarem. (39) Davka se vyplaci z nemocenského pojisténi a ¢ini 69 % vyméiovaciho
z&ladu (vypocitava se z prijmu za piedchozich 12 kalendéinich mésict). (41)

Doba, kdy zameéstnankyné cerpa mateiskou dovolenou a rodi¢ovskou dovolenou
a doba kdy zaméstnanec cerpa rodicovskou dovolenou, je ve smyslu ust. §127
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z.¢. 65/1965 Sh., zakoniku préace, povaZzovana za dulezitou osobni piekazku v praci,
po kterou je zaméstnanec/zaméstnankyné omluven/a z neptitomnosti v préci. Po tuto dobu
nepiislusi zameéstnankyni/zaméstnanci ndhrada mzdy, ma vSak narok na pen¢zitou pomoc
v materstvi dle z.¢. 54/1956 Sh.Vréti-li se zaméstnankyné do prace po skon¢eni mateirské
dovolené nebo zaméstnanec po skonéeni rodi¢ovské dovolené v rozsahu doby, po kterou je
Zena opravnéna cerpat mateiskou dovolenou (28 a 37 tydna od dne narozeni ditéte),
je zaméstnavatel povinen zaradit je na jejich pavodni préci a pracovisté. Neni-li to mozné
proto, Ze tato prace odpadla nebo pracovisté bylo zruSeno, musi je zaméstnavatel zaradit

na jinou praci odpovidajici pracovni smlouve. (39)

1.11.2 Rodi¢ovska dovolena

K prohloubeni péce o dité¢ je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni
a zaméstnanci na jejich Zadost rodicovskou dovolenou. Rodi¢ovska dovolena se poskytuje
matce ditéte po skon¢eni materské dovolené aotci od narozeni ditéte, ato v rozsahu, o jaky
0 ni pozé&daji, ne viak déle nez do doby, kdy dité dosahne veku tti let. Rodi¢ovskéd dovolend
nemusi byt cerpana vcelku. Tzn., Ze pokud zaméstnanec/zaméstnankyné nastoupi v jednom
roce ditéte zpét do préce, mize az do jeho tii let véku kdykoliv pozédat o poskytnuti
rodi¢ovské dovolené. Zamestnankyng, ktera se vraci po rodi¢ovské dovolené zpét do prace,
stginé jako zaméstnanec, ktery se po skonceni rodi¢ovské dovolené v rozsahu doby
rodi¢ovské dovolené zaméstnankyné vraci zpét do prace, musi byt zarazen na druh prace
dohodnuty v pracovni smlouvé. Rodi¢ovska dovolena zaméstnance-otce Vv rozsahu
rodicovské dovolené matky se pro ucely dovolené na zotavenou posuzuje jako doba
zameSkana. (39) Po dobu cerpani rodicovské dovolené v rozsahu rodicovské dovolené
matky neprislusi zaméstnankyni/zaméstnanci ndhrady mzdy; nybrz narok na davku statni
socidlni podpory - rodicovsky prispévek dle zakona ¢. 117/1995 Sh., o stétni socialni
podpoie. Prispévek vyplaceji Urady préce. (41) Za situace, kdy obarodice sou¢asné ¢erpaji
rodicovskou dovolenou, hmotné zabezpeceni nebo davky prislusi pouze jednomu z nich.
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2 Cilea hypotézy

Cilem prace bylo zjistit pohled Za&ka a studentt dneSnich potencionélnich rodici
na ingtitut partnerstvi a rodicovstvi. Zjistit jejich nazory predevSsim na manzZelstvi

a na zastoupeni matky a otce ve vychove.

Hypotézy

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢.1: Sezdané partnerstvi je stdle u mladych osob upiednostiiovano pired souZzitim
druh — druzka.

Hypotéza ¢.2: Mlad& populace predpokladd, Ze se na vychové ditéte bude stejnou mérou
podilet jak Zena, tak muz.

Informace potiebné pro zpracovani bakaldrské prace byly ziskany prostiednictvim
studia odbornych materidlt a technikou dotaznikového Setieni urceného generaci

potenciondlnich rodi¢i.
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3 Metodika vyzkumu

3.1 Technika shéru dat

Kshéru dat byla pouzita forma kvantitativnino vyzkumu prostiednictvim
dotaznikového &etieni. Dotaznik byl zcela anonymni a byl uréen pro Z&ky stiednich kol
a pro vysokoskolské studenty.

Dotaznik obsahoval celkem 22 otazek, ztoho 13 otédzek uzavienych, 3 otazky
polozaviené a 5 otazek otevienych (volnych) a 1 otdzku polouzavienou Skdlovou. Prvnimi
Ctyfmi  otézkami jsem zjistovala veék respondentt, typ Skoly, kterou respondenti
momentalné studovali arodinny stav.

Jak uvadi Bartlova, Hnilicova (1) uzaviené otazky nabizeji respondentim soubor
moznych variant odpovédi a dotazovany vybira odpovéd’, ktera se nejvice blizi jeho nazoru.
Polozavicené otazky jsou doplnény o variantu ,,jiné" a otédzky oteviené davaji respondentovi
moznost vyjadiit své minéni, nenabizeji Zadnou odpoveéd’ predem. Skélové otézky vyjadiuji
¢iselné hodnoceni respondentem, ktery odpovédi napt. znamkuije cislici 1 az 5.

Navratnost dotazniku byla stoprocentni, nebot’ jsem je rozdavala osobné nebo jsem
povértila vyuéujiciho dané Skoly.

Dotaznik jsem shledala jako efektivni metodu vyzkumu. Jak uvadi Disman (2), tato
technika muze postihnout veliky pocet jedinct a umoZziuje pomerné snadno ziskat
informace v pomérné kratkém case a spomérné malym nakladem. Nevyhodou je, zZe
dotaznik klade vysoké néroky na ochotu dotazovaného. Pro respondenty je napt. lakavé
pieskodit tzv. volné otazky.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum byl dotaznik rozdan celkem 100 respondentim. Dotaznik byl zcela
anonymni a ur¢en pro zaky stiednich kol z karlovarského kraje a pro vysokodkolské
studenty z celého Gzemi Ceské republiky. Soubor vysokoskolskych studenttt byl vybran
mechanismem prostého nahodného vybérul.

31 respondentu tvorili Z&ci stiedni zdravotnické Skoly a 29 7&ka nav&tévovalo
gymnéazium (celkem 60 respondentii). 40 respondenti byli studenti vysokych 3kol.

Pro vyhodnocovani dotazniki jsem si vyzkumny vzorek rozdélila na dva
podsoubory podle véku a pohlavi:

1. soubor: Zaci a Zakyné strednich Skol ve véku 16 — 20 let (60 respondentti, z toho
40 Zen a 20 muzu),

2. soubor: studenti a studentky vysokych 8kol ve véku 20 — 25 let (40 respondent,
z toho 21 muzi a 19 Zen). Pro detailn¢jsi prehled uvadim tabulku ¢. 1.

VSichni respondenti uvedli stav svobodny/a

Tabulka ¢. 1: RozloZeni respondenti podle véku a pohlavi

Gymnazium SZS Studenti VS
Vék muzi zeny muzi zeny muzi zeny

16 : : : 4

17 : 2 1 12

18 5 13 6 4

19 3 4 3 1 :

20 2 8 1
21 3 5
22 2 4
23 3 2
24 2 2
25 : : : : 3 :

Celkem 10 19 10 21 21 19
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4 Vysedky

Otazka ¢. 1: Coocekavéte od svého partnera, se kterym byste chtéli Zit cely Zivot?

Respondentim bylo nabidnuto k odpoveédim nékolik moZnosti, z nichz méli vybrat
maximalné pét a ohodnotit jejich dilezitost ¢islici 1 az 5, pii ¢emz jednickou ohodnotili
moznost, kterou shledavali jako nejdulezitéjsi a cidlici pét moznost, ktera byla pro né
nejmeng dalezita

Podle vlastniho vyzkumu vyplynulo, Ze jak muzi tak Zeny studujici stiedni ¢i
vysokou Skolu kladou duraz predevsim na lasku. Po ,, milujicim® partnerovi touzZi nejvice
Zen a muzi. Druhé misto febricku pozadovanych vlastnosti se jiz li&. Zeny SS
i VS toto misto prisoudily ,porozuméni ve vem‘. MuZi vysoko3koléaci viak nejvice
na druhém misté uvadéli spolecné zamy, smysl pro humor, duavéru, toleranci
a porozuméni. Muzi stredoskoléaci dali na druhé misto sexudlni soulad. Tieti misto obsadilo
u Zzen SS, VS a muza VS ,cit k détem*. U stiedoZkolékid to byl , hezky vzhled*. Ctvrté
misto obsadila u Zen VS ,finanéni zaji&énost partnera, u Zen SS ,sexuélni soulad,
u muzt VS opét ,cit k détem* a u muza SS také ,cit k détem.* Paté misto u Zen VS
obsadila moZnost ,,sexuélni soulad”, u Zen SS , dobré postaveni v zamgstnani*, u muza VS
»sexualni soulad* a, hezky vzhled* au muzi SS, finanéni zajidténost partnerky”.

Podotazka k otazce ¢. 1. Jaky/a by mél/a byt Vas, vysnény/a partner/partnerka?

Respondenti muZi/Zeny VS
Dle vyzkumu byl stanoven rebri¢ek nej¢astéji zminovanych vlastnosti u budoucich
protéjski:
MuZi s pigiu Zen:
1. tolerantnost 2. vérnost 3. veselost 4. upfimnost 5. sportovni Zena / vyrovnanost/

umeéni naslouchat
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Zeny s pigi u muzi:
1. tolerantnost 2. vérnost 3. smysl pro humor 4. inteligence 5. upfimnost
2.
Respondenti muZi/Zzeny SS
Zebricek nej¢astéji zminovanych vlastnosti u budoucich protéjski:

MuZi s pigiu Zen:
1. vérnost 2. tolerantnost 3. smysl pro humor 4. stélé projevy lasky 5. smysl pro
rodinu
Zeny s pigi u muzi:
1. vérnost 2. tolerantnost 3. smysl pro humor 4. stalé projevy lasky 5. citlivost/smysl
pro rodinu
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Otazka €. 2: Jaky nazor mate na uzavieni manzelstvi?

Vydedky otazky €. 2 znazoriuje graf €. 1.

Graf ¢. 1: Nazor respondenti na manZzelstvi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Touto otazkou jsem chtéla zjistit minéni studenti ohledné manzelstvi. Zda se
priklani Kk tradi¢nimu pojeti — tj. Ze manzelstvi je dovrSenim vztahu mezi Zenou

amuzem nebo k pojeti vice modernimu, Zze manzelstvi je pouhd ob¢anska smlouva.

Respondenti muZi/Zzeny VS

14 muzi (66,6 %) a 15 Zen ( 79 %) se priklonilo k tradicnimu pojeti. 3 muZi
(14, 3%) a1 Zena (5 %) tvrdi, Ze manZelstvi smysl ma, ale pouze za predpokladu, pokud se
narodi déti. 2 studenti (9,5 %) a 1 studentka (5 %) si mysli, Ze manZelstvi je pouha
ob¢anska smlouva. 1 muz (5 %) se nikdy nechce Zenit. ,,Jiny nazor‘ méli 3 respondenti



(14,3 %) a uvadéli, ze manzelstvi je ,nutné zlo“, ,,jen jednou z moznosti souziti“, , zbytecné
zavazuje'. 2 Zzeny (11 %) uvedly jako moznost ,,jin€*: naplnéni vztahu, symbol absolutni
duvery ajistoty.
Respondenti muZi/Zzeny SS

12 muzia (60%) a 14 Zen (35 %) tvrdi, Ze manZelstvi je dovrSenim vztahu mezi
Zenou a muzem. 5 muza (25 %) a 12 Zen (30 %) si mysli, Ze je to pouha ob¢anska smlouva.
2 muzi (10 %) a 3 Zeny (7,5 %) se nikdy necht&ji Zenit/vdavat. 0 muzi a 7 Zen (17,5 %)
tvrdi, Ze manzelstvi smysl md, ale pouze za piredpokladu, pokud se narodi déti. 1 muz (5 %)
a 2 zeny (5 %) tvrdi, Ze je to pouha formalita. 3 Zeny (7,5 %) si musi byt nejprve jisti,

Ze , potkaly toho pravého na cely Zivot" a2 Zeny (5 %) tvrdi, Ze ,je to silny zavazek".

Otazka €. 3: V kolika letech byste chtél/a uzavrit shatek? A zjakého davodu pravé
v této dobé?

Respondenti muZi/Zzeny VS

Nejvice muzi uvadélo vek 28 — 30 let. 2 muzi uvedli i vék vySSi nez 30 let. MuZi
jako nej¢astéjsi diuvod uvadéli, Ze budou jiz finan¢né nezavisli.

Vétsina Zen uvadéla veék 25. Déle byl nejéastéji zmitiovanym vékem veék 30. Zeny
uvadély, ze vtomto véku budou mit jiz dokoncené studium, ale také se domnivaji,
Ze ve starSim véku by byly na matefstvi jiz moc , staré”.

Respondenti muZi/Zeny SS

Negjvice muzi uvadélo veék 30 let. 2 muzi uvedli i vék vysSi nez 30 let. MuZi jako
nejcastéjsi divod uvadéli v tomto obdobi jiz dosazenou finan¢ni nezavislost. 2 muzi uvedli,
Ze déti nechtéji nikdy.

Vétsina Zen uvadéla veék 25. Déle byl nejéastéji zmitiovanym vékem veék 30. Zeny
uvadély, ze v tomto véku budou mit jiz dokoncené studium, ale také uvadély jako divod:
,az potom co s uziji zivota' a budu mit pak ¢as pouze na partnera a rodinu.

7 Zzen uvedlo, Ze nechce mit z&dné déti.
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Otazka ¢. 4: Co hodnotite jako nejdulezitéj i v Zivoté?

Vydedky znédzoriuje graf ¢.2.

Graf ¢ 2: Nejvyssi Zivotni hodnota respondenti
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U této otazky meli respondenti uvést pouze jednu moznost.

Respondenti muZi/Zzeny VS

13 studenti (62 %) muzi uvédi, Ze touZi po tom, aby v Zivoté néteho dosahli.

3 studenti (14,3 %) uvedli moznost ,jiné“, kam uvedli, Ze nejvice si ceni zdravi.

2 studenti (9,5 %) nejvice touzi po zaloZeni rodiny. 1 student (5 %) uvedl, Ze ngjit si

spolehlivého partnera, je nejdulezitéjsi. Byt spokojeny” uvedl 1 studujici (4,8 %)

a 1l student (4,8 %) povaZuje za nejdalezitéjsi ,uzit s Zivota. Ostatni moznosti si nevybral

nikdo.
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5 Zen (26,3 %) uvedlo jako nejdilezitéjSi zdravi. 5 dalSich Zen (26,3 %) poklada
za nejdulezitejsi ngjit si spolehlivého partnera. 4 Zeny (21,5 %) si preji néceho v Zivoté
dosahnout. 5 dotazovanych (26,5 %) touZi po zalozZeni rodiny. DalSi moznosti neuvedla
Z&dnaz zen.

Respondenti muZi/Zzeny SS

8 muzi (40 %) a 13 Zen (32,5 %) chce v Zivoté né¢eho dosdhnout. 6 muza (30 %)
a5 Zen (12,5 %) si chce ngjit spolehlivého partnera. 2 muzi (10 %) a5 Zen (12,5 %) touzi
nejdiive vystudovat. 2 muzi (10 %) a 5 Zen (12,5 %) S nejvice pigje zalozit rodinu.
1 muz (5 %) a 0 Zen chce byt Uspedny v zaméstnani a 1 muz (5 %) a 3 Zeny (7,5 %) kladou
duraz na ,zdravi“. 0 muzi a 4 Zeny (10 %) touzi po financni nezdvislosti. 5 Zen (12,5 %)
uvedlo jako moznogt jiné: , byt Stastna”.

Otazka ¢.5 : Co povazujete za hlavni smysl manzelstvi?

Dotazovani mohli uvést pouze jednu moznost.
Respondenti muZi/Zeny VS

12 studentt (57,1 %) a 13 studentek (68 %) vidi hlavni smysl manzelstvi
ve vytvoreni spole¢ného zazemi. 3 respondenti (14,3 %) a 1 respondentka (5 %) povazuje
uzdkonéni svazku mezi muZzem a Zenou za sSmysl manZelstvi. 2 muzi (9,5 %)
a l Zzena (5 %) uzavie manzelstvi, aby mohli davat najevo svou lasku k partnerovi.
2 mladi muzi (9,5 %) a 0 Zen si timto zptisobem chtéji pripoutat svou partnerku a 2 muzi
(95 %) a 4 Zeny (22 %) povazuji za hlavni smysl plozeni a vychovu déti. Moznost
»Vvzajemna ekonomicka podporamanzelt“ si nevybral Zadny muz ani Zzena.
Respondenti muZi/Zzeny SS

8 muzu (40 %) a 21 Zen (52,5 %) si mysli, Ze hlavnim smyslem manZelstvi je
vytvoieni spolecného zazemi. DalSich 8 muza (40 %) a 3 Zeny (7,5 %) se domnivaji,
Ze uzavienim manzelstvi daji ngjevo svou lasku k partnerovi. 3 muzi (15 %) a 0 Zen si
manzelstvim chtéji pripoutat svou partnerku a 1 muz (5 %) a 10 Zen (25 %) vidi hlavni
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smysl v uzékonéni svazku. 0 muzi a 3 Zeny (7,5 %) muza vidi hlavni smysl v plozeni

avychoveé déti a0 muzi a 3 Zeny (7,5 %) ve vzgemné ekonomické podpoie partneri.

Otazka €. 6: V dnedni dobé uzaviraji partneii shatek v pozdéjSim véku. Uved’te

divody.

Dotazovani mohli zvolit maximalné tii davody.
Respondenti muZi/Zeny VS

17 student (81 %) a 12 studentek (63 %) uvedlo, Ze divodem je ,,uzivani si Zivota“
(cestovani atd.). 14 muzua (66,6 %) a 15 Zen (79 %) vidi divody ve finanéni nezavislosti
partnerd. 10 respondentt (48 %) a 11 respondentek (79 %) si mysli, Ze je nejdiive potieba
,zabydlet* se vzaméstnani. 5 respondentt (24 %) a 12 respondentek
(63 %) tvrdi, Ze je nejdiive potieba mit vlastni byt. 4 muzi (19 %) a 1 Zena (5 %)
si mysli, Ze je treba poznat nejdiive nékolik sexuanich partnerek. 2 muzi (10 %)a 0 Zen se
domnivd, Ze nejdiive museli partneti najit tu pravou lasku.
Respondenti muZi/Zzeny SS

14 mladych muza (70 %) a 27 mladych Zen (67,5 %) vidi jako dtvod zakotveni
v zaméstnani. 13 muzua (65 %) a 22 Zen (55 %) s mysli, Zze divodem je teprve aZz nabyta
finan¢ni nezavislost. 8 respondentd (40 %) a 32 respondentek (80 %) uvedlo, Ze divodem
je ,uzivani si Zivota‘. 4 muzi (20 %) a 8 Zen (20 %) se domniv4, Ze je tieba nejprve najit
pravou lasku. 4 muzi (20 %) a 7 Zen (17,5 %) tvrdi, Ze je tireba nejdiive poznat vice
sexudlnich partnert a 3 dotazovani (15 %) a 8 dotazovanych (20 %) si mysli, Ze je tieba mit

nejdiive svij vlastni byt.
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Otazka ¢. 7: DokéZete s predstavit dozivotni vérnost?

Respondenti muZi/Zeny VS
12 muza (57,1 %) a 9 Zen (47 %) uvedlo, Ze snad zvlddnou byt vérni,
5 studenta (24 %) a 9 studentek (47%) si mysli, Ze je to samozieimé a 4 respondenti

Ja TR,

(19 %) a1 respondentka (6 %) s doZzivotni vérnost viibec nedokazi predstavit.

Respondenti muZi/Zzeny SS

12 respondentu (60 %) a 22 respondentek (55 %) uvedlo, Ze vérni snad zvladnou
byt. 6 muzi (30 %) a 13 Zen (32,5 %) si vérnost piedstavuje jako samoziejmost a 2 muZzi
(10 %) a5 Zen (12,5 %) si dozivotni vérnost nedokaze viibec predstavit.

Otazka ¢. 8 : Jaké manzelstvi podle Vas bude st’astné?
Vydedky otazky €.8 znazornuje graf €. 3.

Graf ¢. 3: Smysl manzelstvi podle respondenti
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Respondenti muZi/Zzeny VS

20 respondent (95 %) a 18 respondentek (95 %) si mysli, Ze manzelstvi, kde spolu
partnefi pokazdé dokazi vyieSit problémové situace, bude Stastné. 5 muzi (24 %)
a 2 Zeny (10 %) si mysli, Ze manzelé se nesmi hadat. 5 muza (24 %) a 8 Zen (42 %) tvrdi,
Ze manzelé si musi byt vérni. 4 muzi (19 %) a4 Zeny (21 %) uvedli, Ze oba dva manzelé by
se méli stejnou meérou podilet na vychové ditéte, teprve pak bude manzelstvi Stastné.
2 muZi (9,5 %) a5 Zen (26 %) si mysli, Ze manzelé si neustdle musi dokazovat svou lasku.
1 muz ( 4,8 %) a 0 Zen uvedlo, Ze &ésti bude tam, kde se Zena bude vice vénovat détem
a muz vice zamestnani. Nikdo z Zen ani muzi si nemysli, Zze Sastné manzelstvi bude
manZzelstvi v piepychu.
Respondenti muZi/Zzeny SS

15 muzua (75 %) a 36 Zen (90 %) se domniva, Ze pokud dok&zi manzelé pokazdé
vyieSit problémové situace, da se manzelstvi pokladat za St'astné. 9 muzi (45 %) a 27 Zen
(67,5 %) s mydli, Ze je to mozné tam, kde jsou si manzelé vérni. 5 respondentu (25%)
a 9 respondentek (22,5 %) tvrdi, Ze manzelé si musi neustdle dokazovat svou lasku. 5 Z&ka
(25 %) a 17 Z&yn (42,5 %) volilo moZnost takovou, Ze oba dva manzelé se musi stejnou
meérou podilet na vychové ditéte. 3 muzi (15 %) a 10 Zen (25 %) si mysli, Zze pokud se
manzelé nebudou hédat, bude v3e v poradku. 0 muza a 3 Zeny (7,5 %) uvedly, Ze Stésti
bude tam, kde se Zena bude vice vénovat détem a muz vice zaméstnéni. Nikdo z Zen ani

muza si nemysli, Ze &’astné manzelstvi bude manZzelstvi v piepychu.
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Otazka ¢. 9: DokézZete s predstavit, Ze byste se rozvedl/a?
Vydedky otazky €. 9 znazornuje graf €. 4.

Graf €. 4: Mira tolerance respondentt viéi rozvodu
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Respondenti muZi/Zeny VS

9 muzu (43 %) a 8 Zen (41%) nepovaZzuje rozvod za tragicky, pokud manzelstvi
neklape, nedd se nic délat a krozvodu se rozhodnou. 8 respondenta (38 %)
a 11 respondentek (79 %) by se snazilo situaci v rodiné urovnat, aby k rozvodu nedoslo.
4 muZi (19 %) by se nerozvedli, pokud by byly vrodiné déti. Tuto posledni moznost
neuvedla Z&dna z Zen.
Respondenti muZi/Zzeny SS

13 muzi (65 %) a 11 Zen (27,5 %) by se snazilo v manzelstvi v&e urovnat, jen aby
nedoSlo k rozvodu. 7 muzi (35 %) a 26 Zen (65 %) nebude tolik rozvod odmitat, pokud
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manzelstvi nebude , klapat. Zédny muz a 3 Zeny (7,5 %) uvedly, Ze by se nerozvedly,
pokud by v rodin¢ byli déti.

Otazka €. 10: Co by bylo diavodem, aby sesrozhodl/a pro rozvod?

Respondenti muZi/Zzeny VS

Muzi ngjvice uvadéli jako divod nevéru. Na druhém misté uvedli ztrétu porozumeéni
anatietim misté neustalé hadky.

Zeny uvédély také nejvice nevéru a k tomu ¢asto pripsaly ,,nevéra dlouhodobd”.
Déle ¢asto uvadély totalni neporozuméni. Také velmi hojné zminovanym divodem bylo
i fyzické a psychické tyrani ze strany partnera.
Respondenti muZi/Zzeny SS

Muzi nejvice uvadéli jako nej¢astéjsi divod nevéru. Na druném misté uvedli ztrétu
porozumeéni a na tietim misté neschopnost souZiti.

Zeny uvadély také nejvice nevéru. Jako dalsi nej¢astsji uvadény davod bylo doméci
nasili. Dale ¢asto uvédély dlouhodobé neshody a také pokud by byl partner zévisly
na alkoholu ¢i drogach; ¢i pokud by chybéla mezi partnery laska a nebyli schopni vzgjemné

komunikace.
Otazka ¢. 11: V ¢em spatiujete vyhody a nevyhody souZiti druha s druzkou?
Respondenti muZi/Zzeny VS

Muzi jako vyhody uvadéli nejcéastéji ,volnost* a ,moznost kdykoli odejit“. Dale

bylo ¢asto zminovano, Ze vyhody toto souZiti nemd Tietim nejcastéji zminovanym
divodem byl divod préavni (majetek, rozvody). Zeny také nejéastsji uvadély pocit volnosti
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a moznost kdykoli odejit (2,5krét castéji nez muzi). DalSim ¢astym davodem bylo,
Ze nejsou takové rozepie u rozchodu, jak tomu byvé u rozvodu.

Mezi nevyhody muzi ¢asto fadili ,, ngjistou budoucnost”, pravé ten pocit ,, volnosti“.
Dalsi zminovanym diavodem bylo, Ze toto souZiti neni spolecensky uznavané a poté také
dasto uvéaddli ,nevim*. Zeny vidély jako nevyhodu ,moZnost kdykoli odejit“. Druhym
nejéastéji zminovanym davodem bylo to, Ze Iékar nesdéli druzce informace o nemocném
partnerovi a treti nejcastéjSi davod byl prévni (problematika spoleného majetku,
nemoznost vzit si pajcky, vyrovnani dédictvi, razna prijmeni).
Respondenti muZi/Zzeny SS

Muzi jako vyhody zminovali nejcastéji ,nezdvislost a uréitou svobodu®. Dale bylo
¢asto zminovano, Ze vyhody toto souZiti nema. Tretim nejcastéji zminovanym diivodem byl
davod pravni — Ze ,rozchod nestoji tolik c¢asu a penéz jako rozvod-.
Zeny nejéastsji jako vyhodu uvadély, Ze ,nemusi podstupovat fizeni u soudu“. Daldim
¢astym diivodem byl pocit volnosti a moznost opustit partnera kdykoli.

MuZi ¢asto Z&dné nevyhody v tomto souZiti nevidéli. Zeny také v nejvétsim poctu
uvadély, Ze nevyhody nevidi Zz&dné. DalSi Zeny uvedly, Ze nevyhodou je jiné piijmeni
rodici, nepodéni informace o0 zdravotnim stavu partnera a nemoznost dédit.
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Otazka ¢. 12: CojeVam blizsi?

Vydedky otazky €. 12 znazoriuje graf. 5.

Graf €. 5: Volba respondentd mezi manzelstvim a volnym
svazkem
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Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti muZi/Zeny VS

19 muziam (90 %) a 18 Zenam (95 %) je blizSi manzelsky svazek pred souzitim druh
druzka. 2 muzi (10 %) a1 zena (5 %) uvedla moznost svazek druh — druzka.
Respondenti muZi/Zzeny SS

15 muza (75 %) a 22 Zen (55 %) uvedlo, Ze je jim bliZzSi manZelsky svazek.

5 muzi (25 %) a 18 Zen (45 %) se priklani k svazku druh-druzka.



Otazka ¢. 13: Kdo by mél drzet kasu v rodiné?

Respondenti muZi/Zeny VS

15 studentd (71,4 %) a 14 studentek (74 %) uvedlo, Ze finance budou mit v roding
rozdéleny rovnym dilem. 3 muzi (14,3 %)a 3 Zeny (16 %) s mysli, Ze to bude Zena
2 dtudenti (95 %) a 1 studentka (5 %) s pigi, aby kasu vrodingé vedl muz
a 1 respondent (5 %), 1 respondentka (5 %) uvedla, Ze budou mit vrodin¢ finance
rozdélené.
Respondenti muZi/Zzeny SS

12 muzi (60 %) a 30 Zen (75 %) si mysli, Ze kasu budou v rodiné drzet oba manzelé
rovnym dilem. 5 muzi (25 %) a 4 Zeny (10 %) tvrdi, Ze kasu bude drZzet muz.
2 muzi (10 %) a 2 Zeny (5 %) se domnivaji, Ze finance budou mit partneti rozdélené.
1 muz (5 %) a4 Zeny (10 %) touZi po tom, aby finance spravovala Zena.

Otazka¢. 14 : Kdo se podle Vas bude starat o domacnost?

Respondenti muZi/Zeny VS

11 muzia (52,4 %) a 13 Zen (68 %) uvedlo, Ze o domacnost se bude starat Zena,
ale muz bude poméhat. 7 studentu (33,3 %) a 6 studentek (32 %) si mysli, Ze v roding
budou mit muz i Zena rozdéleny své povinnosti. 3 muzi (14,3 %) a 0 Zen uvedlo,
Ze domécnosti se bude vénovat spiSe Zzena. Moznogt, Ze 0 domécnost se bude starat muz,
neuvedla Z&dna Zena ani muz.
Respondenti muZi/Zzeny SS

14 muza (70 %) a 24 Zen (60 %) uvedlo, Ze o domécnost se bude starat Zena, ale muz
bude poméhat. 3 muzi (15 %) a 3 zeny (7,5 %) s mysli, Ze to bude piSe Zena
3 muzi (15 %) a 13 Zen (32,5 %) se domnivgji, Ze budou mit s partnerem/partnerkou
rozdgleny své povinnosti. Zadny muz ani Zena neuvedli, Ze o domécnost se bude starat

muz.
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Otazka ¢. 15: V jakém véku planujete prvni dité? A zjakého divodu pravé v tomto

véku?

Respondenti muZi/Zzeny VS

Muzi nej¢astéji uvadéli, Ze prvni dité by si pirali mit ve 30 letech. Déle ¢asto uvadéli
vék 28 let. Tretim nejcastéji uvadénym vékem byl i vek vySSi nez 30 let. Ngjcastéji uvadéné
divody: ,vtomto véku budu jiz financné zajisteén”, ,poté, co s uziji Zivota', , vtomto
véku budu jiz zraly na manzelstvi“.

Zeny uvédély nejvice vek 26 let. Druhé misto zaujal vék 28 let a tieti misto vek 30
let. Jako nejcastéjsi divod bylo uvéadéno, ze jiz v tomto véku budou finanéné zajistené, ze
budou mit vlastni byt, ,abych nebyla starou matkou“, az ,dokon¢im studium na vysoké
Skole" atakériziko zdravotnich komplikaci ve vySSim véku matky.

Respondenti muZi/Zzeny SS

Muzi nej¢astéji uvadéli, Zze prvni dité by si pirali mit ve 30 letech. Déle ¢asto uvadéli
vék 25 - 26 let. Tretim nejcastéji uvadénym veékem byl vek 28 let. Nejcasteji uvadené
divody: , v tomto véku budu jiz financneé zgji&eén”, , pevné zazemi“, , vtomto véku budu
jiZ zraly na manzelstvi“.

Zeny uvadély nejvice veék 25 let. Druhé misto zaujal vk 28 let. let atieti misto vek
30 let. Jako nejcastejsi davod bylo uvadéno, Ze jiz vtomto véku budou mit dokoncené
studium, budou mit zaméstnani, byt a budou psychicky pripravené
na materstvi. Uvadén byl i davod ,,po uZiti si Zivota'“.
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Otazka ¢. 16: Kolik byste chtél/a mit déti?

Respondenti muZi/Zeny VS

14 muzu (66,6 %) s preje mit déti dve. 5 muzi (24 %) déti tri. 1 respondent
(5 %) uvedl, Ze chce vice nez 3 déti. 1 dotazovany (5 %) nechce déti viibec.

15 Zen (79 %) touZi po détech dvou. 3 Zeny (16 %) chtéji déti tfi. 2 dotazované
(11 %) uvedly, Ze chtéji déti vice jak tii.
Respondenti muZi/Zzeny SS

18 muzu ( 90 %) si preje mit déti dveé. 1 respondent (5 %) uvedl, Ze chee dité jedno.
1 dotazovany (5 %) nechce déti viibec.

30 Zen (75 %) touZi po détech dvou. 5 divek (12,5 %) chce déti tii. 2 dotazované
(5 %) uvedly, Ze chtéji déti vice jak tii. 2 divky si pieji mit jen jedno dité. 1 Zena (2,5 %)
nechce déti Zadne.

Otazka ¢. 17 : Co Vam prinese dité do Zivota?

Respondenti mohli uvést maximalné 4 moznosti.
Respondenti muZi/Zzeny VS

17 muzi (81 %) a 16 Zen (84,2 %) uvedlo, Ze dit¢ bude pro n¢ novym smyslem
Zivota. 11 respondenta (52,4 %) a 16 respondentek (84,2 %) si mysli, Ze dité¢ ozZivi
partnersky vztah. 11 muza (52,4 %) a 9 Zen (47,5 %) muza vidi v ditéti jakousi
seberealizaci. 10 muzi (48 %) a9 Zen (47,5 %) ale povazuje dité i za celoZivotni zévaze .
7 muza (33,3 %) a5 Zen (26,3 %) tvrdi, Ze sditétem prijdou vétsi financni vydaje. 5 muza
(24 %) a 1 zena (5,2 %) si mysli, Zze se budou muset pro dité obétovat. 3 dotazovani (14,3
%) a 3 dotazované (16 %) vidi v ditéti omezeni svobody. 2 muZi (10 %) a 4 Zeny (21 %)
uvedli jako ,jin€*, Ze dité jim prinese radost. 1 muz (5 %) a 2 Zeny (11 %) uvedli jako
»JIN€*, Ze dit¢ prinese nejen radost, ale i starost. Negativni dopad na partnersky vztah

neuvedl Zadny muz ani Zena.
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Respondenti muZi/Zzeny SS

12 muzi (60 %) a 33 Zen (82, 5 %) uvedlo, Ze dité bude pro né novym smyslem
Zivota. 13 respondentt (65 %) a 25 respondentek (62,5 %) si mysli, Ze dité oZivi partnersky
vztah. 7 muzi (35 %) a 11 Zen (27,5 %) muzi vidi v ditéti jakousi seberealizaci. 13 muzi
(65 %) a 27 Zen (67,5 %) de povazuje dité i za celoZivotni zavazek. 9 muzu (45 %)
a 18 Zen (45 %) tvrdi, Ze sditétem piijdou vetsi financni vydaje. 0 muzia a 4 Zeny (10 %)
si mysli, Zze se budou muset pro dité obétovat. 3 dotazovani (15 %) a 10 dotazovanych (25
%) vidi v ditéti omezeni svobody. 10 Zen (25 %) a Zadny muz uvedli jako ,,jin€*, Ze dité
jim prinese radost, &ésti. Negativni dopad na partnersky vztah uvedly 2 Zeny (5 %) a Zadny
muz.
Otazka ¢. 18: Dokéazete s predstavit, Zze muz bude na materské dovolené?
Vydedky otazky €. 18 znazornuje graf €. 6.

Graf ¢. 6: Nazor respondentii na mateisk ou dovolenou muzi
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Respondenti muZi/Zzeny VS

13 muzi (62 %) a 17 Zen (90 %) uvedlo, Ze zaleZi na vzgemné domluve.
4 muzi (19 %) a1 Zena (5 %) si mysli, Ze sdétmi ma byt doma jednozna¢né Zena. 4 muzi
(19 %) a1l Zena (5 %) s to dok&zi predstavit za predpokladu, Ze Zena bude mit vysSi
piijem.
Respondenti muZi/Zzeny SS

12 muzi (60 %) a 22 Zen (55 %) uvedlo, Ze zaleZi na vzgemné domluve.
5 muzu (25 %) a 10 Zen (25 %) si mysli, Ze sdétmi ma byt doma jednoznacné Zena.
3 muzi (15%) a 8 Zen (20 %) si to dokaZi predstavit za predpokladu, Ze Zena bude mit vy3Si
piijem.

Otazka €. 19: Jak dlouho by méla byt Zena na materské dovolené?
Vydedky otazky €. 19 znédzoriuje graf €. 7.

Graf ¢. 7: Nazor respondentii na délku mateisk é dovolené
uzen
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Respondenti muZi/Zzeny VS

9 muzi (43 %) a 7 Zen (37 %) se domniva, Ze Zena by m¢la byt na matefské
dovolené 3 roky podle zdkona. 6 muzi (29 %) a 11 Zen (58 %) souhlasi stim, Ze maZe byt
domai méne nez tti roky, pokud by chtéla pracovat a6 muzu (29 %) a 1 Zena (5 %) uvedli,
Ze nevi.
Respondenti muZi/Zzeny SS

6 muzi (30 %) a 18 Zen (45 %) tvrdi, Ze Zena by méla byt na materské dovolené
3 roky podle z&kona. 11 muzi (55 %) a 21 Zen (52,5 %) souhlasi stim, Ze miZe byt doma
i méné nez tii roky, pokud by chtéla pracovat a 3 muzi (15 %) a1 Zena (2,5 %) nedokézali

odpovedét.

Otazka ¢. 20 : Kdo podle Vés bude vice pefovat o déti a vychovéavat je?
Vydedky otazky €. 20 znézoriuje graf €. 8.

Graf ¢. 8: Pomér vychovy budoucich matek a otcii
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Respondenti muZi/Zzeny VS

15 muzu (71 %) a 10 Zen (53 %) si mysli, Ze vychovévat budou oba partnefi stejnou
mérou. 6 muzi (29 %) a9 Zen (47 %) tvrdi, Ze vice bude petovat Zena. Ze bude vice o déti
pecovat muz neuvedl Zadny respondent ani respondentka.
Respondenti muZi/Zzeny SS

13 muzi (65 %) a 25 Zen (62,5 %) si mysli, Zze vychovavat budou oba partnefi
stejnou mérou. 7 muza (35 %) a 15Zen (37,5 %) se domniva, Ze vice bude pecovat Zena.
Ze bude vice o déti petovat muz neuved! Z&dny respondent ani respondentka

Otazka ¢. 21: Jaké ukoly ve Vasi budouci rodiné bude zastavat otec, jaké matka?

Respondenti muZi/Zeny VS

VétSina muzi i Zen se domniva, Ze vdechny dotaznikem nabidnuté Ukoly matky
i otce, budou vykonavat oba partneri. Neméne Zen i muzi si mysli, Zze muz bude varit
détem. Druhym nejméné zminiovanym Ukolem respondenty muzi — 10 muza - byla
moznost, Zze matka bude zajiStovat zabavné aktivity ditéti. Toto si mysli 17 Zen. U Zen to
byla moznost, Ze muz se G¢astni rodicovskych schiizek. Treti nggméné muzi vybirana
moznost zni, Zze matka bude dité trestat za jeho prohiesky.
Muzi nejvice uvadéli toto:
Matka: vari détem, mluvi sdétmi o jegjich problémech, kontroluje Skolni prospéch.
Otec: zgjituje zabavné aktivity détem, chvali déti za jejich Uspéchy a tresta je za
prohresky.
Zeny nejvice uvadgly toto:
Matka: chvali déti, vari jim, mluvi s nimi o jejich problémech.

Otec: trestd déti, chvdli je a kontroluje jejich Skolni prospéch.
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Respondenti muZi/Zzeny SS

VétSina muzi i Zen tvrdi, Ze v3echny dotaznikem nabidnuté Ukoly matky i otce,
budou vykonavat oba partnefi. Negjméné Zen i muza si mysli, Ze muz bude varit détem.
Druhym nejméné zminovanym Ukolem respondenty muZzi, byla moznost, Ze se otec bude
Gcastnit rodicovskych schizek. U Zen to byla moznost, Ze otec bude s détmi mluvit o jejich
problémech. Treti nejméné muzi a Zenami vybirana moznost zni, Ze matka bude dit¢ trestat
za jeho prohresky.
Muzi nejvice uvadéli toto:
Matka: vari détem, mluvi sdétmi o jejich problémech, kontroluje Skolni prospéch.
Otec: zgjistuje zabavné aktivity détem, tresta je za prohredky a kontroluje Skolni prospéch.
Zeny nejvice uvadgly toto:
Matka: vari détem, chvali déti, mluvi s nimi o jejich problémech.
Otec: trestd déti, zajist'uje jim zdbavneé aktivity a chvali déti.
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Otazka €. 22 : M ohou osoby stejného pohlavi podle Vas vychovavat déti?
Vydedky otazky €. 22 zobrazuje graf ¢. 9.

Graf €. 9: Nazor respondenti na vychovu déti osobami stejného pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum
Respondenti muZi/Zzeny VS

12 muza (57 %) a2 Zeny (11 %) se domnivaji, Ze nemohou, protoZe tato vychova
maze mit negativni vliv na ptirozeny vyvoj déti. 4 muzi (19 %) a 11 Zen (57 %) s neni
jisto. 2 muzi (10 %) a 4 Zeny (21 %) uvedli, Ze mohou a 3 dotazovani (14 %)
a 2 dotazované (2 %) si mysli, Ze to neni rodina v pravém slova smyslu.
Respondenti muZi/Zzeny SS

13 muza (65 %) a 11 Zen (27,5 %) se domnivd, Ze nemohou, protoZe tato vychova
muazZe mit negativni vliv na prirozeny vyvoj déti. 2 muzi (10 %) a8 Zen (20 %) si neni jisto.
2 muzi/17 Zen (42,5 %) uvedli, Ze mohou a 3 dotazovani (15 %) a 4 dotazované (10 %) si

mysli, Ze to neni rodinav pravém slova smyslul.
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5 Diskuse nad vysledky dotaznikového Setieni

Cilem préce bylo zjistit, jak mlada generace pohliZi naingtituci manzelstvi, jaky k ni
zaujima postoj v ramci moderni spolecnosti, kde jsou tolerovany i jiné formy souZiti, napf.
druh — druzka. Také bylo zkouman nazor na problematiku rodi¢ovstvi, naroli a zastoupeni
otce amatky v roding.

Vyzkum byl zaméien na Zaky a studenty ve véku 16 — 25 let. Vyzkumny soubor
tvofilo 100 respondentt. Odpovédi dotazovanych byly zkoumany zhlediska véku
az hlediska pohlavi. Dotaznik jim ur¢eny mél potvrdit ¢i vyvrétit stanovené hypotézy.

K ovéieni hypotézy ¢. 1 slouZily otédzky 2 aZz 12 a 15 a 16. K ovéreni hypotézy ¢. 2
slouZily otazky 14 a 17 az 22. Doplnujici charakter m¢ly otézky ¢. 1, 13 a 22.

V otézce ,Co hodnotite jako nejdileZitéjsi v zivote?* byla ocekavana nejvétsi
cetnost odpoveédi smoznosti ,zaloZit si rodinu“ ¢i ,ngjit si spolehlivého partnera’.
Predpokléadala jsem, Ze vybér téchto dvou moznosti mize znamenat potencionalni zalozeni
manzelstvi, nefméné partnerstvi. Respondenti v3ak odpovidali jinak. Stredoskoléci (40 %)
i vysokoskolé&ci (65 %) ve vétSing odpovidali, Ze nejvice touzi nééeho v Zivoté dosahnout.
Zeny vysoko3kolacky neodpovidaly jednoznacng. Zmitiovaly na stejné roving ,najit si
spolehlivého partnera* (26,3 %) stejné jako ,,zaloZit rodinu“ (26,3 %), ale také za nejvyssi
hodnotu uvadély , zdravi* (26,3 %). Odpovédi Zen stiedoskolacek byly vice piekvapujici.
V¢étSina z nich touZi néceho v Zivoté dosahnout (32,5 %).

Porovngji-li se viak vysledky vyzkumu s literaturou, nejde o zjidténi prekvapiveé.
Muzi jsou biologicky piedurceni v Zivoté néjakym zpasobem vyniknout, potieba rodiny je
u nich aktudni v pozdejsSim véku nez u Zen. Jak uvéadi Macek (23) ¢i Planava (36), dnesni
mlada generace, nejen muzi, ale i zeny, uvazuji jinak. Napr. i divky stiedoskolacky podle
vyzkumu touZi ve spolecnosti uspét, coZ zase jen potvrzuje teorii, Ze mladi lidé touzi
nejprve po seberealizaci a teprve potom uvazuji o roding. Zeny jiz od konce padesétych let
opou&téji domécnosti a profesni kariéra se pro né stava steiné dulezitou jako pro muze.

74



(30). A jak potvrzujei Cesky statisticky Giad: (35) vzdélani sehrélo v rovném postaveni Zen
a muza klicovou roli. Mlada generace Zen svym vzdélanim dohnala a ¢asto predstihla
muze. Také podle vyzkumu , Rodina 2001 davali lidé s maturitou ¢i vysokoSkolskym
vzdélanim pied zaloZenim rodiny piednost kvalitnimu vzdélani, Uspéchu v zaméstnéni
a materidlnimu zabezpeceni. Silng patrna byla snaha ziskat urcité spolecenské postaveni.
(44) Rodi¢ovstvi stdle méné napliuje smysl Zivota clovéka.

Nekteré respondentky uvadély jako nejvyssi hodnotu ve svém Zivoté zdravi. Tim se
priklonily k respondentim vyzkumu, ktery uvadi Havlik. Podle vyzkumu Saka, citovaného
préavé Havlikem (5), je pro lidi 15 — 30 let nejvySSi hodnotou zdravi. Zivotni partner se
Vv jgjich vyzkumu umistil na misté ¢tvrtém arodina a déti jsou aZ na misté sedmém.

Vyzkum ,Rodina 2001¢ (VUPSV 2001) (19) mapoval mimo jiné postaveni rodiny
v hodnotovych orientacich respondentt do 29 let. Jak muzi, tak i Zeny povazuji
za nejdulezitéj§i mit  spolehlivého partnera/partnerku. Druhé misto zaujima |, Zit
ve spokojeném manzelstvi“ a tieti misto ,mit a vychovévat déti“. S pribyvajicim vékem

stoupaji u respondentii tyto hodnoty jesté vice na vyznamu.

Déle byl zkouman nazor mladych respondentti na hodnotu manzelstvi. Zatimco
prevazna vétsina zen (79 %) i muzi (66,6 %) studujicich vysokou Skolu a chlapci
stiedodkolaka (60%) se priklani k tvrzeni, Ze manzZelstvi je dovrSenim vztahu mezi Zenou
amuzem, stiedoskolacky si tak jisté nejsou. 35 % stredoskolagek sice tvrdi vySe uvadéng,
proti tomu se v&ak 30 % divek domniva, Ze manzelstvi je pouhou obganskou smlouvou
a 17,5 % dsredodkolacek tvrdi, Ze ma smysl pouze, pokud jsou vrodiné déti. | kdyz
ve spole¢nosti jsou mladymi ¢asto a vice neZz v minulosti uprednostiovana nesezdana
souZiti na ukor pocétu manzelstvi (viz 30 % stredoskolacek se domniva, Ze manzelstvi je
pouhd smlouva a neni ho treba), stale dost mladych lidi manzelstvi neodsuzuje di
nezavrhuje (19), coz doklada vlastni vyzkum. To, Ze mezi Zenou a muzem jde predevsim

o citové pouto, dava zitggme i zéklad hlavnimu a modernimu Uc¢elu manzelstvi. Prevazna
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¢ast respondentit pravdépodobné povaZzuje manzelstvi pravé za naplnéni citovych vazeb
mezi partnery.

Sotazkou manzelstvi vystupuje do popiedi nékolik trendd. Trend, ktery stim
souvisi, je i spoletensky jev, ktery zatim nema ¢esky nazev, tzv. singles. Samostatna
a ekonomicky nezavisla domacnost jednoho ¢loveéka, ktery ale vesmés nezije v sexualni
abstinenci. Tato domacnost neni konecny stav, spiSe Zivotni fazi. Zalezi na jednotlivci,
v jakém véku piehodnoti svij Zebiicek hodnot. (30) Kromeé tzv. singles lze pozorovat
u mladé generace dalSi Zivotni strategii. Pokud se mladi lidé preci jen rozhodnou uzavrit
shatek, stava se tak v pozdéjSim véku partneri. Respondenti byli dotazovani na sviij néazor,
pro¢ s mysli, Ze tomu tak je. Vysokoskolské studentky (79%) i studenti ( 66,6 %) shodné
uvadéli jako davody, teprve, co partnefi ziskgji financni nezavislost, teprve co s ,,uziji“
Zivota (predevSim studenti v 81 %), Zeny vysokoSkolacky také ¢asto uvadély jako davod
vlastnictvi bytu ( 63 %) a ,,zakotveni* v zaméstnani (79%). Nejvice divek stiedoskolacek
(80%) si mysli, Ze partneti si nejdiive musi , uzit* Zivota, dde uvadély moznost ,az po
zakotveni v zaméstndni* a , financni nezévislost“. Chlapci stredoskoléci vidéli nejc¢astéjsi
divod v ,zakotveni vzaméstnani“ (70 %). Po srovnani sliteraturou se odpovédi
respondenti daji poklédat za standardni. Jak uvadi Macek (23), mladé generace se obraci
k Zivotu, kdy na jedneé stran¢ si Z&daji svobodu zéZitku a , proZiti Zivota na plno“, na druhé
strané by se dalo tici, Ze vlastné neberou Zivot nezodpovédné a do manzelstvi nevstupuji
bez rozmyslu.

Podle Sobotkové (40) se mladi tolik nerozhoduji, zda vstoupit do manzelstvi,
ale hlavni otazka zni, kdy je vhodna doba, v jakém Zivotnim obdobi. Divky i chlapci
stiedo3koléci a vysokoskoléci odpovidali obdobng, le¢ vétSina divek uvadéla veék nizsi nez
chlapci. Pocet Zen, které uvedly vek 25 let bylo vice nez téch, které uvedly vék 30 let.
Nejvice muzu uvadélo veék 28-30 let. 2 muzi uvedli i vék vySSi nez 30 let. Zgjimavé je,
Ze mladé Zeny uvadély davody tohoto rozhodnuti jako ,aZ dokon¢im studium®, ale také
»hechci byt starou matkou“ a ,tikot biologickych hodin“. V protikladu k tomu uvadély
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stiedodkolacky jako druhy nej¢astéjsi davod ,,az potom co si uziji zivota' a budu mit pak
¢as pouze na partneraarodinu. 7 stiedoSkolacek dokonce uvedlo, Ze nechce mit Zadné déti.

Obecné Zeny mnohem méné jak muzi uvadéli jako diavod vybudovanou finan¢ni
nezavislost. Muzi naopak tento diivod uvadéli nejcasteji. Také uvadéli, Ze teprve ve vySSim
véku se na manzelstvi budou citit zrali a budou mit jiz pocit, Ze si mladi a Zivota dostatecné
LUzZili“,

Celkem prekvapujici je nejcastéji zminovany veék u Zen 25 let. Pravdépodobné je to
dano tim, Ze vétSina dotazovanych byla ve véku 17 a 18 let a vek 25 let jim piipada jesté
dosti vzdalen. Je pravdou, Ze obecné je vék 25 let bran jako vék po dokon¢eném studiu
a vék ziskané nezavislosti. Jak ale uvadi literatura, opak byva spiSe pravdou. Dle Planavy
(36) Ize u vysokoskoldki mluvit o tzv. odloZzené dospélosti. To znamena, Ze sice
pravdépodobné ve 25 letech mohou mit respondenti jiz dokon¢ené studium, ale mohou byt
stae jeste financné zavisli na roding (nemajici vlastni piijem, ani byt). Pochopitelné je,
Ze se respondentky boji, aby nebyly , starymi matkami“. Zatimco pro souZziti, ale ani pro
snatek, neexistuje vékova hranice, pro zaloZeni rodiny je tento limit u Zeny naprosto prisny.
(30) Navic ceské zakony povoluji u Zeny oplodnéni umélou cestou do veéku 48 let.
Vysledky, které ukazuji na pifani odloZeni shatku na vhodnou dobu vSak sliteraturou
a sudaji Ceského statistického UGradu koresponduji. V CR vstupuji muzi do manZelstvi
v priméru o dvaroky starSi nez zeny. (10)

Jak potvrzuje CSU (35) za poslednich deset se zésadné zmenila vékova struktura
partnert pii prvnim shatku. Dodlo k posunu o celou jednu vékovou kategorii vySe. AZ do
roku 2002 se nejcastéji zeny poprvé vdavaly ve véku 20-24 let, od roku 2003 se nej¢astéji
vdavaji az kdyZ jim je 25-29 let. U Zenichi byl tento proces obdobny, jen ke zméng
nejsilngjSi vékové skupiny z kategorie 20-24 let do kategorie 25-29 let dodlo jiz v roce
2000. Pramerny veék svobodnych nevést vzrostl z 21,8 let na 26,4 roku vroce 2000
au zenicht z 24,6 roku na 28,8 roku. (29)

Smysl manzelstvi je dan zakonem o roding ¢. 94/1963 Sh., ktery tvrdi, Zze hlavnim
ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny a if&dnd vychova déti. ManZelstvi se uzavird
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svobodnym a Uplnym souhlasnym prohldSenim muze a Zeny, které se ¢ini verginé
a slavnostnim zptasobem v pritomnosti dvou svédku. (50) To vse dava ingtituci manzelstvi
nezamenitelnou podobu, rozmér, o ktery je nesezdané partnerstvi ochuzeno. Uzakoneni
svazku mezi muzem a Zenou prindSi legitimni uznani spole¢nosti, i presto, Ze dnesni
generace je velmi tolerantni vaci jingm formédm souziti. 25 % stiredoSkolacek tvrdi,
Ze hlavni smysl tkvi pravé v uzadkoneéni svazku mezi zenou a muzem, ale 52,5 % jich vidi
hlavni smysl ve vytvoieni spolecného zazemi. Ve spoleéném zézemi vidi hlavni smysl|
i sttedoskoléci ato 40 %. Dalsich 40 % chlapci se domniva, Ze v manzelstvim daji najevo
svou lasku k partnerce. Zeny (68 %) i muzi (57,1 %) studujici vysokou Zkolu vidi hlavni
smysl piedevSim ve vytvoreni spolecného zézemi. Moznost ,plozeni a vychova déti*
uvadéli jak muzi, tak Zeny zanedbatelné malo. Chlapci stredoSkolaci tuto moznost neuvedli
vibec. Uzakonéni svazku prindSi do Zivota manzelu urcité vyhody, které volné souZziti
nema. Je tohoto svazku plynou povinnosti manzelu, aei jista préava. V tom pravdépodobné
vidi vyhodu respondenti, kteti uvedli ,uzakonéni svazku“, coz samo o sobé dava pocit
,uznano spole¢nosti“ i pocit jisté tradice. Pro potvrzeni stanovenych hypotéz bylo
oc¢ekavano, Ze vice respondentt bude vnimat manZelstvi jako smysluplné souZiti
pro vychovu déti. Na druhou stranu dotazovani jen potvrdili teorii, Ze rodina, potaZzmo
manzelstvi, pini dnes zcela jiné funkce nez diive. NejenZze manzelstvi mize fungovat i bez
déti, ale déti jiz nejsou takovym impulsem pro shatek jako v minulosti. Manzelstvi je
piedevsim prostorem, kde se podle MoZzného ¢i Havlika ocenuje predevdim citové pouto
partnerti, sexudlni soulad. Mladi manzelé touZi po podpore partnera, po zézemi a jak uvadi
Mozny (30) predevSim po citovém bezpeci. To potvrzuje i vlastni vyzkum. Mozny (30) se
také zminuje o monopolech, které platily drive, ale neplati dnes.

Diive méla manzelska rodina monopol na legitimni sex. Tento monopol padl
asnim i legitimizace reprodukce. Od 70. let stoupa pocet nemanzelskych déti. (30) Jinak
fe¢eno existence manzelstvi nepodminuje pokracovani rodu. Navic se na konci 20. stoleti
objevila antikoncepce, kterd dava Zzené moznost rozhodovat o pocétu déti a o ¢ase, kdy se
déti narodi. Porodnost se podle statistik pohybuje na velmi nizké Grovni. Tento stav
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ovliviiuje nekolik faktord. Jednim z nich je jiny Zivotni styl mladé generace neZ generace
piedchozi. Dnedni Zivotni styl mladych se nese v duchu odkladani rodicovstvi, coz
potvrzuji i vypovédi respondentu vlastniho vyzkumu. Stredoskolaci i vysoko3kol&ci
nejéastéji uvadeli, Ze prvni dit¢ by si prdli mit ve 30 letech. Nejcastéji uvadeéné duvody:
,V tomto véku budu jiz finan¢né zajistén”, ,poté, co si uziji zivota', , v tomto véku budu jiz
zraly na manzelstvi“. Stiedoskolacky i vysokodkolacky uvadély nejvice vek 25 - 26 let.
Jako nejcastéjsi duvod bylo uvadéno, Ze jiz vtomto véku budou financné zaji&téneé,
Ze budou mit vlastni byt, a také ,abych nebyla starou matkou“, az , dokon¢im studium
na vysoké skole" a také riziko zdravotnich komplikaci ve vy&im véku matky. Zeny
stiedodkolacky uvadély i jako duvod, Ze jiz budou psychicky pripravené na materstvi,
ale také duvod ,po uZiti si Zivota'. Tudiz porodnost ovliviiuji hodnoty a postoje mladé
generace, ale i schopnost zabezpecit rodinu, coZz je nejmarkantnéjSim motivem
u muzi. To se d& pochopit, vzhledem k tomu, Ze prédvé muz je biologicky i sociané
piedurcéen k zabezpeceni rodiny. | kdyZ je i dnes Zena Zivitelkou rodiny, ¢asto se tradicné
piedpoklédd, Ze muz rodinu zgjisti minimalné po strance ekonomické. (10)

Statistiky trend odkladani rodic¢ovstvi potvrzuji. Za poslednich deset let se zvysil
pramérny vék matek pri narozeni prvniho ditéte o 3,3 roku. V roce 1995 Zeny v Ceské
republice privedly na svét své prvni dité kdyZ jim v priméru bylo 23,3 let, v roce 2004
ai v roce 2005 to bylo v praméru 26,6 let.

Také pocet narozenych déti se méni. VétSina dotazovanych muza i Zen touZzi
po détech dvou. Toto ¢islo, & je mezi mladymi ¢asto zminovano, neodr&Zi vysledky jinych
vyzkumu. Z celkovych vysledka Setieni populacniho klimatu ,,Mlada generace 1997 bylo
zjisténo, Ze mladi lidé sice povaZzovali déti za ptirozenou soucast svého Zivota a model
dvoudétné rodiny zastaval stdle zachovan jako idedl, ale redlné pocty déti mluvi jinak.(44)
Rodinnych domécnosti podle s¢itani lidu z let 1961 — 2001 je témet 50 % s jednim ditétem.
Rodiny sdvémi détmi ¢ini tak 42 %. Vice rodin s jednim ditétem je jiZz od roku 1961, de
spise klesa pocet rodin se ttemi a vice détmi. (19) V soucasnosti se narodi 1,17 déti jedné

Zeng. (29) Pro srovnani lze uvést, Ze v sousednim Némecku se v prameéru rodi 1,3 déti
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jedné Zeng. (13) Neptiznivy vyvoj porodnosti v Ceské republice, které je na nizké drovni,
se od roku 2002 zastavil a dokonce se porodnost mirné zvysila, ale toto neni schopno
odvrétit neptiznivy trend pozvolného ubyvani obyvatelstva.

Dnedni mlada generace peclivé zvazuje, zda déti mit, kdy a pro¢. Vyzkum sledoval
jakou hodnotu by mélo dité pro potenciondlni rodice. Obecné dité prindSi svym rodi¢tim
do Zivota novy rozmér a novou hodnotu jejich dosavadniho Zivota. 81 % muzi a 84,2 %
Zen studujicich vysokou Skolu uvedlo, Ze dité bude pro né novym smyslem Zivota. 52, 4 %
téchto respondentt a 84,2 % respondentek si mysli, Ze dité oZivi partnersky vztah. 52,4 %
muza 47,4 % Zen muzua vidi v ditéti jakousi seberealizaci. 48 % muzu, 47,4 % Zen ale
povazuje dité i za celozivotni zavazek. 33,3 % muzi, 26,5 % Zen tvrdi, Ze s ditétem piijdou
vétsi financni vydaje. Negativni dopad na partnersky vztah neuvedl Zadny muz ani Zena.
82 % divek a 60 % chlapci stiedoskoldkta uvedlo, Ze dité bude pro né novym smyslem
Zivota. 65 % respondentt, 62,5 % respondentek si mysli, Ze dité oZivi partnersky vztah.
65 % chlapcu, 67, 5 % divek ale povazuje dité i za celoZivotni zavazek. Negativni dopad
na partnersky vztah uvedly 5 % stredoSkolacek a zadny stredoskolak. Z vlastniho vyzkumu
vyplyvd, Ze dogti respondentti predpoklada, Ze dité ozZivi partnersky vztah. Nejen, Ze jeden
zmyta fika, Ze dit¢ ,zachrani manzelstvi, ale i Langmeier (20) se zminiuje o tom,
Ze narozenim ditéte obvykle spokojenost manzelt dosti klesa, coz je dano prichodem
nového ¢lena do rodiny. Na druhou stranu je samozigjmé, Ze potenciondlni rodice se
na prichod ditéte t€Si a negativni ovlivnéni vztahu neocekavaji. Ekonomické hledisko
nebylo respondenty tolik zminovano, le¢ dité¢ je ztohoto hlediska investice velka
a nevratnd. (22) Finan¢ni naroénost péce o dité je také z jednim z davoda, pro¢ se rodi
malo déti.

Do dotazniku byla zamérné dana otazka tykajici se myti o manzelstvi, protoze
pravé tyto myty vedou ¢asto u partnertt k rozchodu ¢i k rozvodu. Nejvice chlapci (75 %)
a divek (90 %) stredoskolacek uvedlo, Ze manZelstvi, kde dok&Zi partnefi spolu vyresit
vSechny problémoveé situace, bude St'astné. Dale divky ¢asto uvéadéli (67,5 %), Ze pokud si
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manzelé budou vérni, bude vSe v poiradku. Vice divek (42,5 %) jak chlapci (25 %) vak
uvedlo, Ze i manzelstvi, kde se oba budou stejnou mérou podilet na vychové ditéte, bude
&astné. Zeny (95 %) i muzi VS (195 %) se shodli, Ze jen schopnym feSenim problému mezi
partnery se nastoli rovnovéha. Toto tvrzeni uvadélo obecné nejvice respondentd.
Dotazovani predpoklédaji, Ze takové manzelstvi je vzorové, ale neni pravdou, Ze se musi
problémy vyiesit vzdy. Podle Planavy (36) je potieba mladych lidi pocitovat &ésti velmi
vyZadovéna a tento postoj si prindsi i do manzelstvi. Nefunguje-li manzelstvi bez piekazek
a krizi, jsou partnefi rozladéni a nespokojeni, coz rychleji prispiva k rozvodu. Soucasny
¢lovek se boji zavazku a povinnosti, které mohou vyplyvat i z vyieSeni problému, coz ¢ini
pak partnerstvi zranitelnéjSi a ohroZengjsi rozvodem. (10)

V dnedni spolecné je zaznamendm velky pocet rozvodi vzhledem k poctu
uzaviranych snatki. Za poslednich padesét let se rozvodovost u nas zvysila na ¢tyinasobek.
Pri sou¢asném poklesu shatecnosti vzrostl pomér poctu rozvodi k uzaviranym siatkim
na 53,7:100. (29)

Jednou z otézek vyzkumu bylo, zda by si respondenti dokazali predstavit, Zze by se
rozvedli. Zkouméana byla tolerance k rozvodam, kterd obecné ve spolecnosti panuje. 65 %
stiedoskoldkia by se snazilo, aby k rozvodu nedodo, ale 35 % by nepovazovalo rozvod
zatakového , strasaka’. Stejné méné shovivaveé minéni ma 65 % stiedodkolacek ajen 27,5
% by se snazilo vSe v rodiné urovnat. Pokud by v roding byly déti, nebyly by tolik padnym
divodem proti rozpadu manzelstvi, coZz se da usuzovat z toho, Ze tuto moznost si vybral
velmi maly pocet respondenti (7, 5 % stredoskolacek). Vysokoskol&i studenti (43%
u muzt, 79 % u Zen) by se predevsim snazili, aby k rozvodu vibec nedoSlo. DalSi by se
rozvedli, pokud by se nedalo vic délat (38 % u muzi, 41 % u Zen). Jedna z otézek
smeiovala ke zjisteni divodu, kvali kterému by respondenti pristoupili na rozvod. Studenti
nejvice uvadéli jako dtivod nevéru. Na druhém misté uvedli ztratu porozuméni a na tietim
misté neustalé hadky.

Studentky uvadély také nejvice nevéru a ktomu casto pripsaly , nevéra
dlouhodob&’. Dale uvadély totalni neporozumeéni. Také velmi hojné zminovanym divodem
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bylo fyzické a psychické tyrani ze strany partnera.  Stiredo3koléci uvadéli jako nejcastéjsi
duvod nevéru. Na druhém misté uvedli ztrétu porozuméni a na tretim misté neschopnost
souziti. Stredoskolacky uvadély také nejvice nevéru. Jako dalSi nejéastéji uvadény divod
bylo doméci nasili. Zde se vysledky vlastniho vyzkumu rozchézi se statistikami CSU.
Podle jeho dtatistik je nej¢astéjSim diivodem k rozvodu rozdilnost povah (coz respondenti
uvedli na druhém misté) a druhym castym diavodem je nevéra (respondenti uvedli na misto
prvni). | kdyz jistou vahavost ohledné nevéry respondentii ukazuje pripsané piidavné jméno
»dlouhodobd". Dotazovani nejspiSe tusi, Ze zalezi na okolnostech a na schopnosti manzela
rozumnym zpasobem vyiesit tuto konfliktni situaci. Napr. jak uvadi Planava (36) manzelé
i manzelky vérnost oceiuji u svych protéjski az na poslednim misté. Nejvice oceiuji roli
dobrého otce ¢i matky a dobrou povahu. Je mozneé, Ze veérnost predpoklédaji partnefi
v manZelstvi spiSe automaticky a v kontextu rodiny se oceiovani urcitych vlastnosti
piesouvd jinam. Respondentky také ¢asto uvadély jako diuvod doméci nésili. Pod pojmem
doméci nasili se rozumi stupnujici se opakované nasili fyzické, psychické, emocionalni
¢i sexudlni povahy mezi manzeli nebo partnery. Zahrani¢ni autofi uvadgji, Ze nejtypictéjsi
je, Ze chlapci zneuzivaji své partnerky — tak je tomu v 95 % piipada nasili mezi mladymi
partnery. Casto ale Zeny povazuji nekteré chovani partnera (obvitiovani, vyhroZovani)
za romantické, napi. kdyz partner Zarli, a proto nésili zistava ¢asto skryto. Neékteri mladi
muzi si mysli, Ze musi partnerku ,vlastnit® a nékteré Zeny se domnivaji, Ze jsou
zodpovedné za reSeni problému, partnera omlouvaji a nevédi, Ze je néco v neporadku. (46)
Respondentky z vlastniho vyzkumu maji pravdépodobné jiny nézor, jsou v oblasti

doméciho nasili pouceny a nehodlaji ho u partneratolerovat.

ProtoZe dnes mlada generace velmi vyrazné experimentuje s jinymi formami souZiti
auznava je, otédzka ,V ¢em spatiujete vyhody a nevyhody souZiti druha s druzkou?“ méla
zmapovat lakavost ,,volného souZiti* pro dotazované.

V&ichni respondenti v pievédZné vétsing shodné uvadéli jako vyhodu ,volnost”
a,moznost kdykoli odejit". Studentky VS dokonce 2,5krét ¢astéji nez muzi VS. Déle bylo
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¢asto zminovano, Ze vyhody toto souZiti nema. Tretim nejcastéji zminiovanym diivodem byl
divod pravni (majetek, rozvody) a Ze ,rozchod nestoji tolik ¢asu a penéz jako rozvod".
Stiedoskolacky nejcastéji jako vyhodu uvadély, Ze ,nemusi podstupovat fizeni u soudu*
a pocit volnosti a moznost opustit partnera kdykoli. Studenti VS, stiedodkolacky mezi
nevyhody casto radili ,nejistou budoucnost, pravé onen pocit ,volnosti“. DalSim
zminovanym davodem bylo, Ze toto souZiti neni spoletensky uznavané. Stredoskolacky
vidély také jako nevyhodu to, Ze lékar nesdéli druzce informace o nemocném partnerovi
a tieti nejcastéjSi davod byl pravni: problematika spolecného majetku, nemoznost vzit si
pujcky, vyrovnani dédictvi, jina ptijmeni rodi¢t, nepodani informace o zdravotnim stavu
partnera a nemoznost dédit.

Dotazovani vidéli vyhodu souZiti ,,bez papiru” predevsim v jisté svobodé, volnosti
amoznosti kdykoli odejit. Podle Smolky chybi v souZiti ,, bez papiru“ nejen pravni jistoty,
ale také ,rozvodova bariéra“, kterd navazuje pocit ,svobody”. Tento pocit ale podminuje
u nesezdanych dvojic vétsi riziko ukvapeného odchodu. (10)

Druhym nej¢astéji uvadénym dtivodem byl divod pravni, totiz minéno respondenty
— rozchod nestoji po finan¢ni strance tolik, co rozvod. Volné souZiti umoznuje snazsi
rozchod, kdy muz, ktery ma vétSinou vySSi prijem nez Zena, nemusi riskovat pro ngj
vétSinou nevyhodné déleni majetku. (10)

Co se ty¢e pravnich otézek, neda se z formulace odpovédi jednoznaéné usuzovat,
Ze respondenti o téo problematice maji nesprévné, mozna vsak nejméné nedostatecné
informace. Druh a druzka napriklad dédit mohou, i kdyZz samoziemé se k vyrovnani
deédictvi dostanou na radu jako posledni. Teprve pokud nedédi potomci zistavitele, dostava
prilezitost druh nebo druzka. Musi se vSak 0 majetek podélit s manzelem zesnulého (jemuz
se dostane negiméné poloviny dédictvi) a druhovymi rodi¢i. Pokud zistavitel nema
manzelku a rodi¢e nedédi, zdedi majetek druh, ale musi se podélit se sourozenci zesnulého
partnera pripadné s détmi téchto sourozenci. (12) Majetkové spolecenstvi, obdobné
institutu spolecného jmeni, které vznika jen mezi manzely, mezi muzem a Zenou

vV nesezdaném partnerském svazku nevznika | kdyz druh a druzka spolu Ziji
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v dlouhotrvajicim vztahu, nabyvaji majetek kazdy do vylu¢ného - individudlniho vlastnictvi
anebo do podilového spoluvlastnictvi; obdobné téz odpovidaji za zavazky.

Podle § 38 zakona o roding ¢. 94/1963 Sh. v platném znéni (50), jde-li o dité, jehoz
piijmeni nebylo uréeno podle tohoto z&kona a jehoZz rodice maji piijmeni raznd, dohodnou
se rodice o prijmeni ditéte a oznami to matricnimu Gfadu. Bohuzel Giad toto povoli jen
v odivodnénych pripadech, proto se také mnohé volné svazky stanou formalnimi pied
vstupem ditéte do Skoly, kde by napr. dité¢ muselo vysvétlovat odlidnost piijmeni od svého
otce. (10)

Sdélovani zdravotniho stavu pacienta piibuznym ¢i druhovi a druzce je nové
upraveno zakonem, kterym se meni zakon ¢. 20/1966 Sh., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni
pozdgjSich predpisi, ktery podepsal prezident CR 02.05.2007. Podle tohoto zdkona sdm
pacient rozhodne, koho mize oSetiujici 1ékar informovat o jeho zdravotnim stavu.

Co se tyce poctu nesezdanych souZiti, Ziji v nich spiSe Zeny s niz8im vzdélanim,
u vysokoskolacek a vysokoskoldki pozorujeme spise tradi¢ni rodinné chovani. Lze tedy
fici, Ze kohabitace je v Ceské republice rozsirena spise mezi obyvateli s niz&im ukonéenym
vzdélanim. (44)

Respondenti méli v jedné z otdzek volit mezi manzelskym svazkem a souzitim
,druh-druzka“. Zeny (95 %) i muZi (90 %) vysoko3koléci dali jednoznagné piednost
manzelstvi. StiedoSkoléci (75 %) dali také prednost sezdanému souziti. Ovsem odpovedi
stiedodkolatek nebyly v tomto za jedno. 55 % volilo manZelstvi, 45 % souziti druh —
druzka. Tyto vysledky poukazuji na vyvoj spolecnosti, kde jsou mladé divky ¢i Zzeny stejné
jako muzi zdravé sebevédomé a co se tyce partnerstvi, nemusi se na muze spoléhat. Mozna
se mladé Zeny nechtéji vzdat svobody a chtéji ukézat svou nezavislost. (10) Velkou roli
hraje jisté i sliberalizace spole¢nosti vii¢i volnému souZiti.

Hodnotové orientace a postoje souvisgjici s rodinou, a to negien u mladych
respondentts, byly jako sougést "Setieni reprodukce a rodiny" (CR 1997) zjistovany také
u skupiny Zen ve vekovém rozpéti 15 az 49 let. V pogtojich a hodnotéch spojenych
s rodinou a détmi se ukézalo, Ze rodina a rodinny Zivot u respondentek stale pattil mezi



vysoce cenéné hodnoty a manzelstvi si zachovavalo svoji spole¢enskou dilezitost. Pouze
9,4 % respondentek souhlasilo s ndzorem, Ze manzelstvi je zastarala instituce, naopak 84,5
% Zen bylo proti. Souhlas s timto vyrokem byl ¢astéjSi v nizSich vékovych skupinach
a u zen se zékladnim ¢i stfedodkolskym vzdélanim bez maturity. Pro 67,6 % Zen je
nejdalezitéjsi veci v Zivoté mit Uspedné manzelstvi nebo partnerstvi a pouze 12,4 % Zen,
hlavné Zen mladSich, by pro postup v zaméstnani obétovalo v3e, co by k tomu bylo tieba
(44)

Podle Murphyho (1999), kterého cituje Chamrazova (11), je manzelstvi
charakteristické verejnym schvalenim a uznanim, vyhradnim pravem délat si néroky
na partnera, je zpasobem udéleni totoZnogti détem a zgjidténi jejich vychovy. To také
pak pocit'uji partneri, ktefi sice spolu Ziji v nesezdaném svazku, ale kdyZ se maji narodit
déti, daji prednost uzavieni manzelstvi. Kiivohlavy (10) jedt¢ dodava, Ze nesezdané souZiti
neposkytuje détem jistotu a bezpeci v takove mitre jako manzelstvi.

Jak déle tvrdi Chamrazova (11) je partnerstvi na rozdil od manzelstvi soukromou
za3ezitosti, nikoli verejnym vyhlaSenim pied svédky. Je nezdvazné a je mozno jej kdykoli
pirerusit nebo ukoncit. Spolecnost ma nad timto prostorem jen velmi malou kontrolni
a regulujici moc. | podle vyzkumi Chamrazové, ¢asto mlada generace vidi v pojmech
manzelstvi a partnerstvi velkou podobnost. Vidi, Ze vztahy se v nich piekryvaji, presto
neshledavgji v téchto pojmech zamenitelnost.

Podle vyzkumi zroku 2000 je 51,3 % obc¢ani mezi 14-79 lety jednoznacné
piesvédceno, Ze manZelstvi neni pieZitkem. Podle jinych vyzkumu instituci manzelstvi
povaZuje za zastaralou pouze jeden z deseti dospélych. (10)

VySe uvedené potvrzuje hypotézu ¢. 1. Sezdané partnerstvi je stdle u mladych osob
uprednostiovano pied souzitim druh — druzka. Hypotéza €. 1 byla souborem respondenti

potvr zena.
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Otézkou ,Doké&zete s predstavit, Ze muz bude na matefské dovolené?* bylo
zjistovano, jak pohlizi potenciondlni rodi¢e na vychovu déti, kterd by byla predevsSim
povinnosti otce. Pro lepsi srozumitelnost otazky byl pouZzit pojem ,materska dovolend”,
nebot’ obecné se mezi lidmi uzivatento pojem. Podle zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., ktery
je ucinny od 1.1.2007 se rodicovska dovolena (do roku 2001 dalSi matefska dovolend)
poskytuje matce ditéte po skonéeni mateiské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to
v rozsahu, o jaky poZé&daji, ne vSak déle nez do doby, kdy dit¢ dosdhne véku 3 let.
13 studenti (62 %) a 17 studentek (90 %) uvedlo, Ze zaleZi na vzaemné domluve.
Prevdzna cast studentek (90 %) a 62 % studentt si mysli, Zze sdétmi ma byt doma
jednozna¢né Zena. 60 % Zaka a 55 % zakyn uvedlo, Ze zaleZi na vzajemné domluve. 25 %
Z&ka a 25 % zakyn si mysli, Ze sdétmi ma byt doma jednozna¢né Zena. Tradi¢nimu
rozvrzeni roli dévgji podle vlastniho vyzkumu prednost piedevdim vysokoSkol&ci.
Z odpovedi stredoskolaku vyplyva, Ze mladi nezavrhuji moznost, Ze by se o dité prevédzné
vénoval muz. | presto realnou moznost byt s ditétem doma, vyuziva tohoto zatim jen jedno

procento otcu. (30) VétSinou je divodem vysSi plat manzelky a jeji kariéra.

Respondenti se meli také vyjadiit k tomu, jak dlouho by na materské dovolené méla
byt Zena. Touto otdzkou byl sledovan piedevdim nazor muzi. 42 % studenta a 37 %
studentek se domniva, Ze Zena by méla byt na materské dovolené 3 roky podle za&kona.
29 % studentd, ale 58 % studentek souhlasi stim, Ze mazZe byt doma i méné nez tii roky,
pokud by chtéla pracovat. 30 % zaku a 52, 5 % zakyn tvrdi, Ze Zena by mgla byt
na materské dovolené 3 roky podle zékona. 55 % zakt a 52,5 % zakyn souhlasi stim,
Ze muze byt domai méné nez tii roky, pokud by chtéla pracovat. Vysledky vyzkumu tikaji,
Ze vysokodkol&ti studenti si mysli, Ze sdétmi ma byt Zena 3 roky. Naopak mladSi generace,
Z&Ci, se zdaji vtéto véci tolerantnéjSi. Vlastni vyzkum se tedy jen ¢éstecné shoduje
svysledky vyzkumu dle Planavy (36), kterym bylo zjisténo, Ze budouci otcové si pie€ji aby
jejich manzelky-matky, byly sdétmi co nejdéle, neiméné 3 roky. Jejich snoubenky naopak
preferovaly jeden az maximalné tti roky.
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K Ukolim manzelt patii f&dna vychova déti, kterou maji podle z&kona o roding,
plnit oba manzelé. Realita se vétSinou se zdkonem rozchazi. Preci jenom kdo a jak bude
0 déti pecovat (pokud svou povinnost ve vysledku budou konat ndleZite), zaleZi na jgjich
domluveé. Na pocétku 20. stoleti vznikl tzv. ,kult materstvi“, ktery s sebou kromé nekritické
viry v materské instinkty prinesl podcenovani vyznamu otce pro vyvoj ditéte. Soucasni
muzi 21. stoleti si viak za¢ingji dalezitost své role ¢im dal vic uvédomovat — jsou aktivnejsi
avice se angazuji ve vychové a péci o dité. (21) Neni vSak receno do jaké miry.

V vlastniho vyzkumu vyplyva, Ze 71 % studenti 53 % studentek si mysli,
Ze vychovavat budou oba partneri stejnou meérou. 29 % studenti 47 % studentek tvrdi,
Ze vice bude pecovat Zena. 65 % zaki a 62,5 % Zakyn si mysli, Ze vychovavat budou oba
partneti stejnou merou. 35 % Zaku a 37,5 % Zékyn se domniva, Ze vice bude pecovat Zena.
Ze bude vice o déti pecovat muZ neuvedl Zadny respondent ani respondentka. Muzi i Zeny
VEéFi v rovnomerné zastoupeni rodi¢i na vychove ditéte. Gruji¢ova (3) se ale zminiuje o tom,
Ze i pres veskerou emancipaci Zen, je stale, i u mladé generace, upiednostiiovan model
rodiny, kde pravé Zena je tou osobou, kterd o déti vice pecuje. Snad je to dano vzorem
ptvodni rodiny. Dle Grujicové (3) byla Zena jiz v minulosti pokladana za osobu kiehkou
a submisivni. Bylaji proto pri¢itana jen role pecovatelky o déti a hospodyné v domécnosti,
kde musela panovat harmonie. | pies pusobeni kultury se ¢asto partnefi obraceji k tomuto
tradicnimu nézoru. Spokojenost manzelstvi neni vSao plné zavisla jen na stejné miie
zapojeni rodi¢t do vychovy. Vyzkumy ukazuji, Ze se u jedné tigtiny spokojenych
manzelstvi vénovali détem oba rodice spolecné, v necelych dvou tigtinach se vénovala
détem pirevédzné matkaav 1 % muz. (21)

Jedna z otézek dotazniku mapovala rozloZeni role otce a matky v roding. Vétsina
Zen i muzi studujicich vysokou Skolu a vétSina stredoskoldki se domniva, Ze vSechny
dotaznikem nabidnuté Ukoly matky i otce, budou vykondvat oba partnefi. Nejméné Zen
i muza VSi SSsi mysli, Ze muz bude vatit détem. Vysoko3koléci nejvice uvéddli toto:
Matka: vari détem, mluvi sdétmi o jejich problémech, kontroluje Skolni prospéch.

87



Otec: zgjituje zabavné aktivity détem, chvali déti za jejich Uspéchy a tresta je za
prohresky.
Vysokoskolacky nejvice uvédély toto:
Matka: chvali déti, vari jim, mluvi s nimi o jejich problémech.
Otec: trestd déti, chvdli je a kontroluje jejich Skolni prospéch.
Stiedoskoléci nejvice uvadéli toto:
Matka: vari détem, mluvi sdétmi o jejich problémech, kontroluje Skolni prospéch.
Otec: zgjistuje zabavné aktivity détem, tresta je za prohredky a kontroluje Skolni prospéch.
Stiedoskolatky nejvice uvadély toto:
Matka: vari détem, chvali déti, mluvi s nimi o jejich problémech.
Otec: trestd déti, zajist'uje jim zdbavneé aktivity a chvali déti.
Mozny (30) cituje vyzkum Newsonovych, ktefi zjistily, ze matky z nizSich tiid déti
Castéji détem hrozi trestem (i kdyZz to pak neuskutecni) a otce svych déti povazuji
za prisngjSiho neZ jsou ony samy. Zeny stredostavovské viak nechavaji rozepie mezi ddtmi
na jejich vlastnim vyieSeni mezi samotnymi détmi. NejvySSi podil otct na vychoveé
je zjisteén u niZsi stredni tridy, kde si ziejmée Giednici nenosi praci domu.
| presto, Ze se otcové snazi zapojit do vychovy ditéte, vétSinou jsou détem vzécnéjsi
(za8lezi natypu zamestnani otce, na vzdélani). Matka je tzv. kazdodenni a blizky rodi¢, otec
je vzacnéjSi a muzZe nabidnout ditéti zaujeti a vzruSeni (souhlasi svlastnim vyzkumem).
Otcove ale tolik nezngji Zivoty svych déti, jejich starosti. Déti se v téchto vécech obraceji
na matky (souhlasi svlastnim vyzkumem). Také pri zgjistovani programa sdétmi, maji
otcové tendenci spoléhat na dovednosti matky. (3) (nesouhlasi s vlastnim vyzkumem).
Muzskéarole je raciondlni a instrumentalni, obecné otec zgjist'uje rodinu ,,zevniti“.
Dnes jsou otcové spiSe nez vnéjSi autoritou, partnery svého ditéte, snad jsou i citoveé
angazovanéjSi a jsou piimou soucésti Zivota ditéte. (21) (nesouhlasi s vlastnim vyzkumem,

otec je respondenty prezentovan pravé jako autorita).
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Zenska role je emociondlni a expresivni, jejim Ukolem je zabezpedovat piiznivé
emocni klima a pé&ci v roding a davat détem nepodminénou I&sku. (3) (souhlasi s vlastnim
vyzkumem, matka ma podle respondentt mluvit s détmi o jejich problémech).

Samozigimé i pé&te o domécnost patii k dennim povinnostem manzeli. Zkouman
byl nazor na potencionalni zastoupeni muze a Zeny v doméacnosti. 52,4 % studentti a 68 %
studentek uvedlo, Ze o domécnost se bude starat Zena, ale muz bude poméhat. 33,3 %
studentti, 32 % studentek si mysli, Ze vrodiné budou mit muz i Zena rozdéleny své
povinnosti. MozZnost, Ze o domécnost se bude starat muz, neuvedla Zzadna Zena ani muZ.
70 % Z&ka, 60 % Zakyn uvedlo, Ze o doméacnost se bude starat Zena, ale muz bude poméhat.
15 % Z&ka a 32,5 % zakyn se domniva, Ze budou mit s partneremypartnerkou rozdéleny své
povinnosti. Pouze zanedbatelné mnozstvi obou skupin respondentt uvedlo, Ze o0 domécnost
se bude starat spise Zena. Také zadny muz a za&dna Zzena neuvedli, Ze o domécnost se bude
starat muz. Respondenti vliastniho vyzkumu se ukazali vétSimi idealisty nez vysokodkol &ti
respondenti z Planavova vyzkumu (36). V jeho vyzkumu byly Zeny realistictéjsi
a ocekavaly, Zze pé&te o domécnost bude spise jgjich zalezitosti. Muzi vSak (shodné
svlastnim vyzkumem) o¢ekavali, Ze i oni, budou mit sviij podil a budou pomahat. Planaviv
jiny vyzkum (36) zaméten jiz na existujici souZiti, ukazuje realné rozlozeni téchto roli.
Na piikladu funkénosti a dysfunkénosti souZiti ukazuje, Ze ve funkénich manzelstvich se
vénuje domécnosti spiSe Zena. Rozdéleni ,pul na pul* se ve funkénich souzitich tolik
nevyskytuje. V dysfunkénich rodinach zastupuje naopak veskerou préaci v domécnosti Zena.

Vzhledem k tomu, Ze veSel v platnost z&kon o registrovaném partnerstvi, byl
zji&ovan u respondentt jejich nédzor na vychovu déti v tomto svazku. V CR nemohou
partnefi adoptovat déti, ale predpoklada se, Ze mohou mit déti z piredesSlych vztahu.

57 % studentu a jen 11 % studentek se domniva, Ze vtomto souZiti by déti
vychovévat nem¢li, protoZe tato vychova mize mit negativni vliv na ptirozeny vyvoj déti.
Prevézna ¢ast vysokoskolatek (57%) si neni ohledné tohoto problému jista. Zatimco Zeny
nemaji v tomto tolik vyhranény nézor, muzi v pievazné vétsing uvedli, Ze tato vychova neni
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vhodna pro prirozeny vyvoj déti. 65 % stredoskolaki se domniva, Ze vychovéavat nemohou,
protoZe tato vychova muaze mit negativni vliv na prirozeny vyvoj déti. V pripadé
stiedodkolacek je situace jina. Prevazna ¢ast (42,5 %) uvedla, Ze osoby stejného pohlavi
mohou déti samoziejmé vychovavat, ale take jich 27, 5 % uvedlo, Ze tato vychova muze
mit negativni vliv na déti. Zde se rozchézi i nazory odborniki. Na jedné stran¢ literatura
uvadi, Ze je pro dit¢ velmi vhodné, aby v roding byli zastoupeni oba rodi¢e, matka i otec,
jini autori uvadi, Ze zdleZi spiSe na kvalité nez na kvantité. VétSina dostupnych
zahrani¢nich  vyzkumi popird, Ze by vyvoj déti byl v rodiné homosexuélnich partnert
néjakym zpusobem ohroZen ¢i narusen, at’ uZ jde o sexudni orientaci déti, jejich celkové
psychické zdravi ¢i dopad zji&eéni, Ze jgjich rodi¢e jsou homosexualové. Nekteri autori
povyduji kvalitu vztahu rodica nad druh vztahu (hetero-, ¢i homosexudlni). Napr.
Campionova (1995), citovana Sobotkovou (40) uvadi, Ze pro spokojenost a psychické
prospivani ditéte je vyznamngjsi to, zda rodi¢e jsou &astni a maji uspokojujici vztah,
nez to, zda jde o partnery stejného ¢i opacného pohlavi. Takoveé tvrzeni je ale podle
Sobotkové (40) nelogické a zavadgjici. Ve fungujicim heterosexualnim manzelstvi si déti
opravdu formuji svou pohlavni identitu dlouhodobym souzitim s otcem a matkou,
pozorovanim jejich vztahu a modelovanim muzské ¢i Zenské role. D4 se namitnout,
Ze v fadé rodin chybi otec, ae vétSinou nechybi jiny blizky muzsky vzor (dédecek, stryc).
Vychova déti homosexualnimi ¢i lesbickymi rodici je slozity problém, ktery neni

u nas dostatecné zpracovan.

VySe uvedené potvrzuje hypotézu ¢.2: Mlada populace piredpoklada, Ze se na vychové
ditéte bude stejnou merou podilet jak Zena, tak muz. Hypotéza ¢. 2 byla souborem

respondentu potvrzena.
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6 Zavér

Vzhledem k tomu, Ze v médiich a tisku se objevuji zpravy o tom, Ze rodina se
nachézi v krizi“, rozhodla jsem se k napsani této préace. Chtéla jsem si ovétit, zda tomu tak
skute¢né je. K napsani préce jsem si stanovila vyse uvedené hypotézy.

Ke stanoveni hypotéz vyzkumu jsem dospéla prostudovanim teoretickych prament,
které uvadi nékolik trendi v postaveni partnerstvi a rodicovstvi v soucasné ceské
spolecnosti. K témto trendiim se fadi uzavirani siatku v pozdéjSim veku, pricemz dochézi
ke snizovani uzaviranych manzelstvi, zvy3ujici se pocet déti mimo manzelstvi, panujici
vysoka mira rozvodovosti, ale také fenomén pracujici matky, ktera se snazi plnit svédomité
jak roli matky, tak roli druhého Zivitele rodiny a otézkou zistavd, kdo se bude vénovat
vychové déti.

U prvni hypotézy jsem piedpokladala, Ze za rodinu je obecné povaZzovana rodina
manzelska a mapovala jsem, zda se mladi k té&o ingtituci prikloni ¢i nikoli.

Druhou hypotézu jsem si zvolila proto, Ze literatura uvadi piredevsSim tradi¢ni
rozdéleni roli muze a Zeny, tedy Ze hlavné matka pecuje o déti.

Ob¢ stanovené hypotézy byly vlastnim vyzkumem potvrzeny. Z toho vyplyva,
Ze dnedni mlada generace je ,jinde* nez generace piedchozi, presto tradi¢ni hodnoty
spole¢nosti nezamitd Naopak se nekdy, i kdyZz svym zpusobem, k tradicnim hodnotédm
sama obraci.

| kdyZz jsem si stanovila dva podsoubory podle véku a pohlavi a ocekavala jsem
n¢které odlisnosti v odpovédich respondentt, z tohoto hlediska jsem nedoSla k vyraznéjsim
zavéram. Jednim z faktori je pravdépodobné vékova blizkost respondentii. Jejich odpovedi
byli jist¢ ovlivnény i tim, Ze vSichni respondenti stale studuji. Vysledky vyzkumu ale pieci
jen ukazaly, Ze divky na stiednich Skolach jsou dnes vice sebevédomé a touZici po uznani
ve spolecnosti jako jgjich steiné staré protéjsky. Také se tyto divky ukazuji jako vice
tolerantni k urcitym otézkam tykajici se manzelstvi arodicovstvi. V protikladu k tomu, jako
by Zeny, které studuji vysokou Skolu, byly zodpovédngjSi a vice konzervativni.

91



Neékteré odpovedi respondenti odkryly rozdilné ndzory muzi a Zzen. U z&ka a zakyn
to bylo napft. v otazce ¢. 9, 12 ,16. U vysokoskolaki to byly otézky 4, 7, 18 a 19.

Je pravdou, Ze Fastné souZiti nemanzelské rodiny je lepsi neZz souZiti rodiny
manzelské, ale nefunkéni. Presto rodina naddle zistava zdkladnim pilitfem spolecnosti.
| presto, Ze svazek manzelsky je legitimni a uzndn spolecnosti, sté neposkytuje mladé
generaci dostatek impulsi k tomu, aby shatky neodkladala na pozdéjsi dobu ¢i je vibec
nezavrhovala. Propopulacni politika ma vsak prvni vlastovky, napi. Ulevy na danich
pro manzele, uznani rodicovské dovolené i pro otce.

Bakalarska préace si neklade za cil vyresit tuto problematiku, spiSe na ni podava
celkovy pohled. PredevSim pak mapuje hodnoty mladé generace, které je potieba vénovat
nalezitou pozornogt, nebot’ taje nasi budoucnosti.
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8 Kli¢ova dova

manzelstvi

mlada generace
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rodina

role otce a matky
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9 P#ilohy

Priloha: anonymni dotaznik
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Anonymni dotaznik

jmenuji se Hana Jelinkova a pi§ bakald'skou préci na téma ,Instituce partnerstvi
arodicovstvi z pohledu mladé generace”. Dotaznik je anonymni a vSechny informace,
které uvedete, budou pouZity jen pro Gcely mé bakalarské préce. Dekuji Vam
zavyplnéni.

Pokyny pro vyplnéni:
U otézek, kde je na vybér moznost a), b), ¢)...miZete oznatit vice moznosti (pokud neni
uvedeno jinak). JestliZe je soucésti otazky i prostor pro V&S nézor, vyuZijte ho, prosim.

Prosim uved’te:

V&vek:......... pohlavi: &) Zena b) muz
studuji: @) stiedni Skolu  b) vysokou &kolu

stav: &) svobodndly b) vdan&dZenaty c) rozvedendy

1. Co o¢ekavéate od svého partnera, se kterym byste chtéli Zit cely Zivot? — vyberte
pouze
pét moZnosti a odislujte poradi jejich dileZitosti ¢idici 1 az 5 (1 = nejdileZitéjsi,
5 ngméné dilezité)

a) aby byl hezky/a

b) finan¢né zgjistendly

c) aby byl/agarsi

d) stegného vzdelani

e) aby m¢ miloval/a

f) aby s se mnou ve vsem rozumel

g) mel rad déti

h) mel dobré postaveni v zaméstnéni

i) sexudlni soulad

J)  JIME

Jaky/a by mél/a byt Vas ,vysnény/a“ partner/partnerka: popidte vlastnosti a
urgité chovani (citlivy, vérny, tolerantni...vyjadifovani neustalého obdivu, mél/a by
mi umét uvairit...)
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2. Jaky mate nazor na uzavieni manzelstvi?
a) jedovrSenim vztahu mezi Zenou a muzem
b) jeto pouhaobcanské smlouva
¢) pokud se narodi déti, teprve pak ma smysl
d) nikdy se nechci vdévat/Zenit — radgji souZiti na ,,psi knizku*

4. Co hodnotite jako nejdilezitéj§i v Zivoté? — vyberte pouze jednu moznost
a) nagjit s spolehlivého partnera
b) vystudovat
C) byt Uspedny v zaméstnani
d) néceho v Zivote dosdhnout
€) zaloZeni rodiny
f) byt finan¢né nezavislaly
0) JINE e e

5. Co povazuje za hlavni smys manzelstvi? — vyberte pouze jednu moznost
a) uzékonéni svazku mezi muzem a Zenou
b) dévat najevo svou lasku k partnerovi
C) vytvoreni spolecného zézemi
d) plozeni avychova déti
€) vzajemn4 ekonomickéa podpora partnera
f) intimni pripoutani partnera

6. V dnedni dobé uzaviraji partnefi shatek v pozdéjSim véku. Uved’te max. 3
duvody:

a) drive nemohli ngjit pravou lasku

b) aZ po,zakotveni* v zaméstnani
c) teprve, kdyZ poznaji vice sexudlnich partnera

d) teprve, kdyZ budou finan¢né nezévidli
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€) teprve, co maji svij byt
f) teprve, co s ,uZiji* Zivota (napi.cestovani)

7. DokéZete s predstavit doZivotni vérnost?
a) samoziejmé ano
b) snadto zvli&dnu
C) nedok&Zi si to vibec predstavit

8. Jaké manZelstvi podle Vés bude Stastné?
a) manZelé se nebudou héadat
b) manzelé si budou vérni
¢) budou si neustdle dokazovat svou lasku
d) obadva manZelé se budou stejnou meérou podilet na vychove ditéte
€) budou Zit v ptepychu
f) dok&zi spolu pokaZzdé vyiesit problémove situace
g) Zenase bude vice vénovat détem, muz vice zaméstnani

9. DokéZete s piedstavit, Ze byste serozvedl/a?
a) ano, pokud manzelstvi ,neklape”, neda se nic délat
b) ne, pokud by byly v rodin¢ déti
c) snazil/abych se v&e urovnat, aby k rozvodu nedoslo

10. Co by bylo diivodem, aby jste serozhodl/a pro rozvod?

12. CojeVam blizZsi?
a) manzelsky shatek
b) souziti druh — druzka

13. Kdo by mél , drzet kasu® v rodiné?
a) Zena
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b) muz
c) obarovnym dilem
d) finance bude mit kazdy své

14. Kdo se podle Vasbude starat o domacnost?
a) spiSeZena
b) muz
C) Zena, ale muz bude poméhat
d) kazdy budeme mit rozdéleny své povinnosti

15. V jakém véku planujete prvni dité?

17. Co Vam piinese dité do Zivota? — vyberte max. 4 moznosti (jsou i na dal§i strang)
a) novy smysl Zivota
b) budu se muset pro dité obétovat
C) omezeni svobody
d) vetsi financni vydaje
€) oZiveni partnerského vztahu
f) negativni dopad na partnersky vztah
g) celoZivotni zavazek
h) jakousi seberealizaci
1) JINE .

18. Dokazete s piredstavit, Ze muz bude na matefské dovolené?
a) ne, sdétmi m& byt domajednozna¢né Zena
b) ano, pokud bude mit Zena vySSi prijem
c) zaezi navzgemné domluve

19. Jak dlouho by méla byt Zena na matei'ské dovolené?
a) 3roky podle zakona
b) mozno i méné neZ 3 roky, pokud by Zena chtéla pracovat
C) nevim
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20. Kdo podle Vas bude vice petovat o déti a vychovéavat je?
a) Zena
b) muz
c) obastejnou mérou

21. Jaké ukoly ve Vasi budouci rodiné bude zastavat otec, jaké matka?

OTEC MATKA
a) vari détem a) vari détem
b) zajist'uje zabavné aktivity ditéti b) zajist'uje zabavneé aktivity
c) chvali dité za jeho Uspéchy c) chvali dité za jeho Uspéchy
d) tresta dité za jeho prohiesky d) tresta dité za jeho prohiesky
€) mluvi sdétmi o jejich problémech €) mluvi sdétmi o jejich problémech
f) kontrola 8kolniho prospéchu f) kontrola Skolniho prospéchu
g) U¢ast narodi¢ovskych schuzkéch g) U¢ast na rodicovskych schiazkach

22. M ohou osoby stejného pohlavi podle Vés vychovavat déti?
a) ano, proc ne
b) ne, tato vychova miZe mit negativni vliv najejich prirozeny vyvoj
C) ne, neni to rodinav pravém slova smyslu
d) nejsemsi jist/a
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