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NdzevbakaldFské prdce: Canisterapie praktikovana v Ceskych Budgjovicich
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzitetné a prospéine
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng zvoleny cil, ktery byl &asten napinén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné& zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zn& dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Prijatelné
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

V teoretické &asti studentka pribliZila b&Znou formou téma canisterapie. VyuZzila
ptitom riiznorodé zdroje dostupné v &eském jazyce, zahrani¢ni zdroj citovala jeden.

V praktické &asti studentka zpracovala problematiku tykajici se canisterapie ve
vybranych zatizenich. Vysledky jsou systematicky utfidény podle jednotlivych zkoumanych
zafizeni. Pfi zpracovavani metodiky canisterapie shleddvam, Ze by bylo vhodné pojmout
problematiku komplexn&ji. Na dokresleni vhodn& studentka doplnila fotodokumentaci.

Z vysledk studentka stanovila hypotézy tykajici se naplnéni metodiky canisterapie
v praxi.

Studentka pii zpracovavani prace projevila pomérné nesamostatny pristup ke
zpracovavani vyzkumu i sestavovani celé prace. Studentce chyb&ly nektere zakladni
informace o zpracovavani dat, pficemZ neprojevila snahu mezery si doplnit. Nepfesnosti a
nedodglavky fesila cestou nejmensiho odporu — vynechanim myslenky, cele kapitoly, popf.
tpravu neprovedla nebo ji nezasadila do kontextu.

Prace neprofla jazykovou korekturou (objevuji se vni lidové vyrazy uzivané
v mluvené fedi, nespisovna slova), nedoladéna formalni Gprava tvofi vizitku celé praci.

Obsahové vyslednou praci shledavam jako pomé&mé zdafilou. Vzhledem k vyse
uvedenym nedostatkiim viak volim klasifikaci jako dobrou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Shriite, &im se 1i3i metodika canisterapie v jednotlivych zafizenich a pro¢ tomu tak je
(zkuste zasadit vysledky do kontextu problematiky jednotlivych v&kovych kategorii, typu
postizeni, apod.). Navrhnéte, jak konkrétné lze VaSe vysledky VyuZit v praxi.



