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Posudek školitele na diplomovou práci

Babyboxy - jejich význam a využití v praxi

Autorka práce paní Marcela Alexanderová se zhostila velmi nelehkého úkolu
vypracovat studii mapující emocemi se zmítající oblast zavádení takzvaných babyboxu
do reality našeho života, téma aktuálne intenzívne zamestnávající širokou profesionální
i laickou verejnost.

Od okamžiku, kdy autorka formulovala pracovní hypotézu bylo zrejmé, že
naplnení cíle nebude jednoduchou záležitostí. Babyboxy samotné spolu se skutecnostmi
k nim se vážícími i otázky a problémy z jejich existence vyplývající tvorí komplexní
problematiku natolik novou, že na ni doposud nestacily adekvátne reagovat zákonné
regulace. Odpovedné úrady státní moci prubežne hledají optimální postoj v prostoru
platných právních norem; výsledekje však do znacné míry závislý na jejich individuální
interpretaci.Tento faktje duvodemnázorovéhoroztríšteníverejnosti.

Bylo tedy jasné, že k úspešnénu zhodnoceníproblematikybude muset autorka do
práce investovat znacné množství kreativity: vyhledat, zhodnotit a zapracovat názory
odborníku v oblastech daného tématu se dotýkajících,pracovat s nesnadno dostupnými a
nestandardními informacními zdroji a zároven nezbytne implementovat své osobní
postoje ke zpracovávanémutématu.

Jsem presvedcen, že úrovní zpracování predložená studie prevyšuje úroven
predpokládanou pro diplomové práce bakalárského studia. Autorka prokázala výtecnou
orientaci v problematice vyhledávání relevantních informacních zdroju. Demonstrovala
zrucnost pri zpracování široké škály informací, kdy se dokázala velmi strízlive držet
stanoveného jádra problematiky a neuchylovat se k hodnocení z hlediska cíle méne
podstatných skutecností. Studie má logickou konstrukci, její formální zpracování je
vynikající. Experimentální cást práce je založena na dotazm'kovémpruzkumu; otázky
predkládané respondentumjsou výbornevybrány i formulovány.Pokrývajíkritická místa
problematiky, umožnují obdržet zpet jednoznacné odpovedi. Výsledkemjsou statisticky
dobre hodnotitelnádata, která autorka zcela srozumitelneinterpretovala. V diskusní cásti
srovnává své postoje se zjišteným mínením vzorku populace a snaží se o prijatelné
zobecnení získaných údaju.

Predložená práce je zdarilým experimentálním pocinem. Presto by jiste bylo
zajímavé navázat na její základ a pokusit se rozšírit soubor do statisticky významného
rozmeru; zhodnocení takto sesbíraných dat by poté bylo možno mediálne prezentovat
jako duveryhodnou souhrnnou informaci. Rozšírení by navíc umožnovalo jemnejší
rozlišení z rady doplnujících hledisek: bylo by napríklad možné porovnat postoj
populace k babyboXUIDve vztahu k náboženskému cítení respondentu ci posoudit
názorovou homogenitu ve vztahu k geografické príslušnosti populace respondentu.
K tomu by však bylo nezbytné peclive preklenout selektivitu ve výberu oslovovaného





vzorku obyvatelstva. Nárocnost i nákladnost takového rozšírení studie pochopitelne
daleko presahují možnosti autorky.

Pri shrnutí výše uvedených skutecností docházím k záverut že práce paní
Alexanderové byla zpracována preciznet s velkým citem pro detailt formálne prakticky
bezchybne. Jednoznacne doporucujikomisi její nejvyšší hodnoceni.Autorce preji mnoho
dalších experimentálníchúspechu.

Viktor Kacer
vedoucí diplomovépráce
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