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Volba tématu: / 1. Aktualni

e B
2. UZite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: &Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste&né naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdatila
2. Logicka — systémova
Lé Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: Zl_.Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
"2, Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nzory
.2. Ne zcela béZné nazory
EL Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
Ll/.Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: & Vybornd
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
€) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
[b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakal4iské praci:
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...........................................................................

...........................................
....................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své praci vénovala aktualnimu a do jisté miry i kontroverznimu tématu
vyznamu babyboxii v CR. Cést, ktera se obvykle oznatuje za teoretickou, je sama o sob& uz
vyzkumem, autorka totiz musela dohledévat informace, které nejsou dosazitelné bez osobniho
kontaktu s odborniky z pfislu$nych oblasti. Obzvlast’ €asti vénujici se pravni problematice
babyboxti a pravni strance ,,odmitnutého® matefstvi, ,,nevédomého* otcovstvi a
»anonymniho* ditéte jsou velmi zajimavé. Velmi tuto ¢ast ocenuji.

Dotaznikovym $etfenim je proveden sociologicky prizkum nazora lidi na babyboxy a
problematiku s nimi spojenou, autorka zavéry podrobné komentuje. Cil prace byl rozhodné
splnén. Mne by ovSem vice zajimaly ony pfipsané poznamky, které autorka pouze oznaluje
jako ,,;ndzory a emoce®, u kterych neslo poznat , které jsou spravné* Z nich je obvykle nejlépe
poznat respondentiiv ndzor na véc.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tistni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: [21( vyborné

. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajobé prace:
Otéazka prava ditéte znat své biologické rodice je velmi aktualnim tématem nejen u odpiircti

babyboxd, ale i v asistované reprodukei s pouzitymi gametami darce. Jaky je V4§ nazor na
tuto problematiku — mélo by byt darcovstvi nenanonymi?
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