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Volba tématu: L1. Aktuální
2: Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: II Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová

U.: Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: ll. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny
3. Dobrá, bežne dostupné prameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy; prílohy):
1. Mimorádné, funkcní

( 2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory

v.. Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
~Práci lze uplatnit v praxi

2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Formální stránka: LL Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující
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Jazyková stránka: 1. Stylistika a) výborná
lb) velmi dobrá
Lc) nevyhovující

2. Gramatika a) výborná
!Jil velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakal~ské práci:
LLnemám
2. mám tyto:

...............................
...............................................................................................................
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Další hodnocení:

Autorka se ve své práci venovala aktuálnímu a do jisté míry i kontroverznímu tématu
významu babyboxu v CR. Cást, která se obvykle oznacuje za teoretickou, je sama o sobe už
výzkumem, autorka totiž musela dohledávat informace, které nejsou dosažitelné bez osobního
kontaktu s odborníky z príslušných oblastí. Obzvlášt cásti venující se právní problematice
babyboxu a právní stránce "odmítnutého" materství, "nevedomého" otcovství a
"anonymního" dítete jsou velmi zajímavé. Velmi tuto cást ocenuji.
Dotazníkovýmšetrenímje provedensociologickýpruzkumnázorulidína babyboxya
problematiku s nimi spojenou, autorka závery podrobne komentuje. Cíl práce byl rozhodne
splnen. Mne by ovšem více zajímaly ony pripsané poznámky, které autorka pouze oznacuje
jako "názory a emoce", u kterých nešlo poznat "které jsou správné" Z nich je obvykle nejlépe
poznat respondentuv názor na vec.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: l.L-ano

2.ne

Navrhovaná klasifikace: {1. výborne
~ velmidobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:

Otázka práva dítete znát své biologické rodiceje velmi aktuálním tématem nejen u odpurcu
babyboxu, ale i v asistované reprodukci s použitými gametami dárce. Jaký je Váš názor na
tuto problematiku - melo by být dárcovství nenanonymí?
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