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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: ....... B i s

Studijni obor: Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
staré osoby

Oponent bakalarské prace: ......... U T N
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Nazev bakaldrské prace:  ...... Z&revoitné..secidlni. . problematika...............

klientl.po..akutnim.infarktu myokardu...........

Volba tématu: 1. Aktudlni
2, Uzite¢né a prospésné
3._Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2) Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafil4
. Logické — systémova
ogicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
(?7 elmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Yelmi dobré, funkéni
- Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacdujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

e zcela béZzné nézory
3. Vlastni nazor argumentané podpofeny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
' 1. Praci 1ze uplatnit v praxi
aci lze uplatnit ve vyuce
. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: @/ yborné
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



elmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
(b Yelmi dobra
¢) nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika @)’fbomé

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
emam
2. mam tyto:
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Prace spliluje zakladni poi@ky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: no
.18
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
elmi dobie
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

.......... Jaky..je..vztah .socioekonomického..stavu. nemocnieh ..ccooooon...
.......... g vyakyin. lafarkin myokaranl. . ......civiidini b i s
wxlstuje pricirnd souvislost? Jak se vysvétluje?
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Pé¢iloha k posudku Bakalaiské prace:
Jana Benova: Zdravotné socialni...
Souhrn hodnoceni:

Anglicky souhrn je zcela nesrozumitelny, nejspi§ vypracovany né¢jakym automatickym
piekladatelskym programem.

Je to Casty jev, jisté ne jen individudlni chyba studentky, méla by byt n¢jaka moznost na
fakulté tyto ¢asti prace pied zvefejnénim konzultovat.

Teoreticka ¢ast prace je psana jasné a srozumitelné, prameny jsou uvedeny dostate¢né a jsou
moderni. S vétsinou tvrzeni mohu souhlasit.

Studentka klade velky duraz na psychiku pacientti, doporucuji pfisté uzit originalni pramen,
napf. praci M. Friedmana z r. 1986.

Nemam zadné piipominky ke kapitole o rehabilitaci, je zpracovana velmi dobre.

Kapitoly o primarni a sekundarni prevenci jsou napsany s pfehledem, mam jen nékolik
poznamek. Déleni arterialni hypertenze dle tlaku neni uvedeno presné. V dal$im textu
studentka uvadi optimalni hodnoty krevniho tlaku, vysoky normalni krevni tlak a dalsi pojmy,
tvodni odstavec je ale mirn¢ zmate¢ny a ¢isla zde uvedend jsou chybna.

Zastaraly je odstavec o hormonalni substitu¢ni 1é¢bé u Zen, tu uz po studiich HERS, Women's
Health Initiative a dalSich rozhodné pro primarni a sekundarni prevenci ICHS u Zzen
nedoporucujeme.

Cil prace studentka pec¢livym rozborem tdajt z dotazniki naplnila.

Nemyslim si ale, ze obé hypotézy 1ze na zékladé tohoto Setfeni jednoznacné uznat za platné,
sama metodika to nedovoluje.

Hospitaliza¢ni mortalita se v nedavné dobé vyrazné snizila, jak je v praci spravné uvedeno.
Mortalitni problematika se nyni tyka hlavné srde¢niho selhani a pozdé&jsiho véku.

Otazka vlivu vzdélani je slozita, svou roli hraje spiSe socioekonomicky status, k potvrzeni
hypotézy by bylo nutné srovnani sledovaného vzorku se souborem bez infarktu. Vlastni
tabulka ¢. 3 predstavuje skoro ,,normalni“ rozloZeni urovné vzdélani, vysokoskolaci stonali
stejné, jako lidé se zakladnim vzdélanim, sam bych tedy zavér o vlivu vzdélani u¢init nemohl.
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