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Souhrn hodnocení:

Anglický souhrn je zcela nesrozumitelný, nejspíš vypracovaný nejakým automatickým
prekladatelským programem.
Je to castý jev, jiste ne jen individuální chyba studentky, mela by být nejaká možnost na
fakulte tyto cásti práce pred zverejnením konzultovat.
Teoretická cást práce je psána jasne a srozumitelne, prameny jsou uvedeny dostatecne a jsou
moderní. S vetšinou tvrzení mohu souhlasit.
Studentka klade velký duraz na psychiku pacientu, doporucuji príšte užít originální pramen,
napr. práci M. Friedmana z r. 1986.
Nemám žádné pripomínky ke kapitole o rehabilitaci, je zpracována velmi dobre.
Kapitoly o primární a sekundární prevenci jsou napsány s prehledem, mám jen nekolik
poznámek. Delení arteriální hypertenze dle tlaku není uvedeno presne. V dalším textu
studentka uvádí optimální hodnoty krevního tlaku, vysoký normální krevní tlak a další pojmy,
úvodní odstavec je ale mírne zmatecný a císla zde uvedenájsou chybná.
Zastaralý je odstavec o hormonální substitucní lécbe u žen, tu už po studiích HERS, Women's
Health Initiative a dalších rozhodne pro primární a sekundární prevenci ICHS u žen
nedoporucujeme.
Cíl práce studentka peclivým rozborem údaju z dotazníku naplnila.
Nemyslím si ale, že obe hypotézy lze na základe tohoto šetrení jednoznacne uznat za platné,
sama metodika to nedovoluje.
Hospitalizacní mortalita se v nedávné dobe výrazne snížila, jak je v práci správne uvedeno.
Mortalitní problematika se nyní týká hlavne srdecního selhání a pozdejšího veku.
Otázka vlivu vzdelání je složitá, svou roli hraje spíše socioekonomický status, k potvrzení
hypotézy by bylo nutné srovnání sledovaného vzorku se souborem bez infarktu. Vlastní
tabulka c. 3 predstavuje skoro "normální" rozložení úrovne vzdelání, vysokoškoláci stonali
stejne, jako lidé se základním vzdeláním, sám bych tedy záver o vlivu vzdelání ucinit nemohl.
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