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Bakalafska prace Dagmar Langerova

Dalsi hodnoceni

Zvolené téma je obecn& prospé$né. Byla pouZita literatura, ktera je vyrazn¢ diferencovana:
od seriéznich pehlednych odbornych praci, odbornych praci feicich jednotlivy problém az
po novinové &lanky. Tyto zdroje maji odlidnou drovei i dtivéryhodnost. Pro popis sou¢asného
odborného poznani a srovnani s nazory prevladajicimi ve vefejnosti je to piijatelné, v textu
viak jsou tyto zdroje pouZivany bez rozliSeni jejich validity. Tim se do prace dostaly nékteré
faktické nepfesnosti a nepfesna hodnoceni.

Hypotéza, Ze d&ti maji lepsi znalosti neZ rodice, je formulovana pon&kud spekulativng, ale
poznéni, jak nase vefejnost problematiku vnim4, je prosp&Sné

Vyber ¥kol a probandd vede k tomu, Ze z prace poznavame nazory méstskeé populace a to
spise jeji vzdélangjsi ¢asti (viz dosazené vzdélani rodicd). To zfejme ovlivnilo aZ ptekvapivé
dobré vysledky. Velmi zajimavé by bylo, jaké nazory panuji ve vesnické populaci.

Faktické pfipominky:

Strana 9 novgji rozliSujeme 3 subtypy viru

Str 10 Radek 16 spravné sliny zabrafiuji sraZeni krve

1.2.9.2 str 20 . 17-20 zrychlené schéma a zkracené schéma je totéz — cilem je ziskani
imunity v krat§im ¢ase, doporu¢ena schémata se ale u zmitiovanych vakcin lis

Str 22 t. 7 proo&kovanost v Rakousku je 88%

1.3.8.2 str 30 o&kovani proti LB neni v blizké dob& pravdépodobné.

Vygetiovani klistéte na ptitomnost pivodce nema prakticky vyznam. Z vysledku nevyplynou

jednozna¢na 1é¢ebna opatieni.






