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Abstract

Title of the essay is Children's Rights and their fulfilling in life of mental
individuals.

A child as every human personality has its worth, dignity and basic rights. Considering
its physical and intellectual development, defencelessness and vulnerability it needs
special care, help, protection, understanding and love. Children's Rights apply without
exception to every child as well as teenagers in the age of 0 to18 years.

An intensive progress of human rights was reached and agreements which directly or
indirectly refered to children were concluded during last century, no sooner. Turning-
point in the progress of international cooperation and children's rights protection
became Convention on the Rights of the Child, which was accepted on November 20,
1989 by UNO General Assembly. It came to be a central and durable instrument of
UNO politicy, focused on children's destiny improving.

In terms of human rights observance also study of situation of mentally handicapped
people started in the second half of the 20th century. Their situation is the more
complicated that they due to their handicap can only communicate with difficulties,
which is what deprives them of the possibility to enforce their rights themseves and to
demand their abidance.

Mentally handicapped children are for the reasons of lowered intelellectual abilities in
the course of legitimate exercitation of their basic children's rights endangered more
than healthy children without handicap.

In this essay I tried to find out to what extent mentally handicapped children know their
rights, how they understand them, how they use them in their life. I considered parents'
and public's points of view and extent of awareness of Children's Rights. I attended also
to opinions and experience of pedagogical workers working with mentally handicapped
children.

From acquired information I tried to create educational manual, which could help
pedagogical workers and parents as well easily explain to mentally handicapped

children their basic Children's Rights.
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Uvod

Minulé dvacété stoleti je nazyvano stoletim ditéte. Diive se na déti pohlizelo jako na
osoby, které musi byt podfizeny dospélym. Prvni diskuse o postaveni ditéte ve
spolecnosti zacaly probihat v obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou. V roce 1924
byla Valnym shromazdénim Spolec¢nosti narodl piijata deklarace prav ditéte nazvana
Zenevska deklarace. Na zakladé valeéného utrpeni vznikaly organizace (OSN-fond
UNICEF), kter¢ se zabyvaly pomoci stradajicim détem.

Dité¢ zacalo byt povazovano za pravoplatného Clena lidské spolec¢nosti, s vyhodami a
potiebami ochrany, které détsky veék pozaduje. V druhé poloviné dvacatého stoleti se
hovoii o potiebé zakotveni détskych prav v zavazném dokumentu, o nutnosti
dodrzovani a uplatiiovani prav ditéte. Na navrh Polska byla vypracovéana a v roce 1989
piijata Umluva o détskych pravech. Umluva usiluje o podporu a ochranu prav

eey

normalniho ditéte zijictho v béznych podminkach, zajistuje 1 specialni ochranu prav
déti, které Ziji v obzvlasté obtiznych podminkach. Umluvu o pravech ditéte do dnesniho
dne ratifikovalo vice nez 190 stati, véetné Ceské republiky.

b&zného, praktického Zivota. Nejinak je to i s détskymi pravy. V Ceské republice
probihaly a probihaji kampané pro zvétSeni povédomi o lidskych i détskych pravech
v bézné populaci. Déti s mentalnim postizenim jsou z diivodi snizenych intelektovych
schopnosti pfi opravnéném uplatnovani svych zakladnich détskych prav ohrozeny vice
nez déti zdravé, nezatizené hendikepem. Proto mé zaujalo téma vypsané katedrou
specidlni a socidlni pedagogiky - détské prava a jejich napliovani v zivot¢ mentalné
postizenych jedincli. Behem svého zivota jsem méla moznost se nékolikrat setkat a
kratce pracovat s détmi s mentalnim postizenim. Tato prace mé velice bavila a zcela
vnitiné napliovala. O to vice jsem se téSila na setkdni s détmi béhem prace na této
bakaléaiské praci. Pokusila jsem se zjistit, do jaké miry déti znaji sva prava, jak jim
rozumi, jak jich vyuzivaji ve svém zivoté. V praci jsem se zabyvala ndzory a mirou
povédomi rodici a vefejnosti o détskych pravech. Vénovala jsem se i nazorim a

zkusSenostem pedagogickych pracovnikt, ktefi s détmi s mentalnim postizenim pracuji.



1. Soucasny stav

1.1 Vymezeni pojmiu pravo, lidska prava

1.1.1 Pojem prava
Existuje jen malo otdzek tykajicich se lidské spolecnosti, které by byly tak vytrvale
kladeny jako je otazka ,,Co je pravo?*. Zaroven existuje jen malo podobnych otazek, na

néz by seridzni myslitelé odpovidali tak rozmanité a dokonce paradoxné (10).

Pravo je soubor piedpisti, podle kterych se organizuje a fidi Zivot lidské spolecnosti.
Pravni piedpisy zdvazné urcuji, jak se Clenové organizované pospolitosti maji chovat,
aby byl soulad v jejich vzajemnych vztazich i v jejich pravech a povinnostech ke

spolecCenské autorite, kterd pravni principy tvoii a vydava (8).

1.1.1.1 Vyvoj prava

Za prvni etapu ve vyvoji prava lze povazovat nepsand pravidla, neboli zvykové a
obycCejové pravo preddvané z generace na generaci ustnim podanim a vychovou. Je
ziejmé, ze zvykové pravo existovalo a uplatilovalo se v rodovych spolecenstvich ddvno
pted vznikem prvnich statd. Nejstarsi pravni predpisy obsahovaly pfedevSim ustanoveni
trestniho prava. Pravni predpisy odedavna vydavaly ptislusné spolecenské autority.

Po vzniku statli se dalsim vyvojem dospélo az k soudobému pojeti prava v podobé
pisemnych ptedpisi (zdkony, vyhlasky), které stat vydavava a uvetejiiuje predepsanym

zpusobem a jejich dodrzovani vétSinou vynucuji statni organy (8).

1.1.2 Pojem lidska prava

Z pohledu filosofickych uvah jsou lidska prava tim, co ndm dovoluje plné rozvijet a
vyuzivat naSe lidské kvality, nas$i inteligenci, schopnosti a védomi a uspokojovat nase
duchovni a jiné potfeby, ovSem pouze tehdy, jsou-li zachovana. Jsou zaloZzena na
rostoucim pozadavku lidstva na zivot, ve kterém se zdkladni dustojnosti a hodnoté

kazdé lidské bytosti dostane respektu a ochrany (12).



Lidska prava jsou také naroky lidi vaci statu, opravnénim jednotlivcli pozadovat od
statu urcité chovani. Toto chovéni stitu spocivd zejména v respektu, nezasahovani do
prav ¢lovéka a jednak v jejich ochrang, hrozi-li jejich poruseni, nebo takové poruseni

jiz nastalo (16).

1.2 Pravni dokumenty tykajici se détskych prav

Do 20. stoleti se na déti pohlizelo jako na osoby, které¢ musi byt podiizeny dospélym.
Détstvi bylo chapano jako nevyznamna, kratkd vyvojova etapa pied dospélosti. Teprve
az v prub¢hu minulého stoleti, kdy dochazi k intenzivnimu rozvoji lidskych prav, byly
uzavieny smlouvy, které se piimo ¢i nepiimo tykaly déti. V dnesni dob¢ je détstvi ve
vétsing spoleCenstvi povazovano témér za posvatnou ¢ast zivota a dit€¢ za jednotlivee,
ktery ma vlastni distojnost a veSkera prava.

Prvni mezinarodni smlouvy v oblasti prav ditéte se tykaly potlaceni obchodu s dévcaty

(1910) a se Zenami a détmi (1921) (4).

1.2.1 Deklarace prav ditéte

Zajem o lidské prava se zacal rozvijet po prvni svétové valce v dob¢ uzavieni mirové
dohody ve Versaille. Soucasti této dohody bylo zalozeni Spole¢nosti narodi a
Mezinarodni organizace prace. Zde byla poprvé uverejnéna obava o zdravi déti na
celém svété. Vroce 1924 byla Valnym shroméazdénim Spolec¢nosti narodl piijata
deklarace prav ditéte nazvana Zenevska deklarace. Vyty¢ila cil, ke kterému ochrana
déti ma smétovat — dat détem to nejlepsi, aby mohly byt zabezpeceny zakladni potieby
ditéte (24) .

Dalsi prilomovou udalosti byl vznik Détského fondu UNICEF dne 11. prosince 1946.
Jeho zaloZeni bylo motivovano skuteCnosti, Ze déti v povéale¢né Evropé nejsou
dostatecné chranény. Vyznam této udalosti je pfikladan zejména diky pfijeti principu, Ze

,,d€ti si zaslouzi zvlastni pozornost™ (4).
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1.2.2 Vseobecna deklarace lidskych prav

Po skonceni druhé svétové valky, 10. prosince 1948 byla Organizaci spojenych narodt
pfijata  VSeobecna deklarace lidskych prav. Podstatou jejiho poselstvi je rovna
hodnota kazdého clovéka. Deklarace obsahuje seznam prav kazdého ¢loveéka kdekoliv
na svété, bez ohledu na jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, naboZenstvi, politické
nebo jiné presvédceni, narodnost, socidlni nebo rodinny pivod ¢i majetek. Deklarace
stanovuje, ze vlady se zavazuji zajiStovat urcitd prava nejen pro své obcCany, ale také
pro lidi z jinych statli, coz jinymi slovy znamend, ze statni hranice nejsou piekazkou
pro pomoc jinym lidem k dosazeni jejich prav. Zabyvala se problematikou détskych
prav v kontextu rodiny. Zaruc¢ovala vSem détem, bez ohledu na jejich socidlni postavent,
pozivat stejné socialni ochrany. Zakotvovala pravo na vzdélani, vyslovila pféni o
bezplatném zakladnim vzdélani a stanovila jeho potiebu povinnosti. Od roku 1948
se VSeobecna deklarace lidskych prav stala mezinarodnim standardem pro lidska préva.
Svétova konference o lidskych pravech v roce 1993, jiZ se zuc€astnilo 171 statd, v nichz

zije vice ne 99 % svétové populace, znovu potvrdila jeji platnost (3).

1.2.3 Deklarace prav ditéte

Na XIV. zasedani OSN v roce 1959 byla vyhlaSena a jednomysIné piijata Deklarace
prav ditéte. Vychazela z predpokladu, Zze té€lesnd a duSevni nezralost ditéte a jeho
neschopnost vést nezavisly zivot vyzaduje zvlastni zaruky, pé¢i a pravni ochranu.
Zakotvila rovnost bez jakéhokoliv rozdilu, prdvo na jméno a na statni obcanstvi, na
socialni zabezpeceni a pomoc a ochranu pfed vSemi formami zanedbéavani, krutosti a
vykofistovani. Deklarace stanovila principy jako pfihlédnuti k zajmim ditéte, urcila cile

vychovy a vyzdvihovala potfebu porozumeéni a lasky pro rozvoj ditéte (4).

1.2.4 Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech
Dne 19. prosince 1966 byl v New Yorku otevien k podpisu Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a

kulturnich pravech. Jménem Ceskoslovenské socialistické republiky byly oba pakty
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podepsany v iijnu 1968. Prezident republiky ratifikoval, na zakladé¢ souhlasu
Federalniho shromazdéni CSSR, oba pakty v prosinci 1975 (30).

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech uz byl pro smluvni staty, na
rozdil od ptedchozich deklaraci, zavazny. Podle ¢lanku 24 mélo kazdé dité pravo na
takovou ochranu, kterd mu pfislusi s ohledem na jeho postaveni nezletilce ze strany
rodiny, spolecnosti a statu, a to bez jakékoliv diskriminace. Kazdé narozené dité dostalo
pravo na jméno a statni ptislusnost. Stanovil zakaz trestu smrti pro osoby mladsi 18 let a

natizoval oddé€leni mladistvych od dospélych pti obvinéni a pii vykonu trestu (4).

1.2.5 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech vyzdvihuje rodinu
jako zakladni jednotku spolecnosti, jiz by méla byt poskytnuta co nejvétsi mozna
ochrana a pomoc. Stanovil zvlastni ochranu matkam, ktera ma byt poskytovana
v prib¢hu pfiméfeného obdobi pfed a po narozeni ditéte, v€etné placené dovolené.
Podrobnéji se zabyval uskute¢fiovanim prava na vzdélani, a to jiz v konkrétnich

stupnich a postupnym zavadénim bezplatného vzdélani pro vSechny (4).

1.3 Umluva o privech ditéte

Meznikem ve vyvoji mezinarodni spoluprice a ochrany prav ditéte se stala Umluva o
pravech ditéte. Pfijalo ji  20. listopadu 1989 Valné shroméazdéni OSN. Stala se

centralnim a trvalym nastrojem politiky OSN, zaméfeny na zlepSovani osudu déti.

1.3.1 Vznik a piijeti Umluvy o pravech ditéte

V roce 1978 piedlozilo Polsko koncept Umluvy o pravech ditéte Komisi pro lidska
prava a pozadalo ji, aby se jim urychlené zabyvala. V bieznu 1978 Komise rozhodla, ze
je na Umluvé tieba dal pracovat, za pouziti piedlozeného textu jako vychozi zakladny.
Byla vytvotfena pracovni skupina sloZzena z delegati Clenskych zemi OSN a zastupcu
jednotlivych zainteresovanych organizaci. Velky piinos mél Détsky fond OSN —

UNICEF, Mezinarodni organizace prace — ILO, Svétova zdravotni organizace — WHO,
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Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, UNESCO a Mezinarodni vybor
Cerveného kiize ( 13, 4).

Po jedenacti letech vyjednavani a spoluprace jednotlivych organizaci doslo k dosazeni
spole&ného cile - ptijeti Umluvy o pravech ditéte. Zahrnuje ob&anska, socialni, kulturni

cey

a politicka prava. Umluva usiluje o podporu a ochranu prav normalniho ditéte Zijiciho
v béznych podminkach. Zajistuje i specidlni ochranu prav déti, které ziji v obzvlasté
obtiznych podminkach. Tyto déti si zasluhuji zvlaStni pozornost. Patii sem déti, které
ptisly o rodinné prostfedi, déti ¢ekajici na statut uprchlika, déti dusevné ¢i télesné
postizené. Déti, které patii k etnickym, nabozenskym nebo jazykovym mensinam. Déti,
které Ziji na tizemi, kde probiha vale¢ny konflikt. Umluva vénuje také pozornost
ochrané prav déti, které se dostavaji do konfliktu s trestnim pravem (13).

Umluvu o pravech ditéte do dnesniho dne ratifikovalo vice nez 190 statil, véetné Ceské
republiky (1993, resp. CSFR 1991). Schvaleni Umluvy znamend, Ze ze stanovenych
prav vyplyvaji smluvnim statim povinnosti pfijmout takové opatteni, jimiZ napomahaji
rodicim a ostatnim osobam pecujicim o déti v napliiovani danych zavazkd vici
détem(4).

Snahou bylo formulovat a shrnout prava déti tak, aby byly zohlednény vSechny
odli$nosti mezi jednotlivymi staty a ¢astmi svéta - od kulturnich az po politické. Prava

déti 1ze v podstaté rozdélit do Etyft Sirokych skupin:

. pravo na zivot a preziti (pravo na pfimétenou zivotni urovei, vcetné piimeéfeného
bydleni, vyzivy a zdravotni a socialni péce);

. pravo na osobni rozvoj (pravo na vzdélani, svobodu mysleni a nabozenstvi,
pristup k informaci, pravo na hru a zabavu);

. pravo na ochranu proti vSem druhtim krutosti a vykofistovani, svévolnému
odd¢€leni od rodiny a poSkozovani v systému trestniho prava;

. participacni prava (pravo déti svobodné vyjadfovat své nazory a mit slovo

v zélezitostech ovliviiujicich jejich Zivot) (32).

Umluva opustila paternalisticky a ochrandisky piistup. Dit& uz neni chapano pouze jako

predmét ochrany nebo jako pasivni subjekt, ale jeho prava jsou formulovana od
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zakladnich minimalnich prav, zabezpecujici jeho preziti, az po aktivni prava, vyjadiujici

moznosti ditéte v zavislosti na jeho veku aktivné samo o sobé rozhodovat (29).

Dilezitym prvkem, ktery je sou¢asti Umluvy, je jeji autoregulaéni princip, opirajici se o
opakované hodnoceni jeji implementace do zivota déti a celé spolecnosti, ktery podle
dohodnutych kritérii zavadi monitoring stavu a vyvoje déti. Princip umoziuje posuzovat
efektivitu celého systému napliiovani détskych prav v jednotlivych zemich i ve svéte

jako celku (6).

1.3.2  Hodnoceni implementace Umluvy o pravech ditéte

Umluva vyzaduje podavéani zprav jednotlivych zemi Vyboru OSN pro détska prava o
jeji implementaci poprvé za dva roky po jeji ratifikaci v daném stat€ a poté kazdych pét
let. Ceska republika splnila svou povinnost, v tomto sméru, v roce 1996, kdy podala
prvni zpravu Vyboru OSN pro détska prava. A podruhé v roce 2002. Vybor OSN vydal
po peélivém projednavani jiz dvé hodnotici zpravy o napliiovani zavazki Umluvy o
pravech ditéte v roce 1997 a vroce 2003. Obé zpravy jsou chapany jako objektivni

zhodnoceni sou¢asné situace v oblasti ochrany prav ditéte v Ceské republice (7).

Z posledniho hodnoceni Vyboru OSN vyplyvéa ne¢kolik aspektii. Pozitivné se hovoii o
zdravotni a vychovné praci v Ceské republice, jako pozitivum je piijeti zakona o
protokolu o ochran¢ déti ve valeCnych konfliktech a dalsi. Soucasné vSak hodnoti
neptiznivé v téchto aktech nedokonalé prosazeni plnych prav ditéte. Zvlasté nepftijeti
uplného zakazu télesného trestu a odmitani sdélit nezruSitelné adoptovanému ditéti

identitu jeho biologickych rodict (7).

Vybor OSN kritizuje Cetnost détskych razii a pomérné Castou sebevrazednost u déti,
jejich Casté zneuzivani, Spatné zachazeni s nimi, coz svédc¢i o nedostatecnosti prevence a
integrovaného systému kvalifikovanych sluzeb. Pretrvava domadci nésili, pfiCemz

pravidla obrany proti nému nejsou dostatecné viazena do zdkonti. Vybor téz poukézal
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na nedostate¢nou socidlni a vychovnou pomoc rodicim v otazkach zodpovédnosti viici
détem, coz ma za nésledek zna¢né mnozstvi opatrovnickych tfizeni a umist'ovani déti do
ustavi. Vybor konstatoval, Ze do zafizeni Gistavni péce je umistovan nepfimétené velky
pocet déti a doporucuje zredukovat ustavni péci nebo alespoit omezit pobyt ditéte na co

moznd nejkratsi dobu a zaroven podporovat riizné formy péce rodinného typu (22).

1.3.3 Svétova deklarace o pfeziti, ochrané a rozvoji déti

Na Svétovém summitu o détech v zaii 1990 byla schvéalena Svétova deklarace o preziti,
ochrané a rozvoji déti. Svym vlastnim zaméfenim vytvaii téi obsahové okruhy Umluvy
o pravech ditéte, obecn¢ akceptované jako zasada ,.tii P“ ( provision, protection,
parcitipation).

Tyto tfi okruhy jsou chapany jako vzajemné propojené pozadavky na dosazeni co
nejlepSiho prospivani ditéte a také jako soubor jeho prav (5).

Ustfedni myslenkou Svétového summitu déti byla vSestranna ochrana a zajisténi
rozvoje budouci generace. Svétovy summit vyzval vlady celého svéta k vytvareni
Nérodnich akénich programt a k uskute¢iiovani zavazkli vytyCenych v Deklaraci o
preziti, ochran¢ a rozvoji déti a v Akénim planu, ktery obsahuje voditka pro konkrétni
¢innost vlad, mezindrodnich nevladnich organizaci i ostatnich slozek spolecnosti pii
realizaci cili Deklarace.

Zaveérecna deklarace specifikuje zavazky a cile, které maji prevzit v§echny narody svéta
ke svym détem, k jejich ochran¢ a na pomoc jejich optiméalnimu fyzickému, mentalnimu

a emocionalnimu vyvoji (29).

1.4  Dalsi prijaté umluvy a deklarace tykajici se prav ditéte

1.4.1 Evropska umluva o vykonu prav ditéte

Evropskda umluva o vykonu prav ditéte, podepsiana jménem Ceské republiky ve
Strasburku v dubnu 2000. Ideové navazujici na Umluvu o pravech ditéte. Hlavnim
ucelem této smlouvy je v nejlepSim zajmu déti podporovat jejich prava, poskytnout jim

prislusna prava procesni a usnadnit jejich vykon tim, ze déti budou informovany o
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soudnich fizenich, kterd se jich tykaji, a mohou se jich ucastnit. Déti, které dokazi
pochopit danou situaci, maji zaruceno pravo dostavat ptislusné informace, konzultovat
stavajici situaci a vyjadfit svlij nazor. Déti maji podle této imluvy téz pravo pozadat o
ustanoveni zvlastniho zastupce, véetné advokata. Pro ucely umluvy byl ustanoven Staly
vybor, ktery posuzuje veskeré otazky souvisejici s umluvou, jejim vykladem nebo

provadénim (26).

1.4.2 Vyzva z Nykopingu

V souvislosti s pravy déti bylo vyznamné pfijeti tzv. Vyzvy z Nykopingu ve Svédsku
v kvétnu 2001, na Evropské konferenci snazvem ,,Budujeme Evropu pro déti*.
Obsahem této vyzvy je predevSim apel na pirevzeti zodpoveédnosti piedstavitelit EU i
kandidatskych zemi za zlepSeni zdravotni a celkové situace déti a jejich rodin v Evropé.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat obchodu sdétmi a détem v mimofadnych
podminkach, jako jsou déti s postizenim, romské deti, déti narodnostnich menSin, déti

v Ustavnich zafizenich ¢i na ulici, déti tyrané a zneuzivané (26).

1.43 Umluva Mezinarodni organizace prace o zdkazu a okamzitych opatfenich k
odstranéni nejhorsich forem détské prace

Dne 17. ervna 1999 byla v Zenevé na 87. zasedani Generalni konference

Mezinarodni organizace prace pfijata Umluva o zikazu a okamzitych opatienich k

odstranéni nejhorsich forem détské prace. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost

dne 19. ¢ervna 2002.

1.4.4 Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni
vychovy déti

Dne 20. kvétna 1980 byla v Lucemburku pfijata Evropska umluva o uznavani a vykonu

rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti. Pro Ceskou republiku vstoupila v

platnost 1. 7. 2000.
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1.4.5 Evropska timluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi
Dne 15. fijna 1975 byla ve Strasburku pfijata Evropska imluva o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 8. 6.

2001.

146 Umluva o pravomoci organii, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupréaci ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti

Dne 19. ¥{jna 1996 byla v Haagu ptijata Umluva o pravomoci organt, pouZitelném

pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a opatfeni k

ochrang déti. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. 1. 2002.
1.4.7 Umluva o ochrané déti a spolupréci pii mezinarodnim osvojenti

Dne 29. kvétna 1993 byla v Haagu piijata Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi

mezinarodnim osvojeni. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. 6. 2000
1.4.8  Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti

Dne 25. fijna 1980 byla v Haagu pfijata Umluva o ob&anskopravnich aspektech

mezinarodnich tinosti déti.Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost 1. 3. 1998.

1.5 Pravni dokumenty tykajici se osob s mentdalnim postiZenim

V druhé poloviné 20. stoleti zacala byt zhlediska dodrzovani lidskych prav

vvvvvv

kviili svému znevyhodnéni mohou jen obtizné komunikovat, cozZ je zbavuje moznosti,

aby sami prosazovali sva prava a vyzadovali jejich dodrzovani.
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1.5.1 Evropska sociélni charta

Evropskd socidlni charta byla pfijata vroce 1961. Dlouhou dobu byla jedinou
mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, ktera vyslovné zminovala postizené osoby
jako nositele lidskych prav. Pojeti postizeni vtomto dokumentu vychazelo
z predstavy, ze postizeni potfebuji pfedevSim péci a pomoc svych nepostizenych
spoluobcanii. Na podkladé tohoto konceptu se zacala zfizovat specialni zafizeni pro

lidi s postizenim (24).

1.5.2 Deklarace prav mentalné postizenych osob

Deklarace prav mentalné postizenych osob byla pfijata v roce 1971 na ptidé OSN.
Tato deklarace vyhlaSuje, ze mentdln¢ postizena osoba ma stejnd prava jako ostatni
obcané a vyslovné uvadi pravo na fadnou lécebnou péci, vyuku a vychovu, které
umozni v maximalni mife rozvinout jeji moznosti a schopnosti. Tyto osoby maji také
pravo pracovat podle svych moznosti nebo se zabyvat jinou uziteCnou ¢innosti a zit
se svoji rodinou. Pokud osoba mentdlné postizend neni schopna sama realizovat sva
prava, je nutné, aby jeji zpisobilost k pravnim ukontim bylo omezena, popiipadé
uplné zrusena. Omezeni musi byt jasné urceno a pravideln¢ kontrolovano. Deklarace
vyrazn¢ zduraziluje pravo mentalné postizenych na ochranu pifed jakymkoliv

vykofistovanim, poniZovanim a zneuzivanim (31).

1.5.3 Standardni pravidla pro vyrovnani pfilezitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim

V prosinci 1993 byla Valnym shromédzdénim OSN schvalena Standardni pravidla pro
vyrovnani ptilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim.
Hlavnim cilem Standardnich pravidel je zajisténi stejnych (rovnych) prav jako maji
ostatni, také pro zdravotné postizené. Apeluji na jednotlivé staty, aby piijaly opatieni
vedouci k prevenci postizeni a zajistily rehabilitaci zdravotné postizenych osob.
Standardni pravidla stanovila pravo obcCanské spoluti¢asti osob s postizenim jako
mezinarodné uznané lidské pravo a zaroven deklaruji, ze osoby se zdravotnim
postizenim maji stejnd pradva jako ostatni 1idé a opoustéji piistup socidlni

dobroc¢innosti. Standardni pravidla nemaji platnost mezinadrodniho prava, nejsou
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antidiskriminacni legislativou. Budou-li vSak aplikovana velkym poctem stati,
mohou se stdit mezindrodnim obycCejovym pravem. Zatim vsSak predstavuji jen
moralni a politicky zavazek statd ucinit opatfeni pro vyrovnani prilezitosti. Hodnoty
obsazené ve Standardnich pravidlech byly mnohokrat znovu potvrzeny v naslednych
rezolucich OSN o lidskych pravech (33).

1.6 Vymezeni pojmu mentdlni retardace

Mentdélni retardace je souhrnné oznaceni vrozeného postizeni rozumovych schopnosti,
které se projevi neschopnosti porozumét svému okoli a v pozadované mife se mu
prizptusobit. Je definovana jako neschopnost dosahnout odpovidajiciho stupné
intelektového vyvoje (méné nez 70% normy), piestoze postizeny jedinec byl
pfiméfenym zptisobem vychovné stimulovan. Mezi hlavni znaky mentédlniho postizeni
patii nedostatecny rozvoj mysleni a fe€, omezena schopnost uceni a z toho vyplyvajici
obtiznéjsi adaptace na bézné zivotni podminky (27).

Retardace se miize vyskytnout spoleéné s jakoukoli jinou duSevni nebo tclesnou
poruchou. Mentéalné retardovani jedinci mohou byt postiZzeni celou fadou duSevnich
poruch, jejichz vyskyt je u nich az ¢tytikrat Castéjsi nez v bézné populaci. Navic jsou
mentalné¢ retardovani jedinci vystaveni vétSimu riziku vyuzivani a télesného
(sexualniho) zneuzivani (16).

Problematika mentalniho postizeni zaznamenala v poslednich letech znacny pokrok ve
spolupraci zdravotnikl, psychologli, socialnich pracovnikl, specidlnich pedagogti ve
snaze pomoci mentaln¢ postizenym zatadit se do spole¢nosti jako pravoplatni lidé.
Meéni se ndzor na prognozu mentalni retardace.

Je odmitano vzité tvrzeni, Ze mentalni retardace je nezménitelnd, naopak se zdlraziuje
potfeba vyuzivat ucelové, specialné modifikované metody, programy reedukace,
kompenzace, rehabilitace apod. Pfi ucCinnych opatfenich je mozné dosdhnout zlepSeni
zejména rozvijeni sociability, emocionality a potfebnych navyka, ve spolupraci s rodici
a pomoci odbornych pracovnikil a instituci (9).

Mentalni retardace predstavuje vyrazné snizenou uroven inteligence. Nejznaméjsim a

nejpouzivanéjSim vyjadienim trovné inteligence je inteligencni kvocient, zavedeny W.
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Sternem. Vyjadiuje vztah mezi dosazenym vykonem v ulohach odpovidajici urcitému

vyvojovému stupni a chronologickym vékem (24).

mentélni vék
1Q = x 100
chronologicky vék

1.7 Osoby s mentdlnim postizenim v jednotlivych obdobi Zivota

Kazdy clovek se vyviji pod vlivem vné¢jSiho prostfedi v interakci s dédicnymi
dispozicemi. Dtulezitym cCinitelem psychického vyvoje jedince je jeho aktivita.
Psychicky vyvoj je realizovan prostiednictvim ¢innosti, ve kterych se rozviji psychické
procesy, vlastnosti a osobnost ditéte. Vyvoj uréeny dédi¢nosti a vnéjsimi vlivy se

realizuje prostfednictvim zrani a uceni (19).

Uvadi se tfi hlavni oblasti psychického vyvoje:

. biosocialni vyvoj zahrnujici télesny vyvoj a vesSkeré¢ zmény s nim spojené

. kognitivni vyvoj zahrnujici vyvoj vSech psychickych procest, které se podileji
na lidském poznani, mysleni, rozhodovani, uceni

. psychosocialni vyvoj zahrnujici zplsoby prozivani, osobni charakteristiku,
mezilidské vztahy, socidlni pozice jedince a je ovlivnén vnéjSimi faktory.

Psychicky vyvoj je zakonity proces v posloupnosti na sebe navazujicich vyvojovych
fazi, od détstvi az po pravé staii. Je to celistvy proces, zahrnujici ve vzajemné interakci
somatickou 1 psychickou slozku. Vyvoj neprobihd plynule a rovnomérné, stiidaji se
obdobi rychlejsitho a pomalejsiho tempa vyvoje v urCité oblasti. Proces psychického
vyvoje kazdého jedince probihd individudlng, také charakteristické vlastnosti jsou
individualni (27).

Vyvoj jedince je za normalnich okolnosti nezvratny. K regresu, trvalé zastavé nebo
k ubytku dosazenych schopnosti dochazi jevy patologickych ptipadech vyvoje.
Vyvojové mezniky mohou byt biologické, psychologické a socialni (19).
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1.7.1 Odchylky ve vyvoji u osob s mentalnim postiZenim v obdobi détstvi
Mentalni postizeni nemusi byt pouze dédi¢né, ale kjeho vzniku vede negativni
pusobeni vng¢jSich faktor. Teratogenni vlivy mohou byt vlivu fyzikalniho, chemického

nebo biologického.

1.7.1.1 Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi trva jeden mésic. VéEtSina vyvojovych odchylek je
pokraCovanim patologickych situaci z prenatalniho ¢i perinatdlniho obdobi. Pokracuje
proces tvorby ochranného obalu nervovych bunék myelinizace. Vznik asfyxie béhem
porodu mize poskodit mozek ditéte s naslednym vznikem mentalni retardace rizného
stupn€. Jiz v novorozeneckém obdobi je mozno diagnostikovat ur¢ité odchylky, které
vedou k odliSnému vyvoji jedince (hydrocefalus, mikrocefalus, chromozomalni

aberace) (19, 23).

1.7.1.2 Kojenecky vek

Kojeneckym vékem je nazyvano obdobi mezi prvnim mésicem a prvnim rokem zivota
ditéte. Je to obdobi télesného rozvoje a ristu. Mentalni retardace se projevuje
opozdénim psychického a télesného vyvoje na vSech trovnich v zavislosti na stupni

postizeni. Cim je postizeni zavaznéjsi, tim diive se ve vyvoji jedince projevi.

1.7.1.3 Batoleci vék

Obdobi batolete zahrnuje druhy a treti rok Zzivota ditéte. Dochazi ke kvalitativnim
zménam v psychickém i fyzickém vyvoji, nastavaji zmény v oblasti chovani a prozivani
ditéte. Déti v pasmu lehké mentélni retardace prokazuji opozdéni celkového vyvoje
piiblizn€ o rok, deti s t€¢zSim stupném postizeni ve vyvoji stagnuji, jsou neaktivni a

zavislé na druhé osobé.
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1.7.1.4 Ptedskolni vek

PfedSkolnim v€kem nazyvdme obdobi mezi tietim a Sestym rokem Zivota zdravé
populace, u déti s mentalnim postizenim se predskolni obdobi prodluzuje o Ctyfi az pét
let. Béhem tohoto obdobi dochézi k upfesnéni diagndzy ditéte a stanovi se progndza pro
dalsi rozvoj ditéte a jeho nésledné zatazeni do Skolského zatizeni pro plnéni povinné

Skolni dochézky.

1.7.1.5 Skolni vék

U zdravé populace zahrnuje Skolni v€k obdobi od Sesti do patnacti let, u déti
s mentalnim postizenim se prodluzuje v zavislosti na stupni postiZzeni. Pro dit¢ v tomto
obdobi je velice dulezit¢é zvladnuti sociadlnich dovednosti, odpoutini se od rodiny,
alespoii na urcitou ¢ast dne a podle individualnich moznosti osvojeni si elementarnich
zéakladu trivia. Fyzické zrani je v rozporu s mentalnim deficitem a socidlni nezralosti.
Vztahy k vrstevnikiim zlstdvaji infantilni a nejsou diferencované, dit¢ neni schopno

osvojovat si nové socialni vztahy a zije Casto v izolaci od bézného socialniho prostredi.

1.7.1.6 Adolescence

Obdobi prechodu do dospélosti, u zdravé populace 15-21 let. U osob s mentilnim
postizenim je situace zavisla na stupni postizeni. Osoby s lehkou mentélni retardaci jsou
schopny se vyucit na odborném ucilisti, ziskat vyucni list a zaradit se do pracovniho
procesu. Osoby stézSim stupném mentalni retardace maji situaci s uplatnénim
sloZit&j§i. Jsou pro né vytvafeny chranéna pracovni mista, zamé&stnani s asistencni
sluzbou apod. Uspokojovani potieb osob s t€Z§im mentalnim postizenim v tomto obdobi
zustava zavislé na jejich bezprostfednim okoli, vyuzivani volného ¢asu musi byt stale

n¢kym fizeno (19).
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1.8 Klasifikace osob s mentdlni retardaci

Pro klasifikaci mentélni retardace se v soucasné dob¢ uziva 10. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci, zpracovana Svétovou zdravotnickou organizaci, kterd vstoupila

v platnost od roku 1992.

1.8.1 Osoby s lehkou mentalni retardaci IQ 50-69 (F70)

Pro lehce mentalné postizené je charakteristické, ze mluvu si osvojuji opozdéné, ale
veétsSinou  dosdhnou schopnost uzivat fe¢ ucelné¢ v kazdodennim zivoté, udrZovat
konverzaci a podrobit se klinickému rozhovoru.

VétSina z nich také dosdhne Uplné nezavislosti v osobni péci ( jidlo, myti, oblékani,
ovladani mocového méchyfte a stiev) a v praktickych i v domacich dovednostech, i kdyz
je vyvoj proti normé mnohem pomalejsi. Hlavni potize se obvykle projevuji pii
teoretické praci ve Skole. Mnozi postizeni maji specifické problémy se ¢tenim a psanim.
Lehce retardovanym velmi pomahé vychova a vzdélavani zamétené na rozvijeni jejich
dovednosti a kompenzovani nedostatkti. VEtSinu jedinci na horni hranici lehké mentalni
retardace lze zaméstnat praci, ktera vyzaduje spiSe praktické nez teoretické schopnosti,
véetné  nekvalifikované  nebo malo  kvalifikované  manudlni  préce.
V sociokulturnim kontextu, kde se klade maly diiraz na teoretické znalosti, nemusi
lehky stupeit mentalni retardace ptisobit zadné vaznéjsi problémy. Dusledky retardace
se vSak projevi, pokud je postizeny také znacné¢ emocné a socialné nezraly, napf.
obtizn¢ se prizpisobuje kulturnim tradicim, normam a ocekavanim, neni schopen
vyrovnat se s pozadavky manzelstvi nebo vychovy déti, nedokaze samostatné fesit
problémy plynouci z nezavislého Zivota, jako je ziskani a udrzeni si odpovidajiciho
zameéstnani ¢i jiného financniho zabezpeceni, zajisténi urovné bydleni, zdravotni péce
apod.

Obecné jsou behavioralni, emocionalni a socidlni potiZe lehce mentalné retardovanych a
z toho plynouci potieba 1écby a podpory blizsi tém, které maji jedinci s normdlni

inteligenci nez specifickym problémim stifedné¢ a tézce retardovanych. Organicka
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etiologie je zjiStovana u narustajiciho poctu jedincii, u mnoha vSak pficiny dosud
zlstavaji neodhaleny.

U osob s lehkou mentalni retardaci se mohou v individualné rizné mife projevit i
pridruzené chorobné stavy, jako je autismus a dal$i vyvojové poruchy, epilepsie,

poruchy chovani nebo télesné postizeni (16).

1.8.2 Osoby se stiedn¢ tézkou mentalni retardaci, IQ 35-49 (F71)

U jedinct zatazenych do této kategorie je vyrazné opozdén rozvoj chépani a uzivani
feCi a 1 jejich konecné schopnosti v této oblasti jsou omezené. Podobné je také opozdéna
a omezena schopnost starat se sdm o sebe (sebeobsluhy) a zru¢nost. Také pokroky ve
Skole jsou limitované, ale ncktefi Zaci se stfedné téZkou mentalni retardaci si pfi
kvalifikovaném pedagogickém vedeni osvoji zaklady ¢teni, psani a pocitani. Specidlni
vzdélavaci programy mohou poskytnout postizenym pftilezitost k rozvijeni omezeného
potencialu a k ziskéni zakladnich védomosti a dovednosti.

V dospélosti jsou stfedné retardovani obvykle schopni vykonavat jednoduchou
manualni praci, jestlize tkoly jsou peclivé strukturovany a jestlize je zajistén odborny
dohled. V dospélosti je ziidka mozny upln€ samostatny zivot. Zpravidla byvaji plné
mobilni a fyzicky aktivni a vétSina z nich prokazuje vyvoj schopnosti k navazovani
kontaktu, ke komunikaci s druhymi a podili se na jednoduchych socidlnich
aktivitach(16).

V této skupin€ jsou obvykle podstatné rozdily v povaze schopnosti. Nékteti jedinci
dosahuji vyssi arovné v dovednostech senzoricko-motorickych nez v tikonech zavislych
na verbalnich schopnostech, zatimco jini jsou zna¢né neobratni, ale jsou schopni
socialni interakce a komunikace. Uroveii rozvoje feéi je variabilni. Néktefi postizeni
jsou schopni jednoduché konverzace, zatimco druzi se dokazou sté¢zi domluvit o svych
zakladnich potifebach. Nékteii se nenau¢i mluvit nikdy, 1 kdyZ mohou porozumeét
jednoduchym verbalnim instrukcim a mohou se naucit pouzivat gestikulace a dalSich
forem nonverbalni komunikace k castecnému kompenzovani své neschopnosti

dorozumet se reci.
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U vétSiny stiedné mentalné retardovanych lze zjistit organickou etiologii. U znacné
¢asti je pritomen détsky autismus nebo jiné pervazivni vyvojové poruchy, které velmi
ovlivityji klinicky obraz a zplsob, jak s postizenym jednat. VétSina postizenych muiize
chodit bez pomoci. Casto se vyskytuji télesna postizeni a neurologicka onemocnéni,
zejména epilepsie. Nékdy je mozno zjistit riznd psychiatrickd onemocnéni, avSak
vzhledem k omezené verbdlni schopnosti pacienta je diagndza obtizna a zavisi na

informacich od téch, ktefi ho dobie znaji (24).

1.8.3 Osoby s tézkou mentalni retardaci, 1Q 20-34 (F72)

Tato kategorie je v mnohém podobna stiedné tézké mentdlni retardaci, pokud jde o
klinicky obraz, ptfitomnost organické etiologie a piidruzené stavy. Snizena uroven
schopnosti zminénd pod F71 je v této skupiné mnohem vyrazngjsi. Vétsina jedinci z
této kategorie (na rozdil od predchdzejici kategorie) trpi znaénym stupném poruchy
motoriky nebo jinymi pfidruzenymi vadami, které prokazuji piitomnost klinicky
signifikantniho poskozeni ¢i vadného vyvoje ustfedniho nervového systému (16).

I kdyz moznosti vychovy a vzdélavani téchto osob jsou znacné omezené, zkusenosti
ukazuji, ze vCasna systematicka a dostatecn¢ kvalifikovana rehabilitatni, vychovna a
vzdélavaci pée mlze vyznamné prispét k rozvoji jejich motoriky, rozumovych
schopnosti, komunika¢nich dovednosti, jejich samostatnosti a celkovému zlepSeni

kvality jejich zivota (24).

1.8.4 Osoby s hlubokou mentalni retardaci, 1Q je nizsi nez 20 (F73)

Postizeni jedinci jsou tézce omezeni ve své schopnosti porozumét pozadavkim Cci
instrukcim nebo jim vyhovét. VétSina osob z této kategorie je imobilni nebo vyrazné
omezena v pohybu. Postizeni byvaji inkontinentni a jsou schopni pouze rudimentarni
neverbalni komunikace. Maji nepatrnou ¢i zddnou schopnost peCovat o své zakladni
potfeby a vyzaduji stadlou pomoc a staly dohled. Moznosti jejich vychovy a vzdélavani
jsou velmi omezené.

IQ nelze presné¢ zméfit, je odhadovano, ze je nizsi nez 20. Chapani a pouzivani feci je

piinejlepSim omezeno na reagovani na zcela jednoduché pozadavky. Lze dosahnout
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nejzékladnéjsich zrakoveé prostorovych orienta¢nich dovednosti a postizeny jedinec se
muze pii vhodném dohledu a vedeni podilet malym dilem na praktickych
sebeobsluznych tikonech.

Ve vétsin€ pripadu Ize uréit organickou etiologii. Bézné jsou tézké neurologické nebo
jiné télesné nedostatky postihujici hybnost, epilepsie a poSkozeni zrakového a

vV

formy pervazivnich vyvojovych poruch, zvlasté atypicky autismus (16).

1.8.5 Osoby s jinou mentalni retardaci (F78)

Tato kategorie by méla byt pouzita pouze tehdy, kdyz stanoveni stupné intelektové
retardace pomoci obvyklych metod je zvlasté¢ nesnadné nebo nemozné pro pfidruzené
senzorické nebo somatické poskozeni, napt. u nevidomych, neslysicich, nemluvicich, u
jedinct s t€zkymi poruchami chovani, osob s autismem ¢i u tézce télesné postizenych

osob (16).

1.8.6 Osoby s nespecifikovanou mentalni retardaci (F79)

Tato kategorie se uziva v ptipadech, kdy mentélni retardace je prokézana, ale neni
dostatek informaci, aby bylo moZzno zafadit pacienta do jedné ze shora uvedenych
kategorii (24).

O hrani¢nim pasmu mentalni retardace (IQ 85-69) hovoifime pii snizeni trovné
rozumovych schopnosti, které zpravidla nesouvisi s organickym poskozenim mozku, v
jehoz dusledku by se psychika mentdlné postizenych jedincli nemohla normalné
Tyto déti s opozdénym rozumovym vyvojem, u nichz k zaostdvani vyvoje doSlo z
jinych pficin, nez je poskozeni mozku (socidlni zanedbanost, nepodnétné¢ vychovné

prostiedi, smyslové vady apod.), se nepovazuji za mentalné postizené (23).
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1.9 Vyskyt a pFic¢iny viniku mentdlni retardace

Pfi¢iny mentalni retardace jsou kategorizovany podle riznych kli¢t, hovoii se o
pri¢inach endogennich ¢i exogennich, o mentalni retardaci vrozené ¢i ziskané, o vlivech
prenatalnich, perinatalnich a postnatalnich (28).

V populaci se vyskytuji ptiblizn¢ 3% mentalné postizenych lidi. Jejich Cetnost se lisi
v zavislosti na mife defektu, nejcastéjsi jde o lehky stupen mentalni retardace, kterou
divky byvaji postiZeni v pfiblizné stejné mife, nékdy byva uvadéna o néco vyssi cetnost

mentélni retardace u déti muzského pohlavi (27).

1.9.1. Prenatalni pfiiny

V prenatalnim obdobi piisobi celd fada vlivli, mezi nimiz hraji ddlezitou roli vlivy
dédi¢né — hereditarni. Radime sem nemoci zd&déné po piedcich, predeviim metabolické
poruchy, které vedou k mentdlni retardaci, ale také to, kdy dit¢ dédi po rodicich
nedostatek vloh k urcité ¢innosti (28).

Z kvantitativniho pohledu jsou pievazujicim faktorem specifické genetické pfticiny.
Dochézi k mutaci gend, k aberaci chromozom ¢i k zménam v jejich poctu, vSe vlivem
mutagennich faktord jako je zareni, chemické vlivy a dalsi. Nejvétsi skupinou pficin
mentalni retardace jsou syndromy zpiisobené zménou poctu chromozomd, nejcastéji

potom trizomie 21. chromozomu, jejiz pti¢inou je Downilv syndrom (28).

1.9.2 Perinatalni pficiny

Mezi perinatalni faktory patii mechanické poSkozeni mozku béhem porodu, hypoxie ¢i
asfyxie, ptfedCasny porod, nizkda porodni vaha ditéte, téZ nefyziologicka tézka
novorozeneckd Zloutenka. Mentalni retardaci zpiisobuji i perinatalni encefalopatie —
organické poskozeni mozku, které byvaji nejcastéjSimi pfic¢inami lehké mozkové

dysfunkce a cerebralni infantilni parézy — DMO (11).
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1.9.3 Postnatéalni pticiny

V dobé po narozeni miize zpiisobit mentalni retardaci mnoho vlivli, mezi néz patii zanéct
mozku zplisobeny mikroorganismy, mechanické vlivy jako trazy, mozkové léze pii
nadorovém onemocnéni, krvaceni do mozku. Snizeni intelektovych schopnosti miize
zaptiCinit 1 senzoricka, citova a socidlni deprivace deti vyristajici v nepratelském,

odcizeném, nepodnétném rodinném prostiedi ¢i déti v ustavni péci (28).

1.10 Soucasny systém vychovy a vzdélavani déti s mentalni retardaci

Vychova a vzdélavani jedincii s mentalnim postizenim je celoZivotni proces. ZkuSenosti
specidlnich pedagogli potvrzuji, ze hlavni a nejucinngjsi terapii mentalni retardace je
uceni.

Zéklady vychovy mentalné¢ postizenych déti spocivaji v rodin€. Na tento zaklad
navazuje cela struktura specidlnich zafizeni, ve kterych je jedinec s mentélni retardaci
vzdélavan vzhledem k respektovani jeho specifik (20).

Déti s mentdlni retardaci maji konkrétni mysleni, nedovedou zobeciiovat, maji
mechanickou pamét’ a malou pocetni predstavivost. Maji proto potiZze ve vyjadfovani a
ve vyslovnosti. Jejich zdkladni vada ovliviiuje negativné celou osobnost a jeji

spoleCenské zarazeni (19).

1.10.1 Specialn¢ pedagogicka centra

Specialné pedagogicka centra jsou specialni Skolskéd zafizeni, ktera se specializuji na
urcity typ zdravotniho postizeni — defektu. SPC pracuji pro smyslové postizené, pro
télesné postizené nebo mentalné postizené deti a mladez. Jsou zfizovana pfi specidlnich
statnich 1 nestatnich Skolach. Centra poskytuji poradenské sluzby pro dalsi vzdélavaci a
vychovna zafizeni déti se specidlnimi potfebami (17).

StéZejnim tkolem SPC je pravidelna a dlouhodobd prace s postizenym ditétem od
nejranéj$itho véku az do ukonceni Skolni dochdzky. Spoluprace probihéd s jeho rodici
v ambulantnim centru nebo ve Skole ¢i v roding ditéte (20).

Mezi hlavni ukoly SPC patii zpracovani kompletnich podkladii k rozhodnuti o zatfazeni

ditéte nebo zdka do integrovaného nebo specialniho zafizeni, véetné prubézného
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sledovani a vyhodnocovani vhodnosti zafazeni 1 Skolni uspéSnosti ditéte. SPC
vypracovava navrh zpisobu vzdélavani a vychovy postizenych déti i mladistvych.
Poskytuje profesni poradenstvi, pomoc rodindm s obtizn¢ zataditelnymi détmi, depistaz
i evidenci klientl zatazenych do péce SPC (17).

SPC uzce spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi poradnami, které se v praxi

orientuji spiSe na diagnostiku bez pifimé ndvazné na specialné pedagogické péce.

1.10.2 Rana péce

Rand péce neboli rana podpora, v€asna intervence je soubor zdravotnickych, socidlnich
a pedagogicko-psychologickych sluzeb a programii, aplikovanych od doby, kdy je u
ditéte postizeni zjisténo, do doby pftijeti daného jedince vzdé€lavaci instituci. Vzhledem
k tomu, Ze hlavni vyvojovou roli v zivoté ditéte hraji prvni tii roky zivota, je dilezité,

aby ditéti a jeho rodiné byla tato odbornd sluzba poskytnuta (28).

1.10.3 Ptedskolni vzdélavani

PredSkolni vzdélavani déti s mentalni retardaci institucionalné zajistuji matetské Skoly
a specialni matetské Skoly. PfedSkolni vzdélavani se organizuje pro déti zpravidla od tii
do Sesti (sedmi) let. Pfednostné jsou piijimany déti v poslednim roce ptfed zahajenim
povinné skolni dochéazky. Integrace do béznych matetskych skol zaka se specialnimi
potiebami mé vedle nespornych pozitiv i sva rizika. Je potieba zvazit konkrétni potteby
zaka s mentalnim postizenim a moZznosti prace pedagoga a zaroven prostiedi matefské
Skoly.

Vzdélavani déti se specialnimi potfebami v matefskych Skolach s upravenym
vzdélavacim programem se uskuteCiiuje na zaklad¢ Skolnich vzdélavacich programu
podle specialnich potieb ditéte. Rozvoj osobnosti ditcte s postizenim zavisi na citlivosti
a pfiméefenosti pisobeni okoli mnohem vice, nez je tomu u ditéte, které neni ve svych
moznostech primarné omezeno. Je dilezité, aby déti se znevyhodnénim byly od pocatkt
svého vzdélavani piijimani stejné¢ jako jiné déti a nedostdvaly od okoli Castéji nez

ostatni negativni zpétné vazby (24).
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1.10.4 Zakladni Skola specialni

V zakladni Skole specidlni jsou ve velké mife vzdélavani a vychovavani Zaci na Grovni
sttedni az tézké mentdlni retardace. Obsah vychovné—vzdélavaci Cinnosti se zaméiuje
na osvojovani a rozvijeni primétenych poznatki a pracovnich dovednosti. Cilem
vzdélani je dosazeni elementarnich znalosti v triviu a v poznatcich o pfirodé¢ a
spoleCnosti. Zaci se uéi osvojit zdkladni pracovni a motorické dovednosti, navyky
hygieny a sebeobsluhy. Dillezity je rozvoj osobnich socidlnich vztaht (28).

Ptipravny stupenn zakladni Skoly specidlni je urCen pro déti od péti let, poskytuje
piipravu na vzdélani détem s tézkym mentalnim postizenim, soub&éznym postizenim
vice vadami nebo autismem. Zaci mohou navitévovat ptipravny stupeti zakladni $koly
specidlni jeden az tfi roky. Po absolvovani této pfipravy je zdk zatazen do desetileté
zakladni Skolni dochdzky nebo do tzv. rehabilitacni tfidy.

Rehabilitacni tfidy byly zfizeny pro zaky, jejichz postiZzeni je natolik zdvazné, Ze jim
neumoziuje se vzdélavat podle ucebnich plant speciadlni Skoly. Dochazka do
rehabilitacnich tfid je desetiletd. Vzhledem k vyznamnému poSkozeni kognitivnich
funkci, nelze wu zakd pocitat s osvojenim trivia. Vychovny obsah je dan ucebnim
rozsahem zahrnujicim vychovu rozumovou a fteCovou, smyslovou, pracovni,
pohybovou, vytvarnou a hudebni. Lze rozvijet komunikacni dovednosti, které umozni
navazat zakiim kontakt s jejich okolim.

O zarazeni do jednotlivych typli vzd€lavani rozhoduje teditel Skoly na zaklade
doporuceni Skolského poradenského zafizeni a se souhlasem zdkonného zéstupce

aka(24) .

1.10.5 Zakladni Skola prakticka

Poslanim zakladni Skoly praktické je specialnimi vychovnymi a vzdélavacimi
prostredky a metodami umoznit zdkiim dosahnout co nejvyssi urovné znalosti,
dovednosti a osobnostnich kvalit pfi respektovani jejich individudlnich zvlastnosti a
moznosti. V zakladni Skole praktické se vzdélavaji zaci s lehkou mentalni retardaci, s
pfipadné jinou Urovni sniZzeni rozumovych schopnosti. Mezi zaky zdkladni Skoly

praktické se muzeme setkat s détmi s poruchami koncentrace pozornosti, s détmi
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hyperaktivnimi, s détmi psychicky labilnimi, s détmi se specifickymi poruchami uceni a
nékdy se Zaky s vice vadami. Urcitou €ast tvoii déti romského etnika, at’ uz mentalné
retardované, intelektové lehce podprimérné, nebo i primérné, znevyhodnéné pouze
odliSnymi navyky, chovanim ¢i nedostatecnou znalosti ¢eského jazyka. Vzhledem ke
znacné variabilit¢ schopnosti zakd je nezbytné uplatihovat pii jejich vzdélani
individudlni ptistup (24).

Zaci zakladni §koly specialni pIni devitiletou povinnou §kolni dochazku. Zafazeni Zaka
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do zakladni Skoly praktické provadi feditel skoly
na zéklad¢ doporuceni Skolského poradenského zatizeni a souhlasu zdkonného zastupce

zaka.

1.10.6 Odborna uciliste

Absolventi zakladni Skoly praktické maji moznost si vybrat z pomérné Siroké nabidky
oborl profesni pfipravy na odbornych uciliStich. Odborna ucilisté navazuji v teoretické
¢asti vzdélavani na vzdélavaci program zakladni Skoly praktické, jehoz ucivo dopliuji a
prohlubuji. Té€zist¢ odbornych ucilist vsak spociva v pfipravé na profesni uplatnéni
s dirazem na predavani praktickych dovednosti. Délka studia na odborném ucilisti je
jsou dva nebo tfi roky. Pro zaky, ktefi nejsou schopni v budoucnu samostatné pracovat,
je zfizena samostatnd tfida. Jejich pfiprava je zaméfena na vykon jednoduchych

¢innosti, doba vyuceni je jeden rok a na rozdil od dvou a tfiletého studia neni ukoncena

vyuénim listem (24).
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2. Cile prace a hypotézy
2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit stav védomosti déti s mentalnim postizenim o svych pravech,
zjistit miru povédomi o détskych pravech u rodicli a vetejnosti a na zaklad¢é vysledkli
dotaznikového Setfeni u pedagogickych pracovnikii vytvofit metodicky list, ktery by

pomohl jednodusSe pftiblizit détem s mentalnim postizenim jejich zakladni détska prava.

2.2 Hypotézy

1. Vice nez polovina déti s mentalnim postizenim nema dostatecné védomosti o

svych pravech.

2. Vefejnost a rodice déti s mentadlnim postizenim maji dostate¢né védomosti o

détskych pravech.

3. Pedagogicti pracovnici nemaji dostate¢né mnozstvi vhodnych materiala, které

by priblizily zakladni détskd prava détem s mentalnim postizenim.
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3. Metodika
3.1 PouZita metoda

Zékladni metodou sbéru dat pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz bylo
zvoleno dotazovani.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy cislo 1 byla zvolena vzhledem ke slozeni
dotazované skupiny technika sbéru dat v podobé fizeného rozhovoru. Jednd se o
skupinu déti s mentalnim postizenim, které¢ maji diky svému znevyhodnéni snizené
intelektové schopnosti. Pfipraveny rozhovor obsahoval devatenact otdzek, viz ptiloha 1,
s moznosti vybéru ze tfi pfedem danych odpovédi. Otazky 1-15, 19 byly otazky
uzaviené, u otazek 15,16,17 byl pouzit doplovaci otevieny dotaz. Vzhledem

k charakteristice rozhovoru bylo mozné odpovédi vyhodnotit kvantitativné.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy cislo 2 byl zvolen jako technika sbéru dat
anonymni dotaznik. Dotaznik obsahoval tfinact otazek. Otdzky 1 — 4 a 6 — 12 byly
uzaviené, s moznosti vybéru odpovédi ano — ne, nemohu posoudit. Otazky 5 a 13 byly
polooteviené, s moznosti  vlastni odpovédi. Dotaznik byl uréen rodi¢im déti

s mentalnim postizenim a vetejnosti. Ziskané vysledky byly zpracovany kvantitativné.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy c¢islo 3 byl zvolen jako technika sbéru dat
anonymni dotaznik. Dotaznik obsahoval dvanact otazek. Otazky 1 — 7, 10, 12 byly
uzaviené, s moznosti vybéru ze dvou az Ctyt odpovedi. Otazky 8, 9, 11 byly oteviené
s moznosti vybéru vlastni odpovédi. Dotaznik byl uren pro pedagogické pracovniky,
ktefi se veénuji détem s mentalnim postizenim. Ziskané vysledky byly zpracovany

kvantitativné.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Cilovy soubor 1
Soubor vybrany pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy 1  tvofily oslovené déti
s mentalnim postizenim ze zafizeni, kterd se témto détem vénuji na zemi Jihoceského

kraje. Jednalo se o déti, které navstévuji zakladni Skolu specialni nebo zakladni Skolu
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praktickou. Soubor tvofilo 74 déti ve veéku od 7 do18 let. Rozhovory s détmi probihaly

v unoru a bieznu 2007.

Piehled poétu déti z jednotlivych zafizeni :

Matefska Skola, zakladni Skola a stfedni Skola pro sluchové postizene 22
v Ceskych Bud¢&jovicich

Zakladni $kola a Matetska $kola Tabor, CSA 925 33
Domov Libni¢ a Centrum socidlnich sluzeb Empatie, Ceské Bud&jovice 3
Ustav socialni péée — Centrum zdravotné postizenych KLICEK, Zaluzi u Tabora 6
Karnka o.s., Ob¢anské sdruzeni volnocasovych a terapeutickych aktivit, Tabor 10
Cilovy soubor 2

V dotaznikovém Setfeni pro rodice a verejnost bylo rozdano 70 dotaznikli rodi¢im déti
s mentalni retardaci. Vratily se pouze 4 dotazniky, coz ¢ini 5,7 %. Z tad vefejnosti bylo
osloveno 150 respondentt, vraceno bylo 69,3%, coz ¢ini 104 respondentd. Soubor byl
vytvofen ndhodnym vybérem. Determinovan byl ochotou vyplnit dotaznik a vékem nad

18 let. Dotaznikové Setieni probihalo v inoru a bieznu 2007.

Cilovy soubor 3
Celkem bylo osloveno 56 pedagogickych pracovnikli ve vySe uvedenych zafizeni pro
déti s mentalnim postizenim, vraceno bylo 66 % vyplnénych dotaznikil, coz ¢ini 37

respondentli. Dotaznikové Setieni probihalo v tinoru a bieznu 2007.
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4. Vysledky

4.1 Vysledky Fizenych rozhovorit s cilovym souborem 1
Na zékladé techniky fizeného rozhovoru byly zjistény informace , které byly nasledné

zpracovany do piehlednych tabulek a grafi.

Graf 1: Rozd¢leni cilového souboru 1 podle pohlavi

pocet divek
31%

pocet chlapct
69%

Zdroj: vlastni vyzkum

Cilovy soubor tvotilo 74 déti, coz je 100%, z toho bylo 51 chlapct (69 %) a 23 divek
(31 %).

Tabulka 1: Vékové rozdéleni cilového souboru 1

vek Pocet déti [pocet chlapcti |pocet divek
7-12 let 22 15 7

13 - 15 let 35 25 10

16 - 18 let 17 11 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 74 déti, coz je 100%, je ve vékové kategorii 7-12 let 22 déti, 15 chlapcti a 7 dévcat,
ve vékové kategorii 13-15 let 35 déti, 25 chlapct a 10 dévcat, ve veékové kategorii 16-18
let 17 déti, 11 chlapcti a 6 dévcat. Dale nésleduje grafické zndzornéni predchézejicich
vysledkl v procentech.
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Graf 2: Rozdéleni cilového souborul podle vékovych kategorii

16-18 let

23%

13-15 let
47%

7-12 let
30%

Zdroj: vlastni vyzkum

Cilovy soubor 1 tvofilo 30% déti ve vE€kové kategorii 7-12 let, 47% déti vékové
kategorii 13-15 let, 23% déti ve v€kové kategorii 16-18 let.

Tabulka 2: Ugite se ve §kole co se smi s nesmi délat ?

vek ano ne nevim
7 -12 let |20 (90,9%) 0 2 (9,1%)
13 - 15 let|28 (80,0%) 0 7 (20,0%)
16 - 18 let| 16 (94,1%)| 1 (5,9%) 0
celkem |64 (86.5%)| 1 (1,3%) |9 (12,2%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 20 déti (90,9%), ne 0 déti,nevim 2 déti (9,1%).

V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 28d¢ti (80,0%), ne 0 déti, nevim 7 déti (20,0%).
V kategorii 16-18 let odpovédélo ano 16 déti (94,1%), ne 1 dité (5,9%), nevim 0 déti.
Celkem odpovédélo ano 64 déti ( 86,5%), ne 1 dite (1,3%), nevim 9 déti (12,2%).

Tabulka 3: Je spravné fikat nahlas co si mysliS, 1 kdyZ s tim ostatni nemusi souhlasit?

vék

ano

ne

nevim

7-12 let

12 (54,6%)

5(22,7%)

5(22,7%)

13 - 15 let]

17 (48,6%)

12 (34,3%)

6 (27,1%)

16 - 18 let]

4(23,5%)

11 (64,7)

2 (11,8%)

celkem

33(44,6%)

28 (37,8%)

13 (17,6%)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 12 déti (54,6%), ne 5 déti (22,7%) ,nevim 5 déti
(22,7%). V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 17déti (48,6%), ne 12 (34,3%)dét,
nevim 6 déti (27,1%). V kategorii 16-18 let odpovédélo ano 4 déti (23,5%), ne 11 déti
(64,7%), nevim 2 déti (11,8%). Celkem odpovédé€lo ano 33déti ( 44,6%), ne 28 déti
(37,8%), nevim 13 déti (17,6%).

Tabulka 4: Kdyz by ti nékdo nabizel alkohol a cigarety, vzal by sis ?

vek ano ne nevim
7 -12let | 4 (18,2%) [18 (81,8%) 0
13 - 15 let] 9 (25,7%) |26 (74.3%) 0
16 - 18 let| 3 (17,6%) |13 (76,5%)| 1 (5,9%)
celkem [16(21,6%)|57 (77,1%)| 1 (1,3%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédély v kategorii 7-12let 4 déti (18,2%), ne 18 déti (81,8%), nevim 0 déti.
V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 9 déti (25,7%), ne 26 déti (74,3%), nevim 0 déti .
V kategorii 16-18 let odpoveédély ano 3 déti (17,6%), ne 13d¢ti (76,5%), nevim 1 dité
(5,9%). Celkem odpovéedélo ano 16 déti ( 21,6%), ne 57 déti (77,1%), nevim 1 dité
(1,3%).

Tabulka 5: Kdyz t¢ oslovi cizi ¢lovek na ulici a bude chtit, aby jsi s nim odeSel né¢kam,
kde to neznas. Pujdes s timto cizim ¢lovékem ?

veék ano ne nevim

7-121et | 1(4,5%) |18 (81,8%)|3 (13,7%)

13- 15 let| 3(8,5%) |31 (88.6%)| 1 (2,9%)

16- 18 1et| 2 (11,8%) |15 (88,2%)] 0

celkem | 6 (8,1%) |64 (86,5%)| 4 (5,4%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 1 dité (4,5%), ne 18 déti (81,8%),nevim 3 déti
(13,7%). V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 3 déti (8,5%), ne 31déti (88,6%), nevim
1 dite (2,91%). V kategorii 16-18 let odpoveédély ano 2 déti (11,8%), ne 15dite (88,2%),
nevim 0 déti. Celkem odpovédélo ano 6 déti ( 8,1%), ne 64 déti (86,5%), nevim 4 déti
(5,4%).
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Tabulka 6: Myslis, Ze je spravné, kdyz ti kamarad nechce vratit véc, kterou jsi mu
pujcil, naptiklad radio?

veék ano ne nevim
7 -12 let 0 20 (90,9%)| 2 (9,1%)

13- 15 let| 5 (14,3%) |28 (80,0%)| 2 (5,7%)

16 - 18 let| 2 (11,8%) | 14 (82,3%)| 1 (5,9%)

celkem | 7 (9,5%) |62 (83,8%)| 5 (6,7%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 0 déti, ne 20 déti(90,9%), nevim 2 déti (9,1%).

V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 5 déti (14,3%), ne 28 déti (80,0%), nevim 2 déti
(5,7%). V kategorii 16-18 let odpovédély ano 2 déti (11,8%), ne 14 déti (82,3%), nevim
1 (15,9%) dité. Celkem odpovédelo ano 7 déti (9,5%), ne 62 déti (83,8%), nevim 5 déti
(6,7%).

Tabulka 7: Dovolil /a bys nékomu cizimu, aby t¢ koupal ve vane?

veék ano ne nevim

7-12 let 0 |20(90,9%)] 2 (9,1%)

13-15leff 0 |33(94,3%)| 2 (5.7%)

16 - 18 let] 1(5,9%) |16 (94,1%)| 0

celkem | 1(1,3%) |69 (93,3%)| 4 (5,4%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 0 déti , ne 20 déti (90,9%), nevim 2 déti (9,1%).
V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 0 déti , ne 33 déti (94,3%), nevim 2 déti (5,7%).
V kategorii 16-18 let odpovédélo ano 1 dité (5,9%), ne 16 déti (94,1%), nevim 0 déti.
Celkem odpovédélo ano 1 dité ( 1.3%), ne 69 déti (93,3%), nevim 4 déti (5,4%).

Tabulka 8: MtzZes poradit dospélému Clovéku, kdyz si s né¢im nevi rady?

veék ano ne nevim

7-12 let |15 (68,2%)| 1 (4,5%) | 6 (27,3%)

13- 15 1|25 (71,4%) | 4 (11,4%) | 6 (17,2%)

16 - 18 let| 14 (82,3%)| 1(5,9%) | 2 (11,8%)

celkem |54 (73,0%)] 6 (8,1%) |14 (18,9%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 15 déti (68,2%), ne 1 dité (4,5%), nevim 6 déti
(27,3%). V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 25 déti (71,4%), ne 4 déti (11,4%),
nevim 6 déti (17,2%). V kategorii 16-18 let odpovédélo ano 14 déti (82,3%), ne 1 dité
(5,9%), nevim 2 (11,8%) déti.Celkem odpovédélo ano 54 déti ( 73,0%), ne 6 dite
(8,1%), nevim 14 déti (18,9%).
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Tabulka 9: Je spravné lhat a vymyslet si?

veék ano ne nevim
7 -12 let 0 21 (95,5%) | 1 (4,5%)
13 -151et| 1(2,9%) |33 (94,2%) |1 (2.9%)
16 - 18 let 0 17 (100%) 0
celkem | 1 (1,3%) |71 (96,0%)|2 ( 2,7%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 0 déti , ne 21 déti (95,5%), nevim 1dité (4,5%).
V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 1dité (2,9%), ne 33 déti (94,2%), nevim 1 dité
(2,9%). V kategorii 16-18 let odpovédé€lo ano 0 déti , ne 17dité (100%), nevim 0 déti.
Celkem odpovédeélo ano 1 dite (1,3%), ne 71 déti (96,0%), nevim 2 déti (2,7%).

Tabulka 10: Muze si dit¢ jako jsi ty vybirat s kym bude kamaradit ?

veék ano ne nevim
7-121et |17 (77,3%)| 1 (4,5%) |4 (18,2%)
13 - 15 let|28 (80,0%)| 2 (5,7%) |5 (14,3%)
16 - 18 let| 16 (94,1%) 0 1 (5,9%)
celkem |61 (82,4%)| 3 (4,1%) [10(13,5%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 17 déti (77,3%), ne 1 dité (4,5%), nevim 4 déti
(18,2%). V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 28 déti (80,0%), ne 2 déti (5,7%), nevim
5 déti (14,3%). V kategorii 16-18 let odpovédélo ano 16 déti (94,1%), ne 0 déti, nevim
1 dit€ (5,9%). Celkem odpovédelo ano 61 déti ( 82,4%), ne 3 déti (4,1%), nevim 10
deéti (13,5%).

Tabulka 11: Dodrzujete doma pravidla slusného chovani?

veék ano ne nevim

7-12 let |16 (72,3%)] 2 (9,1%) |4 (18,2%)

13 - 15 1et]30 (85,7%)] 1(2,9%) |4 (11,4%)
16 - 18 let| 15 (88,2%)| 1(5,9%) | 1 (5,9%)

celkem |61 (82,4%)| 4 (5,4%) |9 (12,2%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 16 déti (72.3%), ne 2 déti (9,1%), nevim 4 déti
(18,2%). V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 30 déti (85,7%), ne 1 dit€ (2,9%), nevim
4 déti (11,4%). V kategorii 16-18 let odpovédélo ano 15 déti (88,2%), ne 1 dité (5,9%),
nevim 1 dit¢ (5,9%). Celkem odpovédélo ano 61 déti ( 82,4%), ne 4 déti (5,4%), nevim
9 déti (12,2%).
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Tabulka 12: Kazdy ma svoje jméno. Pfedstav si, ze bychom jména nem¢li. Je spravné,

ze mize kazdy mit svoje jméno ?

veék ano ne nevim
7 -12 let |19 (86,4%)| 1 (4,5%) | 2 (9,1%)
13 - 15 let|25 (71,4%)| 6 (17,2%) | 4 (11,4%)
16 - 18 let| 16 (94,1%) 0 1 (5,9%)
celkem |60 (81,0%)| 7 (9,5%) | 7 (9,5%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 19 déti (86,4%), ne 1 dit€¢ (4,5%),nevim 2 déti
(9,1%). V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 25 déti (71,4%), ne 6 déti (17,2%), nevim
4 déti (11,4%). V kategorii 16-18 let odpovédélo ano 16 déti (94,1%), ne 0 déti, nevim
1 dité (5,9%). Celkem odpovédélo ano 60 déti ( 81,0%), ne 7déti (9,5%), nevim 7 déti
(9,5%).

Tabulka 13: Urcité jsi jiz nékdy dostal dopis.V adrese je napsané pouze tvoje
jméno. MiiZe dopis, ktery je ureny pouze pro tebe, otevfit a ¢ist nékdo
jiny?

vek ano ne nevim

7-12 let

3 (13,6%)

15 (68,2%)

4 (18,2%)

13 - 15 let]

8 (22,8%)

21 (60,0%)

6 (17,2%)

16 - 18 let]

2 (11,8%)

15 (88,2%)

0

celkem

13 (17,6%)

51 (68,9%)

10(13,5%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédély v kategorii 7-12let 3 déti(13,6%), ne 15 déti (68,2%), nevim 4 déti
(18,2%). V kategorii 13-15 let odpovedélo ano 8 déti (22,8%), ne 21 déti (60,0%),
nevim 6 déti (17,2%). V kategorii 16-18 let odpovédé€ly ano 2 déti (11,8%), ne 15 déti
(88,2%), nevim 0 déti. Celkem odpovédelo ano 13 déti ( 17,6%), ne 51 déti (68,9%),
nevim 10 déti (13,5%).

Tabulka 14: Je spravné, kdyZ t&€ n€kdo bezdiivodné napadne a bije ?

nevim
0

vék
7-12 let

ano
0

ne
22 (100%)

13- 15 let| 2 (5,7%) |32 (91,4%)| 1 (2,9%)

16 - 18 let] 0 16 (94,1%)| 1 (5,9%)

celkem

2(2,7%) 70 (94,6%) (2 (2,7%)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 0 déti , ne 22 déti (100%),nevim 0 déti. V kategorii
13-15 let odpovédely ano 2 déti (5,7%), ne 32 déti (91,4%), nevim 1 dité (2,9%).

V kategorii 16-18 let odpovédélo ano 0 déti, ne 16 déti (94,1%), nevim 1 dit€ (5,9%).
Celkem odpovédely ano 2 déti ( 2,7%), ne 70 déti (94,1%), nevim 2 déti (2,7%).

Graf 3: Mas ve skole néjakou povinnost?

nevim
ne 4%
8%

ano
88%

Zdroj: vlastni vyzkum
Ano, mam ve Skole povinnost odpovédelo 88% déti, ne 8% a nevim 4%.

Graf 4: Jakou povinnost mas ve Skole?

45

40
40 1

35 4

Oudit se
30 4 B chovat se slusné
25 J O chodit do $koly

O mazat tabuli
20 4

pocet odpovédi
N
o

W zalévat kytky
Ododrzovat Skolni fad

6
54 3

1
0

Skolni povinnosti

Zdroj: vlastni vyzkum
Jako nejcCastéjsi povinnost ve Skole ucit se uvedlo 40 déti, chovat se slusné 20 déti,
chodit do Skoly 9 déti, mazat tabuli 6 déti, zalévat kytky 3 déti a dodrzovat Skolni fad 1
dite.
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Graf 5: Mas doma také povinnost?

nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano, doma mam povinnosti odpovédélo 76% déti, ne 12% a nevim 12% déti.

Graf 6: Jakou povinnost mas doma?

35

D uklizet pokoj

H vynaset odpadky
O myt nadobi

O hlidat sourozence
W psat domaci tkoly
DOstarat se o zvite

pocet odpovédi

W pomahat na zahradé

Dostatni

domaci povinnosti

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako nejcastéjsi povinnost doma uvedlo 29 déti uklizet pokoj, 13 vynaset odpadky, 8
myt nadobi, 6 hlidat sourozence, 5 psat domaci ukoly, 5 starat se o zvife, 3 pomahat na
zahrad¢ a 2 déti uvedly jinou povinnost.
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Tabulka 15: Mas doma, ve skole, kdekoli né&jaké pravo?

vék ano ne nevim
7-12let | 4 (18,2%) | 3 (13,6%) |15 (68,2%)
13-151et| 11(31,5%) | 9 (25,7%) |15 (42,7%)
16-18let| 8 (47,1%) | 1(5,9%) | 8 (47,1%)
celkem |23 (31,1%)|13 (17,6%)|38 (51,3%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovedély v kategorii 7-12let 4 déti (18,2%) , ne 3 déti (13,6%), nevim 15 déti
(68,2%) . V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 11 déti (31,5%), ne 9 déti (25,7%),
nevim 15 déti (42,7%). V kategorii 16-18 let odpovédélo ano 8 déti (47,1%), ne 1 dité
(5,9%), nevim 8 déti (47,1%). Celkem odpovedélo ano 23 déti ( 31,1%), ne 13 déti
(17,6%), nevim 38 déti (51,3%).

Graf 7: Rozdéleni cilového souboru 1 podle odpovédi na otdzku: Mas doma, ve Skole,
kdekoli n¢jaké pravo?

ano
31%

nevim
51%

ne
18%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano, mam pravo odpovédélo 31% déti, ne 18% déti a nevim 51% déti.

Tabulka 16: Jaké mas pravo?

odpoveéd’ pocet odpovedi odpoveéd’ pocet odpovedi
chodit na krouzky 1 fikat sviij ndzor 3
jit ven 2 mit vyucni list 2
malovat 1 7it jako ostatni 1
aby m¢ nikdo nebil 1 chodit do Skoly 1
mit volno, odpocivat 2 svoboda 3

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka 17: Musi se déti fidit pravidly, kterd jim urcuji, co mohou dé¢lat a co d¢€lat
nemohou (napf. skolni rad)?

vék

ano

ne

nevim

7 -12 let

18 (81,8%)

1 (4,5%)

3 (13.6%)

13 - 15 let]

27 (77,1%)

2 (5.7%)

6 (17,2%)

16 - 18 let]

16 (94,1%)

0

1 (5,9%)

celkem |61 (82,4%) 3 (4,1%)] 10(13,5%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano odpovédélo v kategorii 7-12let 18 déti (81,8%), ne 1 dité (4,5 %), nevim 3 déti
(13,6%). V kategorii 13-15 let odpovédélo ano 27déti (77,1%), ne 2 déti (5,7%), nevim
6 déti (17,2%). V kategorii 16-18 let odpovédélo ano 16 déti (94,1%), ne 0 déti, nevim
1 dité (5,9%). Celkem odpovédelo ano 61 déti ( 82,4%), ne 3 déti (4,1%), nevim 10 déti
(17,6%).

4.2 Vysledky dotaznikového Setieni u cilového souboru 2

Cilovy soubor 2 tvofili respondenti vybrani ndhodnym vybérem z fad vetejnosti.

Jednalo se o 104 lidi, cozZ je 100%.

Graf 8: Rozd¢leni cilového souboru 2 podle pohlavi

Zdroj: vlastni vyzkum

Cilovy soubor 2 tvotilo 104 respondenttl, z toho bylo 24 muzi ( 23%) a 80 zen ( 77%).
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Tabulka 18: Mate vlastni déti?

ano |63 (61%)

ne 41 (39%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 104 respondentti, coz je 100%, ma vlastni déti 63 respondentti (61%), nema vlastni
déti 41 respondentt (39%).

Tabulka 19: Domnivate se, ze déti maji dostate¢né povédomi o svych pravech ?

ano |28 (27%)

ne 76 (73%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano, déti maji dostatecné povédomi o svych pravech odpovédélo 28 respondenti

27%), ne odpovédélo 76 respondentt (73%).
P p

Tabulka 20: M¢I /a jste vy sam/sama moznost seznamit se s détskymi pravy ?

ano |51 (49%)

ne 53 (51%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano, mél jsem moZznost se sezndmit s détskymi pravy odpovédélo 51 respondenti

49%), ne odpovédélo 53 respondentti (51%).
P p

Tabulka 21: Mél /a jste moznost se seznamit s dokumentem OSN — Umluva o pravech
ditéte ?

ano |36 (35%)

ne 68 (65%)

Zdroj: vlastni vyzkum

S Umluvou se mé&lo moznost seznamit 36 respondentti (35%), Umluvu o pravech ditéte

neznd 68 respondenti (65%).
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Tabulka 22: Pokud ne. Domnivate se , Ze by vas mohl zajimat obsah této umluvy?

ano

60 (88%)

nec

8 (12%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 68 (100%) respondentii , ktefi odpovidali na otazku €. 7, odpovédélo ano, zajimal by
mne obsah Umluvy 60 respondentt (88%), ne 8 respondentt (12%).

Graf 9: Dokazal by jste vyjmenovat néktera détska prava ?

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyjmenovat alesponi jedno détské pravo dokéazalo 69 respondentd, coZ je 66%. Ani
jedno pravo neuvedlo 35 respondentt, coz je 34%.
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Graf 10: Dokazal by jste vyjmenovat néktera détska prava - jaka?

40 38
35
30
_ 25 23 Opravo na vzdélani
§ 21 E pravo na ochranu proti nasili
2 Opravo na jméno
8 20 18 . .
- DOpravo na zivot
’§ 5 M pravo na rodinu
15 O pravo na svobodny nazor
10
5
0

détska prava
Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvice respondentti uvedlo pravo na vzdélani 38, dale 23 pravo na ochranu proti nasili,
18 pravo na jméno, 21 pravo na zivot, 15 pravo na rodinu, 14 pravo na svobodny nazor.
Nekteti respondenti uvadeli dve a vice détskych prav.

Graf 11: Kde jste se seznamil s problematikou détskych prav?

30

25

25 23
5 2] 18 Dprednasky, kurzy
é Hletéky a inf. Brozury
B8 15 DOinternet

,g Omedia

2 10 M ugebnice

5 | 4

: |

informacni zdroje

Zdroj: vlastni vyzkum

Prednasky a kurzy uvedlo jako nejcastéjsi zdroj informaci 25 respondentt, 23
respondentli uvedlo letdky, 18 internet, 4 média a 2 ucebnice.
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Tabulka 23: M¢l /a jste moZnost se s détmi o jejich pravech bavit ?

ano |35 (34%)

ne 69 (66%)

Zdroj: vlastni vyzkum

S détmi o jejich pravech se nemélo moznost bavit 69 respondentti (66%), 35 (34%)
respondentl se s détmi o pravech bavilo.

Tabulka 24: Domnivate se, ze déti samy maji zdjem dozveédét se vice o svych
pravech?

ano |55 (53%)

ne 49 (47%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Ano, déti samy maji zdjem se o pravech bavit uvedlo 55 respondentil (53%), ne
odpovédélo 49 respondentit (47%).

Tabulka 25: Umluva o pravech ditdte hovoii pouze o pravech déti. Domnivate se, Ze je
potfebné détem zdiraziovat i jejich povinnosti?

ano 101 (97%)

ne 3 (3%)

Zdroj: vlastni vyzkum

101 (97%) respondenti se domnivd, Ze je potiebné détem zdaraznovat i jejich
povinnosti.3 (3%) respondenti uvedli, Ze neni tieba zdraziiovat détem 1 povinnosti.

Tabulka 26: Domnivate se, Ze existuje dostatek materialii jak pfiblizit détem
problematiku détskych prav?

ano 32 (31%)

ne 34 (33%)

nemohu posoudit | 38 (36%)

Zdroj: vlastni vyzkum
32 (31%) respondentli se domniva, Ze existuje dostatek material pro vyuku détskych
prav, 34 (33%) respondentl se domniva, ze neni dostatek materialt, 38 (36%)
respondentli uvedlo, Ze tuto situaci nemuze posoudit.

48



Tabulka 27: Piemyslel/a jste jak nejlépe piiblizit détem jejich prava ?

ano 19(18%)

ne 85 (82%)

Zdroj: vlastni vyzkum

85 respondentti nepiemyslelo o tom, jak pfiblizit détem jejich prava, coz je 82%, 19
(18%) respondentii uvedlo mozny zptisob vyuky prav détem.

Graf 12: Mate predstavu jak nejlépe détem pftiblizit jejich prava?

9
8

8 i

7 Ohry, scénky
5 61 B zkvalitnit vyuku ve $kole
3 5.
s Okomunikace s détmi na
° 4] téma détskych prav
8 O zkvalitnit informovanost
<] 3 3 3 g
2 3| médii

2 Erodinna vychova

2 i

1 i

0

zpusoby pfiblizeni prav détem

Zdroj: vlastni vyzkum

Ptiblizit prava détem formou hry nebo scénky uvedlo 8 respondenti, 3 respondenti
uvedli zlepSeni vyuky ve Skole, 3 uvedli vétsi komunikaci s détmi, 2 se domnivaji, Ze je
tieba zlepsit vychovu v roding.
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4.3 Vysledky dotaznikového Setieni u cilového souboru 3

Cilovy soubor 3 tvoftilo 37 pedagogickych pracovniki z jednotlivych zatizeni pro déti
s mentalnim postizenim, viz 3.1

Graf 13: Rozd¢leni cilového souboru 3 podle pohlavi

Zdroj: vlastni vyzkum

Cilovy soubor 3 se skladal z 22% muzi a 78% Zen.

Graf 14: Jak dlouho pracujete s détmi s mentalnim postizenim?

méné nez 5 let

vice nez 10 let 35%

38%

vice nez 5 let
27%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 37 respondenti, coz je 100% pracuje s détmi s mentalnim postiZzenim vice nez 10 let
38%, vice nez 5 let 27% a mén¢ nez 5 let 35% .
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Tabulka 28: Domnivate se, Ze povédomi o détskych pravech je u vasich svétenct
dostate¢né ?

spiSe ano | ano spiSe ne ne

7 (18,9%) | 3 (8,1%) [17 (46,0%)| 10 (27%)

Zdroj: vlastni vyzkum
Z 37 respondenti, coz je 100% odpovédélo spisSe ano 7 (18,9%), ano 3 (8,1%), spiSe ne

17 (46,0%), ne 10 (27%). Kladn¢ odpovédélo 10 respondentl tzn.27%, zaporné 27
tzn.73%.

Tabulka 29: Mate pti vyuce dostatek ¢asového prostoru se s détmi o jejich pravech
bavit ?

spiSe ano | ano spiSe ne ne

15 (40,5%) |8 (21,6%)|14 (37,.9%)| 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 37 respondentt, coz je 100% odpovédelo spise ano 15 (40,5%), ano 8 (21,6%), spise
ne 14 (37,9%), ne 0 respondenti. Kladné odpovédélo 23 respondent tzn. 62%, zaporné
14 tzn. 38%.

Tabulka 30: Maji samy déti zdjem dozvédet se vice o svych pravech ?

spiSe ano | ano spiSe ne ne

8 (21,6%) |5 (13,5%)|18 (48,6%) |6 (16,3%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 37 respondentt, coz je 100% odpovedélo spise ano 8 (21,6%), ano 5 (13,5%), spise
ne 18 (48,6%), ne 6 (16,3%). Kladn€¢ odpovédélo 13 respondentt tzn.35%, zadporné 24
tzn.65%.
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Graf 15: Odkud Cerpate informace k této problematice ?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jako nejcastéjsi zdroj informaci o détskych pravech uvedlo 24 respondentil internet, 18

odborné c¢asopisy, 17 letdky a brozury, 12 prednasky 6 respondentll ostatni (média,
ucebnice).

Graf 16: Umluva o pravech ditdte hovoii pouze o pravech déti. Domnivate se, Ze je
pottebné détem zdiirazitovat i jejich povinnosti.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ano a spiSe ano odpovédélo 37 (100%) respondentt z fad pedagogli na otazku, zda je
potiebné zdiraznovat détem i povinnosti.
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Graf 17: Vypiste, prosim, détska prava, kterd se vam zdaji byt nejdilezit
déti s mentdlnim postizenim.
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Jako nejdulezitéjsi détské pravo pro déti s mentalnim postizenim uvedlo 29 respondentii
pravo na ochranu proti tyrani a zneuzivani, 11 pravo na plnohodnotny zivot, 8 pravo na
zivot v rodin€, 7 pravo na distojné zachazeni, 4 pravo na zdravi, 3 pravo na vlastni
nazor, 2 pravo na jméno, identitu.
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Zdroj: vlastni vyzkum

vewr v

¢St vz

1voté

Graf 18: Jakou pomucku pro vysvétleni détskych prav détem s mentalnim postizenim
nejvice pouzivate ?
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Jako nejcCastéji pouzivanou pomucku pro vysvétlovani détskych prav uvedlo 12
pedagogickych pracovniki internet, 9 vlastni zkusenost, 7 dokument Umluva o pravech
ditéte, 5 u¢ebnice ob&anské nauky, 4 pracovni listy Ahoj Umluvo.
Graf 19: Na zaklad¢ vasich zkuSenosti, mate pfedstavu jak nejlépe ptiblizit détem

s hendikepem jejich prava ?

:§ 10 DOdramatizace scénky
§_ B povidky
g 8 Dobrazky, pracovni listy
E 6 abvb
3 64 5 5 Mostatni

4 3

zpusoby pfiblizeni prav détem

Zdroj: vlastni vyzkum
Jako nejlepsi zptsob piiblizeni détskych prav détem s mentalnim postizenim uvedlo 14
respondentli dramatizaci scénky, 6 nau¢né DVD, 5 povidky, 5 obrazky a 3 uvedli jinou
moznost (setkani s pravnikem).

Tabulka 31: Domnivate se, Ze mate dostatek materialti jak ptiblizit problematiku
détskych prav détem s mentalnim postizeni?

spiSe ano | ano spiSe ne ne

11 (29,7%)| 2 (5,4%) |18 (48,6%)|6 (16,3%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 37 respondentil, coz je 100% odpovedélo spiSe ano 11 (29,7%), ano 2 (5,4%), spise ne
18 (48,6%), ne 6 (16,3%).Kladné odpoveédélo 13 respondentl tzn.35%, zaporné 24 tzn.65%.
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Graf 20: Pfivital/a by jste metodickou pomiticku, ktera by jednoduse pftiblizila détem
s mentalnim postizenim jejich prava?

ano
97%

Zdroj: vlastni vyzkum

97% z dotazovanych pedagogickych pracovniki by pfivitalo metodickou pomticku
k vyuce détskych prav.
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5. Diskuse
5.1 Diskuse k hypotéze 1

H1 : Vice nez polovina déti s mentalnim postizenim nemd dostatecné védomosti o

svych pravech.

Vyzkumu se zacastnilo 74 déti, z toho 51 chlapcii a 23 divek, coz odpovida odbornym
zavérim, kdy je uvadéna o néco vyssi Cetnost mentdlni retardace u déti muzského
pohlavi (24).

Predvyzkumem, ktery byl proveden na 5 détech s mentalnim postizenim, byla ovéfena
spravnost zvolené techniky sbéru dat a predevSim potieba zvolit jednoduché, kratce
formulované otazky. Plivodné zvolené otazky typu Co je to pravo, Maji déti prava, se
ukézaly jako nevhodné, nebot’ k odpovédi na tento typ otazek je potieba vétsi stupeit
abstrakce, kterou déti s mentalnim postizenim ve vétSin€ ptipada postradaji.

Vétsina jedinct s poruchou intelektu ma narusené abstraktni mysleni a urCité analyticko
—syntetické funkce, naopak jejich mechanicka pamét’ mize byt dobra (17). Otazky byly
tedy zformulovéany jednoduseji s jednozna¢nymi odpovéd'mi, viz piiloha 1.

Rozhovory s détmi probihaly vétSinou v ramci jejich dopoledniho vyucovani, v Kaiice
0.s. a Centru socialnich sluzeb Empatie byly rozhovory vedeny v odpolednich hodinach
po navratu ze Skoly. Podle moznosti jednotlivych zafizeni jsem s détmi hovofiila o
samoté nebo vyuzila neruSeného koutu piimo ve tfidé. Vyjimkou byl rozhovor
s nedoslychavymi détmi, kde mi byla velkou oporou pfitomnd pani ucitelka, kterd
tlumocila otdzky do znakové feci. Na zacatku rozhovori bylo nutné déti sezndmit
s nastavajici situaci. Bylo jim vysvétleno, co se od nich bude zadat, byl jim vysvétlen i
divod rozhovoru o détskych pravech. Béhem rozhovorti byl kladen diraz na osobni
nazor ditéte na tu kterou situaci popsanou v jednotlivych otdzkach. N€kdy jsem méla
pocit, ze dit¢ odpovida tak jak se od né& ocekava, co je obecné spravné. V takovou

chvili jsem ditéti vysvétlila, Ze odpovedi jsou anonymni, ze nebudou znamkovany.
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Prvni dvé€ otazky zjistovaly pohlavi a vek ditéte, viz graf 1, tabulka 1, graf 2.

V odpovédich na dalsi okruh otdzek jsem zjiStovala, zda déti v praktickém,
kazdodennim zivoté sva prava vyuZzivaji, aniz by situace, které¢ prozivaji a které jsou
zcela piirozené za sva prava povazovaly.

Otazka ¢. 3 zjistovala, zda si déti uvédomuji, ze se ve Skole u¢i zasady spravného
chovani, které by mély aplikovat ve svém Zivoté a které by mély vyzadovat i od svého
okoli. VétSina tazanych, tedy 86,5 % odpovédéla ano, ucime. Ale jak jsem
zaznamenala byly tyto odpovédi cCasto nejisté. 12,2% odpoveédélo nevim, 1,3%
odpovédélo ne.

Otazka ¢. 4 zjiStovala, zda si déti jsou védomy svého prava na vlastni nazor, ktery se
neboji vyslovit nahlas. Zde odpovédelo 44,6% ano, je spravné fikat nahlas co si myslim.
37,8% odpovédélo ne, 17,6% nevim. Otazka €. 9 zjisStovala moznost ucasti ditéte na
feSeni problému tim, zda muaze dit¢ radit dospelému, kdyz si saim s né¢im nevi rady.
73% odpovédélo ano, 8,1% odpovédélo ne, 18,9% nevim. Na otazku ¢.10, zda je
spravné lhat a vymyslet si, odpovédélo jednoznacné 96%, ze neni spravné lhat. Ano
odpovédélo 1,3%, nevim 2,7%. Z odpoveédi na otazku ¢€.11, zda si dité mize vybirat
kamarady, odpovédélo ano 82,4%, ne 8,2%, 13,5% nevim. Zda i v domacim prostiedi,
kde déti travi vétSinu casu a které velkym dilem formuje povahu a Zivot ditéte, dodrzuji
pravidla slusného chovani se ptala otazka ¢.12. 82,2% déti odpovédélo ano, 5,4% ne a
12,2% nevédélo. Na otazku €. 13, zda je dobré mit svoje vlastni jméno odpovédélo 81%
ano, 9,5% ne 9,5% nevim.

Otazky €. 5, 6, 7, 8, 14, 15 bych nazvala situa¢ni. Otazky jednoduSe popisovaly ur¢itou
zivotni situaci, pii které by mohlo dojit ke zneuziti , nasili ¢i k nespravedlnosti na
jedinci, ktery se do takové situace dostane.

Na otazku €. 5, zda by si vzal nabizenou cigaretu ¢i alkohol, odpovédélo ne 77,1% déti,
ano 21,6%, nevim 1,3%. Kladné odpovidaly déti starSi, u kterych je pfedpoklad, ze
s koufenim a alkoholem zkuSenost jiz mély. Na otazku €. 6, zda by odeSel doty¢ny
s cizim Clovékem nékam, kde to neznd, odpovédélo 86% ne, coz je velmi povzbudivé
vzhledem k urcité naivité a davéie, kterou déti s mentalnim postizenim vykazuji. Ano

odpovédélo 8,1%, nevim 5,4%. Na otazku ¢. 7, zjiStujici zda je sprdvné nevracet
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vypujcené véci kamaradovi, odpovédélo 83,8%, ze to spravné neni, 9,5% ano, 6,7%
nevim. Otazka €. 8 zjiStovala, zda jsou si déti védomy naroku na soukromi a intimitu a
znéla : Dovolil bys nékomu cizimu, aby té koupal ve vané? 93,3% odpovédélo ne, jen
1,3% ano a 5,4% nevim. Otazka ¢. 14 zjistovala také miru soukromi, dotazem na
otevirani dopisu. 68,9% déti uvedlo, Ze neni spravné aby mu nckdo jiny oteviral dopis
s jeho adresou, 17,6% odpovédélo ano, 13,5% nevim. Jednozna¢na odpovéd’ byla na
otazku €.15 zda je spravné, kdyz t€ nékdo bezdlivodné napadne a bije. Zde odpovédelo
94,6% ne, 2,7% ano, 2,7% nevim. Na otazku ¢. 19, zda se také déti musi fidit pravidly,
které jim ur€uji, co mohou d¢lat, pfevazna ¢ast déti 82,4% odpovédela ano, 4,5% ne a
13,5% nevim.

Zavér dotazniku obsahoval otazky, z jejichz odpovédi vyplyva, zda déti znaji a chapou
pojmy povinnost a pravo. Na otazky ¢. 16 a ¢€.17, které se tykaly povinnosti ve skole a
doma, déti odpovidaly v 88%, Ze povinnosti ve Skole maji a alespoil jednu kazdé dité
uvedlo. Mezi nejcastéji uvadéné pattily povinnosti se ucit, chovat se slusné€, chodit do
Skoly, mazat tabuli apod., viz graf 4. Ano odpovédélo 76% déti na dotaz o povinnostech
doma a jako nejcastéjsi uvadely uklizeni pokoje, psani domacich ukoll, vynaSeni
odpadkii apod., viz graf 6. Z téchto vysledkli usuzuji, Ze déti s mentalnim postizenim
vyborné a dostatecné chapou pojem povinnost.

StéZejni otazka pro potvrzeni €i vyvraceni hypotézy 1 byla dotaznikové otazka €. 18. Na
dotaz, zda ma dit¢ néjaké pravo, odpovédélo 51,3% nevim, 17,6% ne a 31% ano.
Podotazkou jakéd znaji prava bylo zjisténo, ze 6 déti z 23 déti, které odpovedély, ze
prava maji, uvedlo jako své pravo - nekiicet, nezlobit, muset se ucit, muset Cist a
chovat se slusné€. Z odpovédi vyplyva, Ze déti pojem pravo v tomto piipadé nechépou a
pletou si ho s povinnosti. Z celkového poctu cilového souboru 1, ktery ¢ital 74 déti,
uvedlo alespoi jedno pravo celkem 17 déti, coz je 23%.

Timto vysledkem byla potvrzena hypotéza Cislo 1.

Z vysledki Setfeni podle mého ndzoru vyplyva, Ze déti s mentadlnim postizenim dokazi
v zivoté rozliSovat, jaké chovani je dobré a Spatné, co je spravedlivé. Pod slovem pravo
si v podstaté neumi vétSina (77%) nic vybavit. Ani jedno dité se nevyjadfilo slovy

,,mam pravo na vzdélani“ nebo ,,mam pravo na ochranu pted nasilim a zanedbavanim®.
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Pravo chapou jako spravedlnost, jako spravné chovani. Naprosta vétSina vi, ze je nikdo
nesmi bit, ze neodejdou s nékym cizim. Vé&di, ze si mohou vybirat své kamarady a
dopis s jejich adresou mohou otevirat jen ony samy. Domnivam se, Ze by bylo vhodné
détem slovo pravo vice objastiovat, spojovat jej s konkrétnimi zivotnimi situacemi. Je
jasné, ze 1 mezi détmi s mentalnim postizenim jsou veliké rozdily v rozumovych
schopnostech. Jiné metody lze pouZit u déti s lehkym mentalnim postiZenim a jiné u déti
s t¢z§im mentdlnim postizenim. V poslednich letech se vedou diskuse o hranici
vzdelavatelnosti ¢i nevzdélavatelnosti lidi s mentalnim postizenim a o mife urovné
rozumovych schopnosti, kterd jesté ,,opraviiuje” clovéka k tomu, aby byl vzdélavan
(23). Svarcova, I. (1997) uvadi: Doneddvna se soudilo, Ze mentalni postizeni je
poruchou trvalou a nezménitelnou. Urovei inteligence byla povazovana za konstantni a
naméfeny inteligenéni kvocient za prakticky neménny po cely zivot. Z vysledkt
nov¢jsich vyzkumi vSak vyplyva, ze v fadé pripadi mentalniho opozdéni 1ze vhodnym
pedagogickym pilisobenim dosdhnout vyrazného zlepSeni. Navic se ukazuje, ze
vzhledem ke specifickym zvlaStnostem mentaln¢ retardovanych déti zpravidla nelze
béznymi vySetfovacimi metodami uzivanymi v poradenské praxi dosahnout
spolehlivych vysledkt, takze pfedstavy o urovni jejich rozumovych schopnosti mohou
byt do jisti miry zkreslené.

Mira mentélniho postiZzeni u déti v jednotlivych zatfizeni nebyla jednoznacna, jednalo se
o déti s lehkou az stfedni mentalni retardaci, jejiz pivod byl rozdilny, od organického
poskozeni mozku po socialni zanedbanost a nepodnétné vychovné prostredi. Zakladem
vychovy pro vSechny je déti komplexni péce, kterou pomahaji zajistovat také specialné
pedagogicka centra pro déti s mentalnim postizenim. Ukolem SPC je pravidelna a
dlouhodoba prace s postizenym ditétem a jeho rodi¢i. Zde vidim moZnost jak zlepSit
pravni povédomi ditéte, a to vyuzitim pfitomnosti celé rodiny. Pracovnik SPC by mohl
nenasilnym zplsobem pohovofit s rodi¢i o pravech ditéte, zdiraznit vyznam prav a
hlavné¢ jejich uziti v praktickém zivoté pro samostatny zivot ditéte. Zaklady vychovy
déti s mentalnim postizenim, stejné¢ jako jejich ostatnich vrstevnikli, spocivaji
predevsim v rodin€. Rodi¢ by zde mél najit informace jak co nejucinnéji ptipravit dité

s mentalnim postizenim do zivota.
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Neméné diilezitad ve vychoveé déti s postizenim je specialné pedagogicka diagnostika,
coz je souhrn poznatkii zaméfenych na moZznosti a prostfedky pozndvani zvlastnosti
jedince s postizenim. Aby se optimalizoval vyvoj a uplatnéni ditéte v Zivoté, je nutné
zpracovat pro kazdého jednotlivce individudlni vzdélavaci program, viz ptiloha 4. Na
zaklad¢ vysledkt diagnostiky 1ze tedy pro dit€¢ navrhnout techniky uceni, které nejvice
odpovidaji jeho moznostem (21). Pro déti s omezenymi ¢i narusenymi komunikaénimi
dovednostmi bylo tfeba nalézt jiny systém komunikace nez je mluvena fe¢. Mezi tyto
techniky patfi i komunikaéni systtm MAKATON, viz pfiloha 5. Domnivam se, ze
pomoci znakti Makatonu lze urcité skupiné déti ptiblizit problematiku détskych prav,

vzdy zéalezi na stupni mentéalniho postizeni .

5.2 Diskuse k hypotéze 2

H2 : Vefejnost a rodice déti s mentalnim postizenim maji dostatecné védomosti o

détskych pravech.

Cilovou skupinu 2 tvofila vefejnost, bylo osobné rozdano 150 dotaznikii. Soubor byl
vytvofen ndhodnym vybérem. Determinovan byl ochotou vyplnit dotaznik a v€kem nad
18 let. Navratnost byla 69%, coz ¢ini 104 respondenti.

Pivodni zamér zjistit pravni povédomi 1 rodic¢l déti s mentdlnim postizenim, které
tvotily cilovy soubor 1, ztroskotal na velmi malé zpétné vazbé a nezdjmu ze strany
rodict. Ze 70 rozdanych dotaznikli se vratily pouze 4, coz ¢ini 5,7% a tento pocet nema
z4ddnou vypovédni hodnotu. V jednotlivych zafizenich jsem pozadala jednoho
pracovnika o rozdani dotaznikdi rodi¢im. Nizkou névratnost pfi¢itdm nemoznosti se
osobn¢ setkat a pozadat konkrétni osoby o vyplnéni dotazniku. Zafizeni, které déti
navstévuji, jsou s dennim ¢i tydennim pobytem a rodie si své déti vyzveddvaji
v riznou dobu, takze neni mozné zachytit potiebny pocet respondentii vytyceného

souboru na jednom mistg.
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Dotaznik urCeny vetejnosti obsahoval otazky tykajici se védomosti respondentii o
détskych pravech, jejich nadzori o povédomi déti o détskych pravech a o moznostech
zvySovani jejich znalosti o lidskych pravech, viz ptiloha 2.

Dotaznikového Setfeni se zic¢astnilo 24 muzi a 80 zen z fad vetejnosti, viz graf 8. 61%
uvedlo, ze ma vlastni déti. Z odpovédi na otazky dotazniku vyplynulo, Ze 73%
dospélych se domniva, ze déti nemaji dostatecné povédomi o svych pravech, piiblizné
polovina (48%) uvedla, ze déti nemaji zajem se dozveédét vice o svych pravech a témért
ttetina (66,4%) uvedla, Ze neméla moznost se détmi o jejich pravech bavit. Naopak
naprosta vétSina souhlasi, Ze je détem tfeba zdlraznovat i jejich povinnosti — 97%. Na
otazky tykajici se védomosti o détskych pravech odpovédéli respondenti néasledujicim
zptsobem. Polovina, 51%, neméla mozZnost se seznamit s détskymi pravy. S Umluvou
o pravech ditéte se nemélo moznost seznamit 65% respondentti, ale potéSujici je
okolnost, Ze 87% respondentli se domniva, Ze by ho obsah tohoto dokumentu zajimal.
Na otazku €. 8, zda respondent dokaze vyjmenovat ne¢kterd détska prava, neodpoveédélo
35 dospélych, coz je 34% a 69 respondentli uvedlo alespon jedno détské pravo, coz je
66%, viz graf 9.

Skutecnost, ze polovina oslovenych lidi méla moznost se seznamit s détskymi pravy a
tf1 ¢tvrtiny dokazi détska prava vyjmenovat, se mi jevi jako velice povzbudivé. Faktem
zustava, ze témet polovinu cilového souboru 2 tvofili studenti kombinovaného studia
zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity a jejich osobni zaméteni vede k zdjmu o
lidskd prava. Dovolila jsem si tuto skupinu nazvat odbornou veiejnosti. Druhou
polovinu cilového souboru tvofila tzv. laickd vefejnost. Setfeni dokazuje, Ze odborna
vefejnost ma dostatecné pravni povédomi a celkové vysledky pozitivné ovlivnila. Na
otazky, jaka détska prava znate, respondenti nejcastéji uvadéli pravo na vzdélani, pravo
na rodinu, pravo na ochranu proti nasili a tyrani, pravo na zivot, viz graf 10. Na otazku
- kde jste se méli moznost seznamit s problematikou détskych prav - nejvice
respondentli uvadélo prednasky, internet a informativni brozury a letdky tykajici se
pravni problematiky, viz graf 11. Tfetina respondentli se domniva, Ze existuje dostatek
materialll jak ptiblizit détem problematiku détskych prav, tfetina mysli, ze téchto

materidli neni dostatek a tfetina uvedla moznost odpovédi — nemohu posoudit. Na
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otazku o predstavé jak détem ptibliZit jejich prava odpovédelo 82% respondentil, Ze o
tom nepfemysleli a 18% uvedli nékterda mozna feseni, viz tabulka 27, graf 12.

Ze zjisténych vysledkll vyplyva, Ze hypotéza 2 byla potvrzena.

5.3 Diskuse k hypotéze 3

H3 : Pedagogicti pracovnici nemaji dostatecné mnozstvi vhodnych materialli, které by

priblizily zakladni détskd prava détem s mentalnim postizenim.

Cilovy soubor 3 tvofili pedagogicti pracovnici, ktefi pracuji s détmi s mentalnim
postizenim a jsou zaméstnanci zafizeni uvedené v kapitole 3.2. Celkem bylo osobné
rozdano 56 dotaznikd, vraceno bylo 37 dotaznik, coz ¢ini navratnost 66%.
Dotaznikového Setieni se zcastnilo 29 Zen a 8§ muza, viz graf 13. Otdzka ¢. 2
zjiStovala, jak dlouho pracuji respondenti s détmi s mentalnim postizenim. Z odpovédi
vyplynulo, Ze zastoupeni pracovniki podle délky jejich pracovniho zafazeni a
predpoklada se i podle zkuSenosti je rovnomérné, viz graf 14. Dotaznik obsahoval
otazky tykajici se nazorti pedagogickych pracovnikii na znalosti déti s mentalnim
postizenim o svych pravech, otazky na moznosti ¢erpani novych informaci a dotazy na
materidly, které respondenti vyuzivaji pii vyuce détskych prav. Vétsina, tedy 73%
respondentli se domniva, ze déti s mentalnim postizenim nemaji dostate¢né znalosti o
svych pravech. Na druhou stranu 62% pedagogickych pracovnikii uvadi, Ze mayji
dostatek Casového prostoru se vyuce détskych prav vénovat a tfetina tazanych, coz je
35% se domniva, Ze déti samy maji zdjem se dozvédet vice o svych pravech. Na
otazku odkud cCerpaji respondenti informace k této problematice vétSina uvadi internet,
odborné Casopisy, brozury a letdky, viz graf 15. Podobn¢ jako respondenti cilového
souboru 2, tak 1 pedagogicti pracovnici se ve 100% domnivaji, Ze je détem potiebné
postizenim povazuji respondenti pravo na ochranu proti tyrani, zneuzivani a nasili,
pravo na plnohodnotny Zivot, pravo na zivot v rodiné a pravo na dustojné zachazeni, viz

graf 17. Jak vyplyva z odpovédi na otazku ¢.8, nejcastéjSi pomiickou pii vyuce a
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povidani si o détskych pravech jsou materidly a informace z internetu, vlastni
zkuSenost, ucitelé obCanské nauky vyuzivaji ucebnice pro tento predmét, pedagogové
uvadgji i dokument Umluvu o pravech ditéte a pracovni listy Ahoj Umluvo, viz graf 18.
Na otazku o predstavé jak détem pfiblizit jejich prava, odpovédélo 54% respondenttl, ze
o tom neptfemysleli a 46% uvedli nékterd mozna feSeni, viz graf 19. Jako nejucinngjsi
metoda pfiblizeni détskych prav détem s mentalnim postizenim se jevi nédzorné
pfedvedeni zivotnich situaci a nasledné zapojeni déti do dé&je scénky. Dal§i moznosti
jsou povidky, obrazkové knihy a nékolik respondentli zminilo i kratké filmové
zpracovani problematiky détskych prav. Vzhledem k tomu, Ze neni vypracovana zadna
metodika k vyuce détskych prav pro déti s mentdlnim postizenim, vyplynulo
z dotaznikového Setfeni nékolik zajimavych naméth na obsahlej$i zpracovéani tohoto
tématu. Na otazku zda existuje dostatek materialli, jak priblizit détem jejich prava,
odpovédélo ano, spiSe ano 13 respondentt, to je 35% a 24 respondentti, tedy 65% se
domniva, Ze neni dostatek materidli k této problematice. Na zavére¢nou otdzku, zda by
ptivitali pedagogicti pracovnici metodickou pomucku, ktera by jednoduSe pomohla
détem s mentalnim postizenim pftiblizit zdkladni détské prava, odpoveédélo 97% ano.

Z vysledkti vyplyvajicich z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze hypotéza 3 byla

potvrzena.

Na zéklad¢ informaci zjisténych béhem rozhovort s détmi a dotaznikového Setfeni u
vefejnosti a pedagogickych pracovnikii jsem vytvorila navrh na metodicky list, ktery
muze slouzit jak rodicim, tak pedagogim a vychovatelim k ptiblizeni pravni
problematice détem s mentalnim postizenim, viz ptiloha 6. Jedna se o navod jak s détmi
zacit mluvit o jejich zakladnich détskych pravech, obsahuje jednoduché okruhy situact,

na kterych je mozné postavit rozsahlejsi komunikaci.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo zjistit u déti s mentalnim postizenim jejich povédomi o détskych
pravech. Dale mélo byt zjistovano pravni povédomi u rodict téchto déti a vetejnosti.
U souboru pedagogickych pracovnikll bylo cilem zjistit, zda maji dostatek vhodnych
materiali pro vyuky détského prava, které by jednoduchym zplsobem piiblizil tuto
problematiku détem se snizenou rozumovou schopnosti. Na zéklad¢ ziskanych
informaci bylo hlavnim cilem prace vytvofeni metodického listu pro lepsi usnadnéni
pocatecni komunikace rodice, pedagoga ¢i vychovatele a ditéte s mentadlnim postizenim
o jeho zékladnich détskych pravech.

Cil prace byl splnén. Pii realizaci vyzkumu byla pouzita metoda dotazovani a technikou
sbéru dat byl fizeny rozhovor, pro cilovy soubor déti s mentalnim postizenim, pro dalsi
dva soubory technikou sbéru dat byl anonymni dotaznik. Vyzkum probihal v péti
zafizenich pro déti s mentdlnim postizenim. Jediny problém, ktery se vyskytl pfi
realizaci vyzkumu, byla velmi mald spolupriace a odezva ze strany rodic¢t déti, které
byly zahrnuty do vyzkumu, o ¢emZ se zminuji v predeslé kapitole. Ve Skolach a
ostatnich zafizenich jsem se setkala ze strany zaméstnancii s ochotou spolupracovat.
Vysledky piinesly zjisténi, ze déti nedokazi definovat, co je pravo. Avsak umi sva
prava, v zavislosti na postiZzeni, v bézném Zivoté vyuzit spravnym zptsobem, chapou je
jako urcita pravidla a uvé€domuji si co je ,,dobré* a co je ,,Spatné“. Je vSak dilezité
nabyté védomosti neustile opakovat a rozSifovat. Jako stéZejni se mi jevi myslenka
komplexni péce o déti s mentalnim postizenim, jak ze strany pedagogt, tak predevSim
ze strany rodict. Déti by mély byt utvrzovany v pocitu bezpeci a mély by sva zakladni
détskd prava zndt a wuzivat. To znamend neustdle upeviiovat sebevédomi déti
s hendikepem, aby mohl nésledovat integracni proces do bézné spolecnosti a tim naplnit
soucasné celosvétové trendy.

Vyzkumné vysledky, které se tykaly povédomi vetejnosti pfinesly pro mne piekvapivé
zjisténi. Obecné u laické vefejnosti Ize konstatovat, ze lidé détska prava neznaji, s
dokumentem OSN Umluva o pravech ditéte se nemé&li moznost nikde setkat. Zde bych
vidéla feSeni ve vEtsi osvete a snaze statnich 1 nestatnich organizaci, které se zabyvaji

lidskymi pravy, o rozsifeni povédomi vefejnosti o détskych pravech. A to predevsim
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prostiednictvim médii, kratkymi spoty v TV, plakaty apod. Odborna vetejnost, v tomto
ptipadé¢ studenti kombinovaného studia zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity,
prokazali velmi dobrou =znalost problematiky prav ditéte. Celkové vysledky
dotaznikového Setfeni pozvedli v pozitivnim sméru.

Z vysledkt dotaznikového Setfeni, zda existuje vhodny materidl pro vyuku détskych
prav pro déti s mentalnim postizenim, vyplynula potfeba vytvoreni ucelené metodiky
vzdelavani jedincl s mentdlnim postizenim v oblasti lidskych prav. Jak vyplynulo
z praxe jednou z nejucinnéjSich metod piiblizeni uréitého tématu détem s mentalnim
postizenim jsou nazorné, praktické ukazky. V tomto piipad¢ by se mohlo jednat o
pfedvedeni riznych Zivotnich situaci a soucasné zapojeni déti do hranych scének. Na
zéklade téchto scének je potom mozné vysvétlovat, jaké jednani je spravné a naopak co
je nevhodné. Zde vidim jeden ze smérd, kterym by se vyuka prav déti s mentalnim

postizenim mohla ubirat.
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9. Prilohy
Priloha 1

Baterie otazek pro fizeny rozhovor

1. Jsi chlapec [ divka OO0 ?

3. Ucite se ve Skole co se smi a nesmi délat?

ano ne nevim O

4. Je spravné tikat nahlas co si mysliS, i kdyZ s tim ostatni nemusi souhlasit?

ano [J ne O nevim [

5. Kdyz by ti n¢kdo nabizel alkohol a cigarety, vzal by sis ?

ano ne [J nevim O

6. Kdyz t¢ oslovi cizi ¢lovek na ulici a bude chtit, aby jsi s nim odeSel nékam, kde to
neznas. Pijdes s timto cizim ¢lovékem ?

ano ne 1 nevim O

7. Myslis, Ze je spravné, kdyz ti kamarad nechce vratit véc, kterou jsi mu ptjcil,
napfiiklad radio?

ano ne 1 nevim O

8. Dovolil /a bys nékomu cizimu, aby t¢ koupal ve vané?

ano ne nevim O

9. Mtizes poradit dospélému ¢loveku, kdyz si s nééim nevi rady?

ano [J ne O nevim O

10. Je spravné lhat a vymyslet si?

ano ne 1 nevim O



11. Mtze si dité jako jsi ty vybirat s kym bude kamaradit ?

ano ne 1 nevim O

12. Dodrzujete doma pravidla slusného chovéani?

ano ne 1 nevim O

13. Kazdy ma svoje jméno. Piedstav si, Ze bychom jména neméli. Je spravné, Ze miize
kazdy mit svoje jméno ?

ano [ ne [ nevim O
14. Urcité jsi jiz n€kdy dostal dopis. V adrese je napsané pouze tvoje jméno. Miize
dopis, ktery je ur€eny pouze pro tebe, oteviit a ¢ist nékdo jiny?

ano ne 1 nevim O

15. Je spravné, kdyz t¢ nékdo bezdiivodne napadne a bije ?

ano [ ne [ nevim [
16. Mas ve Skole néjakou povinnost? ano [ ne [ nevim [
JaKOU
17. Més doma také povinnost? ano [ ne [ nevim [J
T Ot 7
18. Mas doma, ve skole, kdekoli néjaké pravo?  ano [ ned nevimO
T

19. Musi se déti tidit pravidly, které jim urcuji co mohou délat a co délat nemohou
(napf. Skolni rad)?

ano ne 1 nevim O



Priloha 2

Dobry den,

jmenuji se Eva Czinegova a jsem studentka 3. ro¢niku kombinovaného studia zdravotné
socialni fakulty na Jihodeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Tématem mé
zavérecné prace jsou détska prava jedincii s mentdlnim postizenim. Dovoluji si vas
timto pozadat o vyplnéni dotazniku, je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouzity
pouze ve vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace.

Ptedem dékuji za vasi spolupraci.

1. Jste Zena OO muz O

2. Mate vlastni dité / déti? ano ne 1

3. Domnivéte se, Ze déti maji dostatecné povédomi o svych pravech ?

ano ne [

4. M¢l /a jste vy sam/sama moznost seznamit se s détskymi pravy ?

ano ne 1

5. Pokud ano, kde jste se seznamil s problematikou détskych prav ?
* prednasky, kurzy O
* internetovy zdroj [
* odborné casopisy [l
* informativni brozury, letaky ( napf. nadace nase dité¢ ) I

e jiné [ ,uvedte, prosim, jaké : ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiana,

6. Mél /a jste moznost se seznamit s dokumentem OSN — Umluva o pravech ditéte ?
ano [ ne [

7. Pokud ne, domnivate se, Ze by vas mohl zajimat obsah této tmluvy?

ano ne 1



8. Dokézal/ a by jste vyjmenovat néktera détska prava?

9. M¢l /a jste moznost se s détmi o jejich pravech bavit ?

ano ne 1

10. Domnivate se , ze déti samy maji zdjem dozvédét se vice o svych pravech ?

ano [ ne [l  nemohu posoudit [1

11. Umluva o pravech ditéte hovoii pouze o pravech déti. Domnivate se, ze je potiebné
détem zdtraziovat i jejich povinnosti?

ano O ne O

12. Domnivate se, ze existuje dostatek materidli jak pfiblizit détem problematiku
détskych prav?

ano [ ne 0  nemohu posoudit []

13. Mate ptedstavu jak nejlépe priblizit détem jejich prava ?
* ne, zatim jsem o tom nepiemyslel /a [

* ano, mam tuto predstavu :

Poznamka:

Dé&kuji za vyplnéni



Priloha 3

Dobry den,

jmenuji se Eva Czinegova a jsem studentka kombinovaného studia zdravotné socidlni
fakulty na Jihoéeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich. Tématem mé zavéreéné prace
jsou détska prava jedincti s mentalnim postizenim. Dovoluji si vas timto pozadat o
vyplnéni dotazniku, je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze ve
vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace.

Ptedem dé€kuji za vasi spolupréci.

1. Jste zena I

muz O]

2. Pracujete s détmi s mentalnim postizenim :

méne nez 5 let O vicenez5let O vicenez 10 let O

3. Domnivate se, ze povédomi o détskych pravech je u vaSich svéfencu dostatecné ?

spise ano [ ano [ spise ne [ ne [

4. Mate pti vyuce dostatek casového prostoru se s détmi o jejich pravech bavit ?

spiSe ano [ ano [J spise ne [ ne [

5. Maji samy déti zajem dozvédét se vice o svych pravech ?

spiseano [  ano O spise ne U ne O

6. Odkud cerpate informace k této problematice ?
* ptednasky, kurzy [J
* internetovy zdroj [J
* odborné casopisy [1
» informativni brozury, letaky ( napf. nadace nase dit¢ ) [J

e jiné [ ,uvedte, prosim, jaké : ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieana,



7. Umluva o pravech ditéte hovoii pouze o pravech déti. Domnivate se, Ze je potfebné
détem zdlraziovat i jejich povinnosti?

spise ano [ ano [ spisene [ ne O

vvvvvv

9. Jakou pomiticku pro vysvétleni détskych prav détem s mentalnim postizenim nejvice
pouZzivate ?

Prosim uvedte :

10. Domnivate se, ze mate dostatek materialii jak ptiblizit problematiku détskych prav
détem s mentalnim postizenim ?

spise ano [ ano [ spisene [ ne [

11. Na zaklad¢ wvaSich zkuSenosti, mate ptedstavu jak nejlépe piiblizit détem
s hendikepem jejich prava ?
* ne, zatim jsem o tom nepiemyslel/la [

* ano, MAM tuto PredStaAV .. o.ii e

12. Privital/a by jste metodickou pomucku, ktera by jednoduse pfiblizila détem s
mentalnim postizenim jejich prava ?
ano [ ne [

Poznamka:

Dé&kuji za vyplnéni



Priloha 4

OBSAHOVA STRANKA (tj. jednotlivé slozky osobnosti, tj. sloZku motorickou, rozumovou,
verbalni, socialni, citovou )

1. motorika

+ hruba motorika
» pohyblivost, pohybova koordinace, manipulace s predméty
= hygiena, sebeobsluha

* lateralita

= uchopovani

» rozvoj jemné motoriky (grafomotorika)

» stfihani, pracovni ¢innosti

» kresha

= koordinace oko — ruka

2. rozumova oblast

* mysleni (konkrétni, pfedmétné, emocni) * tiroveii zobecfiovani, analyzy
* pojem pfiina — nasledek » tvofeni skupin

 paméf’ » orientace v prostoru a ¢ase

* pozormnost « srovnani, tfidéni

3. verbélni slozka

= artikulace hlasek « tempo feéi
« skladba fedi » melodie
« slovni zasoba « socialni uZiti feci

4, socialni oblast

» yztahy k détem a dospélym « chovani (vyrovnané, labilni, vzdorovité)
» obsahova stranka hry (lohové, ved. skupiny ...) - aktivita x pasivita
« tematicka a spontanni kresba » negativismus x egocentrismus

5. citova oblast - dité je

« impulsivni * laska k prostiedi

* spontanni « gstetické citéni

* hravé » stiidani ndlad

* ma nerealné predstavy » plactivé, prichylnost k rodi¢im

6. posuzovani Skolni zralosti
vEk a ukazatel télesny (I€kaf — vySka, hmotnost, ...)

ukazatel psychicky:  diferencialni schopnost vniméni pozorovaci schopnost
vyvoj logického mysleni soustfedénost
emocialni a socialni zralost schopnost zapamatovani
grafomotorika, kresba koordinace oko x ruka

orientaéni test Skolni zralosti



Piiloha 5

Komunikatni systém MAKATON

MAXKATON je jazykovy program, kiery poskytuje zikladni prostfedky komunikace a podn€cuje jak
tozvo] mluvené feci, tak 1 porozuméni pojmiim u déti a dosp&lych s komunikaénimi problémy.

MAKATON byl navizen logopedkou Margaret Walker a psychiatrickymi konzultanty Kathy
Johnston a Tony Comforthem z Kralovské asociace pro pomac neslysicim ve Velké Britanii. Postupné
se vyvijel a v sedmdesétych letech byl upraven do dnesni podoby. V soucasné dobé je M. Walker
feditelkou MAKATON Vocabulary Development Projekt v Londyné.

Tym twiirct systému MAKATON pracoval piivodng s détmi s mentilnim postizenim a autismem,
které nebyly neslySici, ale nekomunikovaly miuvenou Teéi a $patné ji rozumzli. Pozdgji zacal byt tento
systém vyuzivan pro potieby komunikace zejména u osob s t€mito typy postiZeni:

— neslySicich dospélych a d&ti s mentalnim postiZenim;

— slyZicich déti a dospélych s mentalnim postizenim,

ktefi nekomunikuji mluvenou feci a $patné ji rozuméji;

— dospélych a déti s mentilnim a t€lesnym postiZenim;

— d&ti s autismem;

— malych nesly3icich d&ti;

— d8ti s problémy artikulace, napf. artikulagni dyspraxii, jako dotasny stresu zbavujici

prostiedek komunikace bshem intenzivni vyuky artikulované feci a jako pomocny prostiedek
nécviku napodobovani;

— nékterych koktavych osob s cilem omezit stres pii komunikaci do doby,

neZ dalsi lé¢ba piinese vysledky;

— né&kterych dospélych osob trpicich komunikagnimi problémy nasledkem tirazu mozku

nebo mozkoveé mrtvice;

— dégti s potizemi v udeni pii objasiiovani vyznamu pojmil a jejich zapamatovani.

Slovnik MAKATON je jazykovy program, nikoli jen znakovy jazyk nebo znakovaci systém; uziva
znaky, doplngné mluvenou feéf a symboly. ’

Znaky MAKATON pochézeji bud z piirozeného znakového jazyka komunity neslySicich (tak je
tomu napt. ve Velké Briténii, kde to jsou znaky z British Language), nebo znaky ze znakovych systé-
mit u¥ivanych ve vzdSlavani meslySicich (napt. v Australii a na Novém Zélandg, kde jsou znaky
pievzaty ze znakového systému Signed Australasian a pfifazeny ke slovniku MAKATON). V obou
piipadech budou znaky, uZivané ve Slovniku MAKATON, totoZné s t&mi, které uZivaji neslysici lidé
v uréité kultufe. Znaky MAKATONU json vkaZdé zemi pied zavedenim systému peglivé vybirdny
a standardizovany.

Symboly MAKATON, kieré se pouZivaji v nékterych piipadech zaroveii se znaky, umoZiuji pouzit
vicesmyslovy pfistup v komunikaci. Mohou byt uZivany jako primarni prostfedek komunikace, jako
pomiicka pfispivajici k rozvijeni jazyka i jako pomoc pii rozvoji &tenafskych dovednosti. I symboly je
zapotfebi v n&kterych piipadech upravit pro pouZiti v rozdilném kulturnim prostfedi, nez pro které by-
Iy piivodng zavedeny.

Pii po&4tenim uZivani jazykového programu MAKATON je vhodné pouZivat soucasné znaky, sym-
boly i mluvenon feg; je potfebné zjistit, které modalité dava osoba s postiZenim prednost a kiera je pro
ni nejvEtsim piinosem. U ngkoho vyjde b&hem E&asu jasn& najevo, Ze dava piednost jedné z modalit
(napiikiad znakiim a mluvené fe&i), pro jinou osobu miZe byt uZitetngjsi kombinace znakii, symbolil
a mluvené feci.



Priloha 5

Komunikaéni systém MAKATON - zvaky

> A &

"MAMA" -"MATKA" "TATA" - "OTEC"
dvalkrit fuknout dvakrat tuknout it klouby o sebe

Komunikaéni systém MAKATON - symBoLY

OlOOOY N

"MATKA" "OTEC" “BRATR" "SESTRA" "ZDRAVOTNI "LEKAR"
SESTRA"



Priloha 6
CO JSOU TO LIDSKA PRAVA?

Kazdy ¢lovék ma narok na prava uz jen tim, Ze se narodil
a je lidskou bytosti.

PRAVA jsou véci, které miiZeme mit
véci, které miazeme délat

Tyto véci existuji, aby nas chranily a pomahaly nam

Kazdé d’ité na svété ma sva dé’tskz’l prava. Jsou sepsana v dokumentu
OSN - UMLUVA O DETSKYCH PRAVECH

Mas pravo na své vlastni jméno
( vSichni s kym se v Zivoté potkavas t€ musi oslovovat tvym vlastnim jménem, které jsi
dostal/a , kdyzZ jsi se narodil/a ; je nespravné , kdyz se déti navzajem hanlivé oslovuji )

Mas pravo zit se svymi rodici, zit v rodiné, mit sviij domov

( oba tvi rodice jsou ve tvém zivoté stejné dilleziti, mama je starostliva a pecujici,

s tatou je nékdy vice legrace, ale umi byt 1 pfisny, dit¢ ma vyristat v prostredi, kde je
mu dobie a kde ho maji radi )

Mas pravo udit se a vzdélavat

( vzpominas si na dobu, kdy jsi byl malé dit¢ a neznal jsi Zddnd pismenka a cislice?
Okolnimu svétu ¢lovek tolik nerozumél. Je moc dulezité naucit se Cist, psat a pocitat a
mit moznost dozvédét se néco nového)

Mas pravo na Zivot v bezpeci
( nikdo ve tvém Zivoté, ani lidé, které znas ti nesmi ublizovat, zplsobovat ti bolest,
nesmi t€ nutit délat véci, které viibec délat nechces )

Mas pravo rikat co si mysliS, mit sviij nazor

( 1ty muzes fici svlij nazor, ndpad, i kdyZ nemusi byt spravny; dospéli nemusi mit vzdy
ve vSem pravdu, je dulezité spolu mluvit a hledat nejlepsi feSeni, bez agresivity a
nepratelstvi )

Mas pravo na volny ¢as a kamarady
( mit kamarada s kterym si rozumim je baje¢nad véc, muzes si s nim povidat, chodit do
kina, spole¢né¢ si hrat na htisti, mizete chodit tanc¢it nebo cvicit )

Mas pravo na zdravy Zivot
( kazdé dit€¢ musi mit ve svém Zzivoté dostatek zdravého jidla, piti, Cisté obleceni a
moznost se kazdy den umyt, nejlépe mydlem a teplou vodou )



