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1é¢enych kontinualni subkutanni inzulinovou infuzi

. Aktualni

. UzZiteCné a prospéiné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

BN -

Cil prace a jeho napinéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né€ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

BN =

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W W=

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&éZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopInéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pijatelna
3. Nevyhovujici






Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka ma zasadni nesrovnalosti v zékladni terminologii dané problematiky, na které byla
upozornéna, piesto je nezapracovala.

Dalsi hodnocent:

Studentka minimélné konzultovala a nespolupracovala. Nerespektovala a nezapracovala
podstatné pfipominky. Price nabyva celkového dojmu neucelenosti. Jako nejpodstatngjsi
vidim nesrovnalosti v zdkladni terminologii dané problematiky i pfesto, Ze na né byla diirazng
upozornéna. V diskuzi chybi vlastni ndzor a autorka pouze uvadi znova vysledky 3etteni. Dale
autorka uvadi v seznamu literatury a piiloh prace, se kterymi text nepracuje a jasn& na né
neodkazuje.

Prace splituje z4kladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dob¥e
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob& préce:
Co je nejdilezitéjsi v 16¢bé diabetika CSII?
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